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риЬНкЬсг  (о  а  НЬгагу  агк!  1та11у  (о  уои. 

1_1за§е  ^иМеПпез 

Сгооц]с  !К  ргоии  (о  раПпсг  »НЬ  НЬгапск  Ю  ЛуШ/с  риЬИс  иошат  ша[спа1к  агк!  такс  1Ьсш  «к1с1у  ассскк1Ыс.  РиЬИс  иотат  Ьоокк  Ьс1от>  [о  [Ьс 
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\\<гс  а1коакк(Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегсЫ  ихе  о/ 11м  рк' х  \\;с  иск^пси  Скюук  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  ккк\'к1иа1к.  агк!  »с  гсииск!  (Ьа[  уои  икс  [Ьскс  Шск  Гог 
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Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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ЧАСТ1АГ0  0П1САШ  ДРЕВНОСТЕЙ  I  ЛОСТОПАМЯТНОСТЕЙ  ГОРОДА  К1ЕВА. 


§  89.  ■ышгогье. 

•  )   ЦЖРЖОЖЬ   ПРЖОВРАШЖН1Я    ГОСПОДНЯ,    б)    НАЧАЛО   НСТОРШ   ИЖВШГОРЬЯ,    в)   УСТРОЙСТВО  МВШ1ГОРС1АГО  МОНАСТЫРЯ, 

Г)   ВОЗРАСТАЮЩАЯ   С1АВА    МВЖНГОРЬЯ,    Д)    ЦВ1ТТЩЖЖ   СОСТОЯШЖ,    в)   ЗАПОРОШСЖАЯ    ПАРА*!!,    Ш)   НАЧАЛО   1ЯШЖН11, 

1)    УПРА8ДНЖН1Ж,    н)    ИЖШНГОРСЖАЯ   ♦АВРНЖА    ФАЯНСОВЫХЪ   НЗД1Д1Й,    1)    НЖШНГОРСЖАЯ    ПЖЩЖРА. 

Межигорье  составляете  одно  изъ  прелестн&йшихъ  урочищъ,  находя- 
щихся въ  окрестностяхъ  нашего  древлепрестольнаго  Шева;  оно  лежитъ 
близъ  Днепра,  въ  четырехъ  верстахъ  выше  Вышгорода;  или  въ  18-ти» 
къ  северу  отъ  Шевоподола;  собственно  отъ  церкви  Св.  Троицы  быв- 
шаго  Кирилловскаго  монастыря  !) ,  между  горами  —  оттого  и  назваше 
Межигорья,  —  покрытыми  лЪсомъ,  въ  прибрежной  глубокой  долин*.  Въ 
горныхъ  ущельяхъ  находится  много  прекрасныхъ  ключей. 

а)  Церковь  Преображенгя  Господня  (Бгьлаго  Спаса).  —  О  первоначаль- 
иомъ  построенш  въ  Межигорьи  Преображенской  церкви  существуютъ 
сл&дуюпця  мнФшя:  1)  Въ  старинномъ  Межигорскомъ  Синодик*,  писан- 
номъ  въ  1625  г.,  повел&шемъ  игумена  Коментар1я,  на  199  лист*  озна- 
чено, что  въ  1161  г.    Андрей    БоголюбскШ    основалъ   зд*сь    церковь  В*- 


')  Равстояв]е   показано   по  превосходной   карт*    Военно-Топографнчесжаго  Депо.  См.  выше 
стр.  263. 


456  §  89.  мкжнгорье. 

даго  Спаса  !).  Стадо  быть  въ  то  время,  когда  Андрей  Юрьевичъ,  удалясь 
въ  1155  г.  изъ  Вышгорода  въ  землю  Суздальскую,  былъ  уже  Вели- 
кимъ  Княземъ  Владимгрскимъ.  н)  Преосв.  Самуилъ  Миславсмй  пишетъ 
следующее:  „Въ  ономъ  Спаскомъ  монастыре,  во  мЪсто  деревянной,  соз- 
дадъ  каменную  церковь  Благоверный  Князь  Андрей  Юрьевичъ  Вого- 
любск1Й  1164  г.а  Выше  онъ  замФчаетъ,  что  „положеше  его  было  не  на 
томъ  м*ст*,  гд*  нынЪшшй  находится;  но  на  другомъ,  на  версту  съ 
половиною  ближе  къ  Шеву,  надъ  рФкою  ДяЗшромъ,  между  нын*шни!Гъ 
монастыремъ  и  селешемъ  называемымъ  Вышгородъ  *).  ш)  Тоже  самое 
повторилъ  и  преосв.  Ирнней  ФальковскШ  въ  своемъ  „Шевскомъ  Месяце- 
слов* на  л*то  1799-е.  IV)  ВерлинскШ  сообщаетъ:  „Церковь  Нреображе- 
Н1я  Господня,  въ  1164  г.  построенная  В.  Кн.  Андреемъ  Боголюбскимь, 
разорена  также  до  основами  при  всеобщемъ  разорении  Клева  )  Ссылки 
н^тъ;  но  мы  видимъ,  откуда  онъ  заимствовала  у)  Преосв.  Евгешй 
Болховитиновъ,  въ  изданной  имъ  Исторш  Шевской  1ерархш  (стр.  79), 
говорить,  что  ^при  митрополите  веодор*  Князь  Андрей  Боголюбова  й 
построилъ  блнзд  Мсжигорья  монастырь  Спаса  Б*лаго.а  А  въ  своемъ 
Описаши  Шево-Печерской  Лавры,  (стр.  2)  м.  Евгешй  говорить  уже 
иначе,  и  основаше  Межигорскаго  монастыря  приписываетъ  Греческимъ 
монахамъ,  пришедшимъ  въ  Русь  съ  первымъ  митрополитомъ  Михаиломъ. 
Сказано  все  это,  разумеется,  безъ  всякаго  историческаго  свидетельства. 
VI)  Михаилъ  Максимовичъ  повторяешь  второе  сказаше  преосв.  Евгешя 
такимъ  образомъ:  „Въ  древнее  время,  до  нашеств1я  Татарскаго,  быль 
монастырь  Спаса  Б  л  лаю  надъ  ДнЪпромъ,  между  Вышгородомъ  и  Ме- 
жигорьемъ.  Начало  его  отнесено  мйстнымъ  предашемъ  ко  временамъ 
Владим1ровымъ,  также,  какъ  и  начало  монастырей  Михайловскаго-Зо- 
лотоверхаго  и  Михайловскаго  Выдубицкаго.  <  )снователями  Спасскаго 
монастыря  за  Вышгородомъ  полагаются  Гречесюе  монахи,  пришедппе 
съ'  первымъ  Шевскимъ  митрополитомъ  Св.  Михаиломъ  988  г.  (?)~.  и 
проч.  *).  гн)  Иванъ  Максимовичъ  былъ  смелее  своихъ  предшественни. 
ковъ;  онъ  говорить  такимъ  образомъ:  „Древнее  предаше  относить  по- 
строеше  его  къ  временамъ  Св.  Михаила,  перваго  митрополита  Шев- 
скаго;  впрочемъ  исторически  известно  (!) ,  что  Андрей  БоголюбскШ 
въ  1164  г.  построилъ  на  горе,  несколько  выше  нынешняго  Межигорья 
великолепную  церковь  Преображешя  Господня,  которая  известна  была 
подъ  именемъ  Бгълаго  Спаса;  но  во  время  нашествгя  Монголовъ  она 
разрушена  до  основами  и  только  преданье  (!)  сохранило  извест1е  о  месте 
ея,  которое  у  окрестныхъ  жителей  доселе  известно  подъ  именемъ  Спа- 
щины"  5).  пн)  Г.  Журавск1Й  •)  и  Л.  Похилевичъ  7)  повторили  тоже  са- 
мое почти  слово  въ  слово:  т.  е.  что  сначала  монастырь  основали  мо- 
нахи,   сопутствовавпие    Св.    Михаилу,    а   потомъ    Андрей    Боголюб  сшй, 


')  Шев.  епарх.  В*д.  1865.  стр.  321.  •)  Кратк.  Опис.  В.  Лавр'ы.  1795  г.  стр.  153. 
я)  Опис.  Е1'евл,  стр.  120.  ')  Сжазан1е  о  Межигорск  монаст.  Шев.  епарх.  В»д.  1865  г.  стр. 
221  и  др.  5)  Юевск.  Па  л  ом  и  къ  1845  г.  стр.  132.  *)  Обозр*в1е  Шева,  стр.  82.  7)  К>ев. 
губерн    Видом.  1863  г.  №  24. 
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выстронлъ  церковь;  но  только  въ  разныхъ  годахъ,  въ  11 58,  ели 
1160,  или  въ  1164  году,  чего  онн  наверное  не  знали.  Къ  этому  сказа- 
н!Ю  еще  прибавили  отъ  себя,  что  по  разоренш  Батыенъ  Вышгорода 
(и  обители),  ыонахи  ея  скрывались  некоторое  (долгое)  время  въ  (окрест- 
ныхъ)  лъсахъ  и  дебряхъ,  (которыхъ  и  теперь  довольно  вевдали  отъ 
Вышгорода  и  Межигорья);  потомъ  избрали  своинъ  мЬстопребыван^емъ 
уединенную,  небольшую  долину,  окруженную  со  всвхъ  сторонъ  горами 
(Межигоры),  которыя,  по  словаыъ  Д.  Похилевича,  только  къ  Днепру 
раздвигаются  въ  вид*  шировихъ  вороте  (!),  пропускающихъ  въ  реке 
ручейки,  вытекающие  иаъ  горъ.  Местность  эта  въ  древности  безъ  со- 
ин'Ыпи  вся  покрыта  была  густыми  лесами.  Ъъ  этомъ  лъсистомъ  уще- 
л1и,  или  по  выражешю  г.  Журавскаго:  „И  тамъ  надъ  самимъ  Днъ- 
промъ",  (ыонахи)  построили  (маленькую)  деревянную  церковь  во  имя 
Св.  Николая;  почему  и  монастырь  ихъ  именовался  долго  Никцлаев- 
скимъ" — Изъ  предложеннаго  здесь  ряда  мвешй  читатель  ясно  ннднтъ, 
что  писатели,  безъ  дальнихъ  околичностей,  списывали  одивъ  у  дру- 
гаго;  но  между  темъ  предан1е  объ  основании  Меж  и  горе  к  а  го  монасты- 
ря, съ  течешемъ  времени,  было  побочными  обстоятельствами  распро- 
страняемо и  украшаемо.  Замътимъ  выражеше  Ивана  Максимовича: 
исторически  иавястно,  и  проч.  Изъ  вакихъ  же  источниковъ? — Летописи 
говорятъ  о  построении  около  этого  времени  церкви  Спаси  во  Влади- 
М1ре  '),  или  церкви  Св.  Троицы  и  другой  Св.  Николая  въ  Новвгороде  *); 
а  о  Шевской  Бллаю  Спаса  нигде  ни  слова.  Но  вто  молчан1е  Летописей 
нисколько  не  мвшаетъ  г.  Сементовскому  раасвазать  целую  повесть, 
что  церковь,  выстроенная  Княземъ  Андреемъ,  была  оштукатурена  и 
побелена.  Она  стояла  на  возвышенш  и  была  видима  издалека,  отчего 
и  получила  назваше  бллто  Спаса  ").  Впрочемъ  составитель  этого  ру- 
ководства для  богомольцевъ  упустилъ  изъ  виду,  что  СофШская,  Ми- 
хайловская, Лаврская  церкви  стоятъ  также  на  возвышенш  и,  безъ  со- 
мнзшя,  были  оштукатурены  и  побелены,  однако  ихъ  не  называли  бе- 
лыми. Расвроемъ  Священное  Еиангелге  въ  день  Преображения  Господня. 
Тамъ  сказано:  „Ризы  же  Его  быта  белы,  яко  свътъ".  (Мат.  XVII.  2), 
следовательно,  не  храму,  а  празднику  давалось  это  название. — На  чемъ 
же  основывались  эти  писатели,  которые  сообщили  подобный  сказа- 
ния? —  Разумеется  на  монастырском^  преданги.  Оно  является  однакожъ 
не  раньше  17-го  вика,  во  времена  СоФОвовичей,  ГизелеЙ,  Коссовыхъ, 
о  чемъ  мы  уже  неоднократно  имьли  случай  говорить  *);  но  можетъ  ли 
ето  предайте  иметь  действительное  значение  въ  виду  исторической 
истины?— Въ  первомъ  изданш  нашего  Описания  К1ева{1858  г.),  сообра- 
зивъ  все  предъидущее,  мы  сказали,  что  действительную  истор1ю  Межи- 
горскаго  монастыря  должно  начать  съ  16-го  стол*т1я;  но  голосъ  нашъ, 
выключая  одной  статьи,  о  которой  будетъ  упомянуто  ниже,  остался 
безъ  внимания.  Г.  Сементовсый,  воспользовавшись  готовыми  авторите- 


*)  Новгородсн.  Поля    Собр.  Л4тоа.  Т.  III, 
Си.  §  79.  Крестовоздвнжснсяав  церковь,  ст 


яр.  13.        Ч  Клевт.  > 
>.  415,  426. 
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тами,  впрочемъ,  по  обыкновению  своему,  не  указывая  на  источники) 
выставилъ  отъ  себя  слова  преданге  и  церковных  записи,  которыя  впро- 
чемъ крайне  скудны,  и  какъ  будьто  они  важнее  Летописей,  продол- 
жаешь свое  сказаше  такъ:  „Повествуется,  что  въ  ХУ-мъ  столетш  не- 
сколько иноковъ,  избегая  смутъ,  происходившихъ  въ  Шеве  отъ  междо- 
усобгя  его  владетелей  и  враговъ,  пришли  въ  Межигорье,  изрыли  въ 
одномъ  изъ  его  холмовъ  пещеры,  подобный  Лаврсвимъ,  поселились  въ 
нихъ  и  надъ  ДнЪпромъ  построили  малую  деревянную  церковь  Св.  Ни- 
колая, отъ  чего  Межигорская  обитель  долгое  время  именовалась  Ни- 
колаевскою" 1).  Желательно  бы  знать:  на  чемъ  все  это  сказаше  осно- 
вано; потому  что  достов&рныхъ  доказательствъ  не  имеется. 

Одинъ  неизвестный  авторъ  статьи,  подъ  заглавгемъ:  „Шево  Межи- 
горсюй  монастырь"  *),  въ  предисловш  къ  ней,  высказалъ  мысль,  не- 
оспоримо основанную  на  здравой  критик*,  говоря,  что  „первыя  досто- 
верных извЪст1я  о  существовали  этого  монастыря  совпадаютъ  съ  по- 
литическимъ  признашемъ  Запорожья,  какъ  отдельной  части  короны 
польской,  т.  е*  съ  началомъ  16  века.  Но  предам*  самаго  монастыря 
относили  начало  его  къ  12  веку  (даже  Кб  10*му),  и  называли  осно- 
вателемъ  его  В.  Кн.  Андрея  Боголюбскаго  —  предашя  принятыя  есгъми 
(нЪтъ,  не  еаьми)  изследователями  Шевскихъ  Древностей,  не  подтвер- 
ждающими однако  ихъ  никакими  историческими  свидетельствами,  такъ 
какъ  ихъ  и  не  сохранилось  нигде.  Темъ  не  менее  нельзя  пренебрегать 
этимъ  предашемъ,  потому  что  первый  исторически  документъ,  утвер- 
ждающей существовало  этого  монастыря,  выражается  не  въ  смысле 
заложешя  его  и  основашя,  а  возобновлен**.  Этотъ  документъ  есть  гра- 
мота польскаго  короля  Сигизмунда  I,  которою  онъ  дозволяетъ  возоб- 
новить МежигорскШ  монастырь  и  окружныя  владешя  его  возвратить 
подъ  ведомство  игумена  его  Мисаила  Щербиныа.  —  О  чемъ  скажемъ 
ниже  подробнее. 

Выше  видели  мы,  что  монастырское  предаше  относитъ  основаше 
церкви  Белаго  Спаса  къ  1161  г.;  а  въ  Ипатгевской  (Шевской)  Лето- 
писи подъ  1161  г.  сказано:  И  сбвкупився  Изяславб  (Давидовичъ,  кн. 
ЧерниговскШ  на  Ростислава-Михаила  Мстиславича  Кн.  Кгевскаго)  сб 
Всеволоднчема,  и  сб  Олгомб,  и  сб  Половцы,  и  поиде  за  Вышегородб  Кб 
вожници,  ту  бо  бяше  и  Днгъпръ  сталъ,  (февраля  7-го),  а  индгь  не  сталб 
б  яте  никдтъже;  ту  же  перешедше  Днгъпръ  у  боженки,  и  поиде  полки 
Кб  Киеву  и  пришедше  сташа  на  Болоньи,  въ  лозахъ,  противу  Дорогожичю.  *) 
Божницы  или  часовни  ставятъ  тамъ,  где  нетъ  церквей.  Безъ  сомнешя 
Летописецъ  не  преминулъ  бы  упомянуть  о  церкви,  когда  говоритъ  и 
о  божнице;  посему  о  церкви  Белаго  Спаса  въ  1161  г.  не  можеть  быть 


')  ВДевъ  и  его  Святыня.  1864  г.  стр.  238.  Тоже  самое,  во  пространнее  сжавано  въ  его 
Галереть  на  1857  г.  стр.  106.  *)  Шев.  епарх.  Видок.  1863.  г.  стр.  702  и  сж*д.  По  свндЪ- 
теаьству  М.  А.  Мажснмовича,  упоминаемая  статья  написана  Е.  М.  Крыжановсжннъ.  В1ев.  еп. 
В*д.  1864  г.  стр.  281.        *)  Ипат.  стр.  89. 
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и  р-вчи.  II  тавъ,  на  основапш  вышеприведенна™  текста,  мы  имъемъ 
полное  право  заключить,  что  упоминаемое  монастырское  предаше  есть 
только  выдумка,  возникнувшая  въ  17-мъ  вйк*. 

Отъ  временъ  Батыева  погрома  въ  12*0  г.  до  1523  г.  Михаилъ  Максн- 
мовичъ  въ  новомъ  своемъ  Сназашп  восполняетъ  пробълы  въ  Исторш 
Межигорья  посторонними  предметами,  которые  не  относятся  прямо  въ 
ней,  или  одними  предположен1ями,  которыхъ  доказать  нельзя.  Онъ  пи- 
шетъ:  „Въ  т*  поры  (послт  Батыя)  ШевскШ  князь  Михаилъ  Всеводо 
довичъ,  воротясь  изъ  своего  скптанья  по  чужимъ  землямъ,  шплъ  подв 
Юеапмо  —  во  встроен^  а  въ  1245  г.  20  сентября  принядъ  въ  Орд*  в** 
нецъ  мученика.  У  Меж  и  горце  въ  онъ  поминался  тоже  въ  числ*  ктн— 
торовв  ихъ  монастыря,  что  означено  пъ  вышеупомянутомъ  синодике 
1625  г.  (!)  хранящемся  въ  библ10текъ-  К1ево-СоФ1ЙскоЙ,  гд*  князь  Ми- 
хаилъ названъ  Мономахомъ  (!).  По  предашт,  (мы  видели,  насколько 
можно  положиться  на  эти  предавая),  онъ  построилъ  для  здешней  бра- 
тш  деревянную  церковь  во  имя  <_'в.  Николая,  при  которой  и  оставался 
некоторое  время  монастырь,  названный,  по  его  новому  мвсту,  Межи- 
горскимъ.  Участ1с  князя  въ  здешней  обители  наводитъ  на  мысль,  что 
онъ  жилъ  тогда  на  томъ  напровп,,  возл*  Вышгорода,  на  которомъ  1146  г. 
провелъ  свои  посл'Ьднге  дни  заболввнпй  В.  Кн.  Всеволодъ  Ольговичъ, 
и  на  которомъ  оылъ.  какъ  видно,  загородный  дворъ  княшескШ." —  Бели 
бы  отъ  того  времени  сохранился  такой  же  топограшическШ  планъ 
окрестностей  Клева,  какой  мы  им'Ёемъ  теперь,  изданный  при  Главвомъ 
Штаб*,  то  слова  эти  почтеннаго  автора  им*ли  бы  неопровержимую 
истину;  но  какъ  мы  знаемъ,  что  Днъпръ  безпрестанно  измвняетъ  свое 
течете  и  количество  водъ  (См.  §  49,  стр.  298),  то  все  это  остается 
однимъ  предположе!пемъ  и  произволомъ.  Дал*е  М.  А.  разсказываегъ 
Исторш  Югозападной  Росеш  подъ  правлен1емъ  Литовцевъ.  говоритъ 
о  Татарскихъ  нашеств1яхъ  Тамерлана,  Эдигея  и  Менглигпрея,  о  чемъ 
см.  подробнее  въ  нашей  Л*тописп,  (стр.  28  и  др.)  Нанонецъ  азторъ 
сообщаетъ  важное  извветче:  „Менглигиреевы  Татары  долго  не  переста- 
вали рискать  въ  окружности  Шева,  не  давая  опраииться  здъшней  сто- 
рон*, и  Межигорье  оставалось  въ  запует*нш.  Но  монастырь  не  пре- 
кращался: онъ  продолжялъ  быт1е  свое  въ  соевднемъ  сел*  Петровцахъ, 
при  церкви  „Святаго  Николы  Межигорского,"  а  сельская  церковь  была 
тамъ  во  имя  Св.  Спаса  Изъ  тогдашнпхъ  игуменовъ  нзвъхтяы  только 
по  имени:  Инфонти'1,  въ  поздн*Ншнхъ  писишихъ  Вопчфоптш,  Авто- 
нима и  Сн.и.вестрв,  а  изъ  благоти  >рителей  монастыря  изв*стенъ  одинъ 
СлудкШ  князь  ЮрШ  Семеновичъ,  отъ  котораго  было  здъеь  напрестоль- 
ное Евангел1е,  данное  въ  январъ  1500  года."  Св*д*Н1Я  эти  г.  Мавси- 
мовячъ  почеронулъ  изъ  елвдующаго  обстоятельства:  уаоминая  о  тог- 
дашнемъ  убожеств*  сего  монастыря,  онъ  говоритъ  объ  одномъ  напре- 
стольномъ  Евапгелш,  писанномъ  въ  небольшую  четвертку:  оно  поло- 
жено сюда  въ  1546  г.  Андреемъ  Полозомъ  (4>аннл1я,  известная  въ  числ* 
Шевскихъ  пановъ  и  земянъ  того  вика).  Е»ангел1е  ие  есть  старвйнпй 
изъ  дошедшихъ  до  вашего  времени  Межигорскихъ  вкладовъ,  сохранн- 
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вппйся  въ  библштек*  Шево-СоеШской.  По  листамъ  его  читается  сле- 
дующая надпись:  „Въ  л*то  7054,  нарта  8  дня,  индикта  4,  положилъ 
есми  С1в  святое  Евангелге  въ  монастырь  МежигорскШ  на  престоле  свя- 
того Ми  коды  рабъ  БожШ  Андрей  Полозъ.  Хто  бы  нелъ  С1в  Евангелге 
съ  нанастыря  святого  взяти,  тотъ  розсудится  на  томъ  свете.а  Въ  этомъ 
же  Евангелл  есть  заметка  тогдашняго  игумена  Адргана  о  медовой 
дани  съ  разныхъ  вотчинъ,  списанная  изъ  прежняго  изветшалаго  Еванге- 
Л1я,  о  которомъ  упомянуто  выше.  Есть  и  другая  приписка,  изъ  которой 
мы  узнаемъ,  что  совершеше  Межигорскаго  храма  Св.  Спаса  съ  хра- 
момъ  Св.  Николая  и  Св.  Апостолъ  Петра  и  Павла  сталось  1555  г.  и 
что  Межигорскимъ  игумсномъ  тогда  быль  Онуфргй. 

б)  Начало  Исторги  монастыря.  —  Съ  1500  года  истор1я  Межигорской 
обители  делается  болЪе  достоверною,  хотя  все  еще  продолжаетъ  быть 
отрывочною.  Мы  встр&чаемъ  ОФИщальные  акты  и  разный  записки,  слу- 
шание источниками  для  Исторги  Межигорья.   Сюда  принадлежать: 

1)  Коти  со  многихъ  грамотъ  и  писемъ  отъ  Московскаго  патргарха 
1оакима,  полученныя  Межигорскимъ  монастыремъ  съ  1676  по  1692  г. 
Коти  эти  списаны  въ  конц&  17-го  в&ка  старашемъ  беодошя  Васков- 
скаго,  бывшаго  во  все  то  время  игуменомъ  Межигорскимъ. 

2)  Опись  вс&хъ  актовъ  этого  монастыря  о  привилепяхъ  и  владЪ- 
шяхъ  онаго.  Опись  С1я  въ  листъ,  писана  въ  первой  половин*  18-го 
стол&т1я,  и  хранится  теперь  въ  библютекЪ  Шевской  духовной  Академш. 

3)  Акты,  изданные  Археографическою  Коммисыею;  къ  нимъ  отнести 
можно  также  некоторый  указашя  изъ  весьма  любопытныхъ  протоко- 
ловъ  Археографической  Коммиссш,  которые  прежде  были  помещаемы 
въ  Журнал*  Министерства  Народнаго  Просв&щешя. 

4)  Сверхъ  того  разныя,  разбросанный  показашя,  составляющая  одна- 
ко собою  историчесюя  свидетельства. 

Еа  основаши  этихъ  данныхъ  мы  им&емъ  о  Межигорскомъ  монасты- 
ре слФдуюпця  достоверный  св&д&шя:  Въ  1520  г.  некоторые  старшины 
Малоруссюв  испрашивали  позволешя  у  польскаго  правительства  воз- 
обновить МежигорскШ  монастырь.  Въ  сл*дств1е  сего  король  Сигиз- 
мундъ  I,  на  имя  Андрея  Яковлевича  (Якубовича)  Нем&ровскаго  или 
Немировича,  отъ  12  марта  1523  г.  далъ  привилепю  сл&дующаго  содер- 
жашя:  „Самъ  Жикгимонтъ,  Божьею  милостш,  король  польсюй,  В.  К. 
литовск1Й,  русскШ,  княжа  пруское,  жомоитскШ  и  иныхъ,  воеводе  Шев- 
скому,  пану  Андрееви  Немировичу  и  инымъ  воеводамъ  Блевскимъ, 
хто  напотомъ  отъ  насъ  Шевъ  будетъ  держати.  Билъ  намъ  чоломъ  игу- 
менъ,  съ  Шева,  Мисайло  Щербина  и  просилъ  насъ?  абыхмо  ему  дали 
манастыръ,  прозываемый  МежигорскШ,  зложенье  Святого  Спаса  и  при- 
дФлы  до  него  належачге  Святого  Николы  и  Святыхъ  Апостолъ  Петра 
и  Павла,  который  манастыръ  неподалеку  Шева,  вверхъ  Дн&промъ,  на 
сей  часб  впустгъ  леэюить;  ижъ  бы  онъ  тамъ  манастыръ  исправилъ  и 
общину  уставилъ.  Также  и  некоторые  бояре  Шевскш  о  томъ  намъ 
повидали  и  насъ   за  нимъ   жадали  (просили).  И  мы,  зъ  ласки   нашей, 
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и  р*чи.  И  такъ,  на  основанш  вышеприведенна™  текста,  мы  нмъе.чъ 
полное  право  заключить,  что  упоминаемое  монастырсное  предана1  есть 
только  выдумка,  возникнувшая  въ  17-мъ  ь-Ъп'п. 

Отъ  временъ  Ватыева  погрома  въ  13*0  г.  до  1523  г.  Михаилъ  Макси- 
мовичъ  въ  новомъ  своемъ  Сыазанги  восполняетъ  пробелы  въ  Исторш 
Межпгорья  посторонними  предметами,  которые  не  относятся  прямо  къ 
ней,  или  одними  предположениями,  которыхъ  доказать  нельзя.  Онъ  пи- 
шетъ:  „Въ  т-В  поры  (пост  Батып)  ШевсвШ  князь  Михаилъ  Всеволо 
допить,  воротись  изъ  своего  скптанья  по  чушимъ  землямъ,  жилъ  пода 
Юевома  —  «о  острова.,  а  въ  1245  г.  20  сентября  принялъ  въ  Орд*  в*- 
нецъ  мученпка.  У  Межигорцевъ  онъ  поминался  тоже  въ  числЬ  кти- 
торовз  ихъ  монастыря,  что  означено  пъ  вышеупомянутомъ  синодик* 
1625  г.  (!)  хранящемся  въ  библиотек*  К1ево-СоФ1ЙскоЙ,  гд*  князь  Ми- 
хаилъ названъ  Мопомахомъ  {!).  По  преданию,  (мы  видели,  насколько 
мошпо  положиться  на  эти  предавая),  онъ  построилъ  для  здешней  бра- 
тки деревяппую  церковь  во  имя  Св.  Николая,  при  которой  и  оставался 
нзноторое  время  монастырь,  названный,  по  его  новому  м*сту,  Межи- 
горскнмъ.  Участ1С  князя  въ  здешней  обители  наводитъ  на  мысль,  что 
опъ  жилъ  тогда  на  томъ  чстрови,^  возл*  Вышгорода,  на  которомъ  114(1  г. 
провелъ  свои  посд*дше  дни  заболФвшШ  В.  Кн.  Всеволодъ  Ольговичъ, 
и  на  которомъ  былъ,  какъ  видно,  загородный  дворъ  княжескШ." —  Если 
бы  отъ  того  времени  сохранился  такой  же  топографически  плаиъ 
окрестностей  Клева,  какой  мы  им*емъ  теперь,  изданный  при  Главномъ 
Штаб*,  то  слова  вти  почтепнаго  автора  пмт.лн  бы  неопровержимую 
истину;  но  какъ  мы  знаемъ,  что  Дн*пръ  безпрестанно  измФпяетъ  свое 
течете  и  количество  водъ  (См.  §  49,  стр.  298),  то  все  это  остается 
однимъ  предположешемъ  и  произволомъ.  Дал*с  М.  А.  разсказыпаетъ 
Истор1Ю  Югозаиадной  Росс!и  подъ  правлеюемъ  Литсвцевъ.  говоритъ 
о  Татарскихъ  нашеств1яхъ  Тамерлана,  Эдигеа  и  Менглигирея,  о  чемъ 
см.  подробнее  въ  нашей  Л*тописи,  (стр.  28  и  др.)  Наконецъ  азторъ 
сообщаетъ  важное  изв*ст1е:  „Менглигиреевы  Татары  долго  не  переста- 
вали рискать  въ  окружности  Шева,  не  давая  оправиться  здешней  сто- 
рон*, и  Межигорье  оставалось  въ  запусгЬвш.  Но  монастырь  не  пре- 
кращался: онъ  продолжялъ  бьгпе  свое  въ  сосвднемъ  сел*  Петровдахъ, 
при  церкви  „Святаго  Николы  Межигорского,"  а  сельская  церковь  была 
тамъ  во  имя  Св.  Спаса  Изъ  тогдашнихъ  игуменовъ  нзвЬствы  только 
по  имени:  Иифонт%й,  въ  поздп*йшихъ  писан! я хъ  ВпппфоптШ,  Авто- 
кола  и  Сильвестра;  а  изъ  благотв  зрителей  монастыря  изв*стенъ  одинъ 
Слуцк1й  князь  Юр1Й  Семенович!.,  отъ  котораго  было  зд*сь  напрестоль- 
ное Евавгел1е,  данное  въ  января  1500  года.11  Св*д*н]я  эти  г,  Макси- 
мовачъ  почерпнулъ  изъ  сл*дующаго  обстоятельства:  упоминая  о  тог- 
дашнемъ  убожеств*  сего  мовастыря,  онъ  говоритъ  объ  одномъ  напре- 
стольномъ  Евапгелш,  писянномъ  въ  небольшую  четвертку:  оно  поло- 
жено сюда  въ  1546  г.  Андреемъ  Полозомъ  (Фамил1Я,  известная  въ  числ* 
Шевскпхъ  пановъ  и  земннъ  того  в*ка).  Енангел1е  с1е  есть  стар*йшШ 
изъ  дошедшвхъ  до  нашего  времени  Межигорскихъ  вкладпвъ,  сохрани- 
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вшШся  въ  библштек*  Шево-СоеШской.  По  листамъ  его  читается  сле- 
дующая надпись:  „Въ  л*то  7054,  нарта  8  дня,  индикта  4,  положилъ 
есми  С16  святое  Евангел1е  въ  монастырь  МежигорскШ  на  престоле  свя- 
того Ми  колы  рабъ  БожШ  Андрей  Полозъ.  Хто  бы  нелъ  С1в  Евангелге 
съ  манастыря  святого  взяти,  тотъ  розсудится  на  томъ  свете.а  Въ  этомъ 
же  Евангел1И  есть  зам  4т  к  а  тогдашняго  игумена  Лдргана  о  медовой 
дани  съ  разныхъ  вотчинъ,  списанная  изъ  прежняго  изветшалаго  Еванге- 
Л1я,  о  которомъ  упомянуто  выше.  Есть  и  другая  приписка,  изъ  которой 
мы  узнаемъ,  что  совершеше  Межигорскаго  храма  Св.  Спаса  съ  хра- 
момъ  Св.  Николая  и  Св.  Апостолъ  Петра  и  Павла  сталось  1555  г.  и 
что  Межигорскимъ  игумсномъ  тогда  былъ  Онуфргй. 

б)  Начало  Исторш  монастыря.  —  Съ  1500  года  исторгя  Межигорской 
обители  делается  бол&е  достоверною,  хотя  все  еще  продолжаетъ  быть 
отрывочною.  Мы  встр&чаемъ  офищальные  акты  и  разный  записки,  слу- 
жанке источниками  для  Исторш  Межигорья.   Сюда  принадлежатъ: 

1)  Коти  со  многихъ  грамотъ  и  писемъ  отъ  Московскаго  патргарха 
1оакима,  полученныя  Межигорскимъ  монастыремъ  съ  1676  по  1692  г. 
Коти  эти  списаны  въ  конц&  17-го  вика  старашемъ  беодошя  Васков- 
скаго,  бывшаго  во  все  то  время  игуменомъ  Межигорскимъ. 

2)  Опись  вс&хъ  автовъ  этого  монастыря  о  привилепяхъ  и  владЪ- 
шяхъ  онаго.  Опись  сгя  въ  листъ,  писана  въ  первой  половин*  18-го 
стол1тя,  и  хранится  теперь  въ  библштекФ  Шевской  духовной  Академш. 

3)  Акты,  изданные  Археографическою  Коммисыею;  къ  нимъ  отнести 
можно  также  некоторый  указаюя  изъ  весьма  любопытныхъ  протоко- 
ловъ  Археографической  Коммиссш,  которые  прежде  были  помещаемы 
въ  Журнал*  Министерства  Народнаго  Просв&щешя. 

4)  Сверхъ  того  разный,  разбросанный  показашя,  составляющая  одна- 
ко собою  историческгя  свидетельства. 

На  основаши  этихъ  данныхъ  мы  им&емъ  о  Межигорскомъ  монасты* 
р*  слФдуюпця  достоверный  св&д&шя:  Въ  1520  г.  некоторые  старшины 
Малоруссюе  испрашивали  позволешя  у  польскаго  правительства  воз- 
обновить МежигорскШ  монастырь.  Въ  слФдствге  сего  король  Сигиз- 
мундъ  I,  на  имя  Андрея  Яковлевича  (Якубовича)  НемФровскаго  или 
Немировича,  отъ  12  марта  1523  г.  далъ  привилегш  сл&дующаго  содер- 
жашя:  „Самъ  Жикгимонтъ,  Божьею  милостш,  король  польсюй,  В.  К. 
литовск1Й,  русск1Й,  княжа  пруское,  жомоитскШ  и  иныхъ,  воевод*  Киев- 
скому, пану  Андрееви  Немировичу  и  инымъ  воеводамъ  Блевскимъ, 
хто  напотомъ  отъ  насъ  Шевъ  будетъ  держати.  Билъ  намъ  чоломъ  игу- 
менъ,  съ  Шева,  Мисайло  Щербина  и  просилъ  насъ?  абыхмо  ему  дали 
манастыръ,  прозываемый  МежигорскШ,  зложенье  Святого  Спаса  и  при- 
дФлы  до  него  належач1е  Святого  Николы  и  Святыхъ  Апостолъ  Петра 
и  Павла,  который  манастыръ  неподалеку  Шева,  вверхъ  Дн&промъ,  на 
сей  часе  впустгь  лежитъ\  ижъ  бы  онъ  тамъ  манастыръ  исправилъ  и 
общину  уставилъ.  Также  и  некоторые  бояре  Шевсюи  о  томъ  намъ 
повидали  и  насъ   8а  нимъ   жадали  (просили).  И  мы,  зъ  ласки   нашей, 
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тотъ  манастыръ  МежигорскШ,  зъ  землями  и  зо  пенал.,  якв  ся  тота 
монастыри  издавна  маета,  ему  дали;  а  онъ  маетъ  таыъ  манастыръ 
збудовати  (выстроить)  и  общину  въ  немъ  справити,  подл*  (по)  ихъ 
закону  Греческого,  потому,  какъ  и  по  инымъ  манастыремъ.  И  землю 
въ  тому  манастыру  держати  по  давнему,  как?,  преда  ты.чв  бывало:  отъ 
К1ева  граница,  головою  кладучи,  рвчка  Водица;  другая  граница,  отъ 
тоежъ  ръчни  Водицн  къ  верху  ръчки  Гореньки;  а  вверху  прозывается 
тая  рвчка  Которомъ.  Тою  ръчкою  Которомъ  на  низъ  ко  Ирпеню,  а 
И-рпененъ  къ  верху  Сотонины  долины,  левою  стороною  посередъ  бору 
прозываемому  Холму,  череаъ  дорогу  Демидовскую  къ  валу  пещаному; 
тымъ  же  валомъ  пещанымъ  въ  дугъ,  перезъ  ръчку  Чуску  къ  верху 
озера  Кораго...  манастыра  Межи  горского.  Отъ  того  озера  Кораго  че- 
резъ  Днъпръ  къ  жерелу  Отлвчевскому;  тымъ  жереломъ  Отлъчевсвимъ 
въ  Березовицу,  а  отъ  Березовнцы  черезъ  Тисновку  на  гатища,  а  отъ 
гатнщъ...  на  низъ  въ  боръ  гористый  по  Шишку,  по  иоду  вешнюю. 
Кладучи  на  низъ  левою  стороною  къ  озеру  Божатину  манастырсвому; 
а  отъ  Божатина,  ниже  озера  Заподья  манастырского,  въ  жерело  Гум- 
иицкое  также  черезъ  Дн*пръ,  къ  той  же  ръчцъ  Водицн,  гд*  ся  гра- 
ница головою  починаеть. —  А  къ  тому  игуменъ  того  ианастыра  Межи- 
горского отъ  своего  збожьн  (хлгъбв  вз  зернахз),  которое  собъ  на  жив- 
ность (прокормленге)  отколь  нольвекъ  (откуда  бы  то  ни  было)  будетъ 
оровадитн  {привозить,  получать),  мыта  не  маетъ  городоваго,  а  ни 
объетки  (опов/ьщен/я)  давати.  Которого  жъ  манастыра  ты,  пане  воевода, 
а  ни  нитрополитъ,  а  нихто  съ  подавыхъ  нашихъ  не  .маетъ  подавати; 
а  вичимъ  ся  въ  него  не  вступовати  (не  в.шыииватьея):  бо  мы  беремъ 
то  на  насъ,  Господаря  ')  (потому  что  мы  принимаема  этотз  монастырь 
поди  собственное  нате  королевское  покровительство).  А  какъ  онъ  тотъ 
манастыръ  справитъ  и  общину  установить:  ино  маютъ  брат1я  того 
манастыра  устанавливати  н  за  иасъ  Бога  просити.  А  то  есмо  учиннлн 
для  того,  ижъ  дей  тая  церковь  Бож1я  отъ  вынямья  Юевскою  опуспиьла,  г) 
В  хвнлы  Божои  въ  немъ  не  было.  А  ва  твердость  того  и  печать  нашу 
казали  приложити  въ  сему  нашому  листу.  Писанъ  въ  Нравов*.  Подъ 
лФты  Божего  нароженя  1523,  м&саца  марта  12  дня,  индикта  П.— Тотъ 
(т.  е.  втотъ)  привилей  на  перкгамеви;  печать  коронная,  привъеистая. 
Справа  {т.  е.  данъ  по  ходатайству  достонамятнаго)  воеводы  Троцкаго, 
гетмана  навышпшго  князя  Константина   Ивановича  Острозского  *). 

Иаъ  этой  грамоты  видно,  что  угодья  Межигорскаго  монастыря  бы- 
ли  тогда  уже  очень  обширны,  но  они  приносили  вероятно  весьма  ма- 
лую пользу,  потому  что  монастырь,  не  смотря  даже  на  принятие  его 
подъ  непосредственную  власть   господарскую,  возобновлялся   медленно; 


')  Грамота  зта,  во  «орасЁ  своей  и  по  ц'вл! 
свопу  иовветырю  отъ   15  «арта,  того  ие  1523 
посеву    шал.,  что  въ  этой    важной  грамот*  не 
жигорскШ    копает,  опустошен!..  Обстоятельство  б 
шаги  времена  его  основания-        *)  Акт.  Запад.  Р> 


па  ту,  которая  дона  МихаЙлов- 
йылъ  разоряекъ  неоднократно; 
I  тотъ  годъ,  въ  воторонъ  Ме- 
слушнть    опредт>.1ен1еи1  блпиан- 
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что  должно  заключить  изъ  вышеприведенныхъ  заметовъ,  приписанныхъ 
къ  напрестольному  Евангелш,  подаренному  въ  монастырь  Андреемъ 
Лолозомъ  Въ  грамот*  сказано  было,  что  Сигизмундъ  I  принялъ  сей 
монастырь  подъ  свое  непосредственное  покровительство.  Обстоятель- 
ство это  подало  н&воторымъ  новейшимъ  писателямъ  поводъ  къ  тому 
мн&шю,  что  связь  между  Межигорьемъ  и  Запорожьемъ  существовала 
уже  и  въ  то  время;  но  мнйше  это  нельзя  почесть  справедливымъ  по 
той  причин*,  что  такое  же  точно  выражеше:  бо  мы  беремъ  то  на  наев, 
Господаря,  находится  и  въ  грамот*,  данной  Михайловскому  монастырю; 
жежду  коимъ  никогда  не  было  заметно  парафгальпой  (см.  ниже)  связи 
съ  Запорожьемъ.  Изъ  исторш  видно,  что  некоторые  польете  короли 
нуждались  въ  помощи  Запорожцевъ.  Такъ  Сигизмундъ  II  Августъ  и 
СтеФанъ  БаторШ  сильно  заинтересованы  были  Козачествомъ;  они  же, 
особенно  посл*дн1й,  высказали  внимаше  и  къ  Межигорью.  И  действи- 
тельно, между  всеми  Малорусскими  монастырями,  Межигорсвая  оби- 
тель, по  своему  особенному  положент,  представляетъ  единственный 
примеръ  въ  Исторш  Южной  Росс1И.  Она  славилась  не  только  богат- 
ствами, коими  могла,  некоторое  время,  соперничать  съ  богатейшею 
Лаврою  Печерскою,  во  замечательна  была  и  внутреннимъ,  религюзнымъ 
настроешемъ,  сохрапившимъ  въ  ст*нахъ  ея  до  конца  своего  типъ  стро- 
гой монашеской  жизни.  Особенно  обитель  С1я  достопримечательна  т*мъ, 
что  была  религюзнымъ  центромъ  Запорожской  Сечи  и  оказывала  огром- 
ное и  благодетельное  вл1яше  какъ  на  самыхъ  Козаковъ,  представляв- 
шихъ  собою  сборъ  буйной,  степной  вольницы,  такъ  вообще  и  на  всю 
Малую  Росс1Ю.  Однако  все  это  обнаруживается  действительными  Фак- 
тами не  раньше  17-го  столетгя  (1630  г.);  а  до  того  времени,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  Запорожсвге  Козаки  вывазываютъ  себя  въ  отношенш 
къ  Межигорскому  монастырю  далеко  не  преданными,  напротивъ  иногда 
даже  враждебными  (1580;  1592  г.)  Следовательно  начинать  религюзную 
'Связь  Запорожья  съ  Межигорьемъ  съ  1523  года  было  бы  преждевременно. 

И  такъ  достоверное  извЪспе  о  существовали  Межигорскаго  мона- 
стыря является  около  1500  г.  '),  следовательно  еще  при  жизни  Кази- 
мира Ягелловича  (1444  — 1492  г.),  но  мы  видимъ,  что  это  была  тогда 
убогая  и  весьма  вероятно  разоренная  и  опустошенная  обитель.  При 
Казимировомъ  внуке,  Сигизмунде  1  (1506  —  1544  г.)  она  стала  возоб- 
новляться. Правлеше  преемника  его,  Сигизмунда  II  Августа  памятно 
для  Шевсвой  земли  соединешемъ  ея  съ  воролевствомъ  польевимъ  въ 
одно  государство,  1569  г.  а)  —  Изъ  грамоты  отъ  1-го  сентября  1571  г. 
видно,  что  король  этотъ  сперва  поручилъ  Межигорье  въ  ведомство  К1ев- 
скаго  Замка,  следовательно  уничтожилъ  его  самостоятельность  и  под- 
чинилъ  веденш  Клевскаго  воеводы  Кн.  Михаила  Вишневецкаго,  или 
Павла  Сапеги;  а  потомъ  отдалъ  его  Высоцкому,  въ  следующихъ  выра- 


1)  См.  выше  уаоминасмыя  приписки  въ  напрест01ьныхъ  Евангеляхъ  1500  и  1546    годовъ. 
*)  См.  нашу  ЛЪтоа.  стр.  37. 
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жен1яхъ:...  „Маючи  ласк  а  вый  взглядъ  на  верные  в  ппльвые  (аккурат- 
пые)  службы  дьяка  канцлерыи  нашое  воронное  Евтиха  Васильевича' 
Высоцкого...  тымъ  лвстомъ  нашимъ  даемъ,  до  его  живота,  ыавастыръ 
названый  Межигорье,  цервовъ  Рускую  въры  и  закону  Греческого,  ара 
Замку  нашомъ  Шевскомъ,  который  лежитъ  надъ  рекою  Днепромъ  отъ- 
К1ева  въ  дву  миляхъ.  А  къ  тому  землю  пустую,  людьми  неоселую 
подъ  тымъ  ыанастыренъ  лежачую...  у  Вышгорода,  со  всинъ,  япо  ся 
тотъ  манастыръ  Межигорье  и  тая  земля  Вышегородская  за  <>авныхв 
часовд,  сама  въ  собъ,  въ  пожитвахъ  и  обыходахъ  своихъ  ыаетъ,  съ 
землями,  пашням»  и  зъ  ыливомъ,  который  иодъ  тымъ  же  манастыремъ 
есть,  зъ  лясами  и  насеками  и  зъ  давью  медовою,  съ  озеры,  и  съ  бобро- 
выми гоны  и  зъ  ловы  рыбными  и  звериными  и  вташими,  зъ  езами, 
зъ  виноградомъ  (!),  который  на  той  земли  Вышегородской  есть,  зъ  сады, 
в  зъ  мытонъ  тымъ,  который  тамъ  у  Вышегорода  здавва  на  насъ  ндетъ,а 
и  проч.  Давъ  въ  Варшаве  1  сентября.  1571  г.  ')  „Такимъ  образомъ  — 
замъчаетъ  М.  А.  Мавсимовичъ — воеводское  вмешательство  въ  Шевсы'е 
монастыри,  которому  противодействовали  Алексавдръ  и  Жигимонтъ. 
Казимировнчв  —  въ  свою  госводарскую  пользу  (состоявшую  не  въ 
одномъ  богомольи  за  нихъ,  но  и  въ  денежномъ  приношешц  отъ  ново- 
избраиныхъ  архимандритовъ  и  игуменовъ),  возобновилось  опять,  я 
отдача  монастырей  въ  пользу  светскихъ  лицъ  разнаго  звашя  стала  во 
редкою.  Впрочемъ  кормленье  короннаго  писаря  Высоцкаго  общпвнымъ 
достояшемъ  Межигорсваго  монастыря  продолжалось  только  пять  лътъ. 
Новоизбранный  король  Стеч>анъ  БаторШ,  въ  первый  же  годъ  правле- 
ния своего  возвратилъ  Межигорью  все  прежн1я  права  и  владения."  ') 

СтеФаыъ  БаторШ,  изъ  всвхъ  королей  польсвихъ,  былъ  особеннымъ  по- 
кровителемъ  Мешигорской  обители;  но  къ  сожалъаш  подливныя  гра- 
моты, инъ  даняыя,  ве  дошли  до  насъ.  Они  известны  только  въ  отрыв- 
кахъ,  приводимыхъ,  въ  различныхъ  крепоствылъ  актяхъ  Межигорскаго 
монастыря.  9ти  последнее  находятся  въ  библштеве  Шевской  духовной 
Авадемш,  см.  №№  45,  46  и  др.  На  основанщ  упомянаемыхъ  источни- 
ковъ,  объ  этихъ  временахъ,  г.  Е.  КрыжановскШ  сообщаетъ  следующее: 
„Сте*анъ  БаторШ  (1575  —  1586  г.)  тремя  грамотами  утвердилъ  владения 
Межпгорья,    далъ    вовыя,  преследовалъ    обидчиковъ    его,    приказывалъ 

чиновникамъ  свовнъ  въ  Шеве  иметь  ближайшее  о  немъ  попечение."  *) 

Изъ  грамоты  Сигизмунда  I,  данной  отъ  12  марта  1523  г.  явствуетъ, 
что  владения  Межигорсваго  мояастыря  были  тогда  уже  очень  обширны; 
но  почтенный  авторъ,  не  смотря  на  это,  говоритъ,  что  угодья  эти  были 
тогда  весьма  незначительны,  они  заключались  въ  пределахъ  между  реч- 
кою Водицею  (отъ  Шева),  землями  королевскихъ  селъ:  Вышгорода,  11  е- 
тровецъ  и  села  Стрижевви  —  имешя  Кн.  Константина  Острожскаго. 
Стало  быть  множество  земель  было  отнято  у  ЫежигорскоЙ  обители?  — 
Далее:  что  единственный  доходъ  съ  этвхъ  владевШ  состоялъ  въ  скуд— 


')  Авт.  Исторнч.  Т.  I.  №  53.         ')  Сяааая^е  стр.  227.         *)  К1ев   епир.  В*д    1863  г.  стр. 
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номз  количеств*  сена,  да  медовой  дани,  которую  она  собирала,  по  при- 
вилег1ямъ  разныхъ  лицъ,  съ  двухъ  острововъ  по  Днепру,  называвшихся 
-Спасскими,  по  одной  кади  и  двенадцати  ведеръ  въ  годъ.  —  Батор1й 
присовокупи»  къ  этому  привилепю  на  безмытный  перевоз**  чрезъ 
.Днепръ  и  про&здъ  по  сухому  пути,  на  медовую  дань  по  две  кади  съ 
селъ:  Выш города  и  Петровецъ,  на  сычеше  и  продажу  меда  три  раза 
въ  годъ.  Кроме  того,  онъ  предписывалъ  Шевскимъ  властямъ,  въ  томъ 
«*исле  и  князю  Острожскому  не  допускать  Межигорскаго  монастыря 
никому  въ  обиду  и  заставлять  обидчивовъ  монастырсзде  „шкоды  и 
наклады  нагородити."  Но  не  такъ  легко  было  возвратить  на  деле  то, 
что  возвращалось  только  на  бумаге,  особенно  при  томъ  гражданскомъ 
местроеши,  какое  настало  и  на  Руси  Шевской,  когда  она  стала  часпю 
государства  польскаго.  Въ  историческихъ  свидйтельствахъ  этого  вре- 
мени нетъ  однакожъ  никакого  указашя  на  отношеше  Межигорья  къ 
Запорожью.  Изъ  другихъ  лицъ  благодетелями  монастыря  въ  этомъ  веке 
были:  князь  ВасилШ  Ходецый,  панъ  Горностай,  Андрей  Немира,  Иванъ 
Полозъ,  князь  ДимитрШ  Олельковичъ  СлуцкШ,  Яцько  Лутовичъ  Бру- 
«иловсюй  хорунжШ,  и  архимандритъ  Печерсшй  Иларшнъ.  Все  они 
преемственно  подтверждаютъ  владЪЕпе  сенокосомъ  и  медовою  дашю  на 
островахъ  Сиасскихъ.  Между  этими  лицами  не  встречается  ни  одного 
имени  Запорожскаго.  Напротивъ,  по  разыскашямъ  автора  упомииаемой 
статьи,  Запорожсые  чины  являются  въ  числе  обидчиковъ  монастыря. 
Такъ,  по  жалобе  Межигорскаго  игумена  Онуфргя  на  безпрестанныя 
обиды  отъ  Шевскихъ  чиновниковъ,  въ  грамоте  Батор1я  1576  г.  гово- 
рится, что  ЕвстафШ  РужинскШ  (фамил1я  княжеская,  связанная  близко 
съ  Козачествомъ)  „монастыреви  кривду,  будучи  подвоеводимъ  (наместни- 
комъ  воеводы)  Киевскимъ  чинилъ;и  въ  грамоте  его  же  1580  г.  повеле- 
вается князю  К.  Острожскому,  чтобы  онъ  возвратилъ  Межигорью  грунты 
^кгвалтомъ  забраные"  Ружинскимъ;  къ  томуже  долженъ  онъ  „шкоды  и 
наклады  нагородити.а  Кн.  ОстрожскШ  нашелъ  эти  грувты  отданными 
въ  аренду  Жидамъ  и  возвратилъ  ихъ  монастырю.  Въ  следствге  этихъ 
насил1й,  БаторШ  въ  1580  г.  повелелъ  Шевскому  ротмистру  Касперу 
Стужинскому  охранять  Межигорье  отъ  всякаго  насил1я;  но  насилгя  не 
прекращались. 

Новый  игуменъ  и  строитель  Межигорскаго  монастыря, —  по  мнешю 
М.  Максимовича,  все  еще  въ  Петровцахъ, — 1осифъ  Бобриковичи-Копоть,  *) 
принялся  за  свое  дело  съ  новымъ  усердгемъ.  Въ  1585  г.  онъ  выпро 
силъ  было  у  Смоленскаго  воеводы,  Филона  Семеновича  Кмиты,  возвра- 
щевде  Межигорью  давняго  права  на  островъ  Спащину.  Вступаясь  го- 
рячо за  монастырсшя  права  и  владешя,  онъ  поссорился  со  всеми,  на* 
чиная  отъ  воеводскаго  наместника,  князя  Матвея  Воронецкаго,  до  мо- 
настырскихъ  подданныхъ,  жившихъ  въ  селе  Петровичи;  и  не  разъ  тер- 
пелъ  даже  побои.  Это  случилось  ему  м  съ  Козаками,  у  которыхъ  съ 


<>)  Е*    КрыжановскИ  шипеть:  1осифь  Б обровччъ- Копоть. 
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157В  г.  был*  на  ДнЪпрт,  свой  городъ  'Герехтемировъ  и  свой  мовастырь. 
БаторШ,  на  д-влпвъ  К  аза  со  въ  различными  льготами,  назначилъ  для  нихъ 
всЬ  города  и  егла  по  Днепру,  вверхъ  до  самаго  Клена.  Въ  Терехтемн- 
ровЪ  (в'ь  80-тп  верстхъ,  ниже  Шева,  падъ  Дпвпромъ)  Козаки  тогда  же 
устоили  монастырь  п  сделала  его  релтнознымъ  центромъ  своииъ:  Все 
Запорожье  называло  себя  „Фундаторомь,  альбо  подавцами  того  мона- 
стыри н  ктитороыъ  его  '|-  До  1072  г.  ТерехтемировскШ  монастырь  удер- 
живала за  собою  это  значен  1С 

Въ  1592  Козаки,  со  свовмъ:  гетианоит.  ХристоФоромъ  Косвнскямъ, 
возставалн  противъ  князей  Острокскпхъ  и  друг  и  хъ  Волыииккхъ  ланоиъ 
га  землю  Киевскую  и  овладели  было  Клевскииъ  эамномъ.  Воспользо- 
вавшись военными  снарядами,  она  обратились  и  кт.  владвшямъ,  под- 
в'вдомымъ  замку.  Такимъ1  образонъ  однажды  писарь  войска  Запорож- 
скаго,  Иванъ  Гренковичъ,  собравъ  толпу  Козаковъ,  на  пал  ъ  на  Межя- 
горс&1Й  монастырь,  подъ  гЬмъ  нредлогомъ.  что  въ  ненъ  укрывался 
воръ,  похитивплй  у  него  разное  имущество.  Прежде  вся  наго  обыска., 
Козаки  связали  н  избили  игумена  Хосика  Вобриковяча-Копотя;  Возный 
генералъ  Шевсваго  воеводства  Лаврвнъ  Толочко,  и  другой  виз  вый, 
Иванъ  Шатковск1Й,  свидетельствовав пи  е  монастырь  тогь  часъ  все) 
поели  этого  нападений,  видъли  на  игумен*  „раны  крявавые*,  на  правой 
руцъ  межи  пальцами  барво  порезано,  ажъ  до  кости...  такъ  тежь  на 
рукахъ  раны  си  ниц  впать  что  повал ьцеиъ  (веревкою )  вязано.'-  А  ,.зму- 
чнкшп  я  змор  дававши1*  игумена,  Козаки  бросилась  по  монастырок  имъ 
коморамъ,  а  потомъ  „впадши  до  церкве,  яко  одни  Татарове,"  и  нашед- 
ши  ад'Ьсь  ларецъ  съ  деньгами  монастырскими,  разбили  его  и  деньги 
забрали.  Тутъ  же  нашли  они  королевская  и  другихъ  лицъ  грамоты, 
коими  подтверждались  монастырешя  владения,  п  уничтожали  ихъ.  Осо- 
бенно издавались  надъ  королевскими  грамотами;  яворвавъ  ихъ  въ 
клочки,  разбрасывали,  отрывали  печати;  собравъ  потомъ  радорванныя 
части,  бросали  въ  грязь,  топтали  ногами.  а)  Черезъ  годъ  поел*  этого 
произшеств1я,  Бобриновичъ  переместился  въ  Вильну,  где  былъ  впосляд- 
СТВ1И  пгуиеномъ  монастыря  Св.  Духа,  а  въ  1633  г.  избранъ  въ  епис- 
копы Мстиславсюе. 

Вскоръ  потомъ  для  Православвыхъ  настали  печальныя  времена; 
Ушя  восторжествовала  и  породила  преслъдовав1я.  Съ  1595  по  1599  г. 
былъ  игуменомъ  1осифг,  Герасимовича.  При  немъ  Межигорская  обитель 
подверглась  новому  запуствшю.  Въ  сл*дств1е  чего  Князъ  ОстрожскШ 
присылалъ  въ  1598  г.  листъ  своему  воеводскому  намъстнику  Ыышкъ- 
Хелоневскому,  напоминая  о  томъ,  чтобы  подданные  Шевскаго  замка, 
въ  отношении  игумена  1оси*а,  вели  себя  честно  и  не  причиняли  ему 
никакихъ  обидъ 

в)  Устройство  Межшорскаю  монастыря.  —  Церковь  Св.  Николая  и 
друпя.  Поел I.  1осиФа  былъ  игуменомъ  АванасШ,  съ  которымъ  началась 
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новая,  лучшая  жизнь  для  Межигорья.  Аптописець  о  первом*  зачатш  и 
созданы  монастыря  Густынскаго  ')  представляетъ  Аеанаыя  первоначалъ- 
ныкомб  Межигорской  обители,  говорить  о  пришествш  его  съ  Аеона, 
повФствуетъ  объ  устроеши  монастыря  Межигорскаго  такъ,  какъ  бы 
совс&мъ  не  было  его  до  16*00  г;  но  во  всемъ  этомъ  ны  видимъ  только 
подражаше  Несторову  сказандо  о  начал*  монастыря  Печерскаго.  Въ 
памяти  составителя  этой  Густынской  Л Утопией  перемешались  разныя 
событ1я  и  самое  лЪтосчислеше  такъ,  что  и  прИюдъ  патргарха  веоФана 
въ  Шевъ  1620  г.  и  все  его  зд&сь  пребываше  представлено  съ  подроб- 
ностями, который  несходны  съ  другими  свидетельствами  современны- 
ми и  болйе  верными.  По  новЪйшимъ  изсдЪдовашямъ  неутомимаго  М. 
А.  Максимовича,  извлекшаго  свйдЪыя  изъ  Межигорскаго  Синодика, 
списаннаго  въ  1625  г.  повелФшемъ  игумена  Коментаргя  и  изъ  другихъ 
актовъ,  объ  этомъ  времени  мы  им&емъ  слФдуюпця  извЪспя:  „Игуменъ 
АеанасШ  былъ  родомъ  изъ  Москвы.  Еще  отрокомъ  приведенный  въ 
южно-русскую  землю,  вмФст&  съ  другими  пленниками,  онъ  воспиты- 
вался при  князй  Острожскомъ;  пострижете  въ  иноки  принялъ  отъ  схим- 
ника ВарсоноФ1я;  а  на  игуменство  Межигорское  прибыль  въ  Шевъ 
25  января  1599  г.,  съ  двумя  иноками,  Флав1аномъ  и  Коментаргемъ.  И 
стало  собираться  къ  нему,  множество  братл,  яво  къ  никоему  цвЪтнику 
пчельный  рой,"  по  выраженш  современника;  и  Межигорская  обитель, 
прожившая  до  сего  времени  убого  и  едва  примЪтно  для  постороннихъ, 
стала  процветать,  и  вскоре  сделалась  для  Шевской  Руси  второю  Дав- 
рою.а 

„АеанасШ  пришелъ  на  игуменство  Межигорское,  какъ  уже  сказано, 
по  назначена  князя  Острожскаго,  отъ  котораго  даны  были  ему  утвер- 
дительный грамоты  въ  1590  и  1600  годахъ.  Когда  же  въ  1608  г.  скон- 
чался святопамятный  воевода  ШевскШ,  тогда  АеанасШ  испросилъ  ко- 
ролевскую грамоту,  данную  ему  1609  г.  на  пожизненное  игуменство 
и  на  возстаиовлеше  Межигорскаго  монастыря;  а  вследъ  за  гЬмъ  онъ 
позаботился  и  объ  утвержденш  здесь  ставропипи,  на  которую  и  полу- 
чена была  въ  1610  г.  грамота  Матвея  архгепископа  МирликШскаго, 
экзарха  патргаршаго  престола  Константинопольскаго.  Во  время  игу- 
менства Аеанас1я  отстроены  были  три  церкви,  какъ  то:  въ  1604  г.  во 
имя  Св.  Апостоловъ  Петра  и  Павла  у  воротъ  надъ  колокольнею;  въ 
1609  г.  во  имя  Св.  Николая  съ  трапезою,  а  въ  1611  г.  окончена  была 
и  соборная  церковь  во  имя  Преображешя  Господня  ').  Тогда  призванъ 
былъ  въ  Межигорье  БолгарскШ  Соф1йск1й  архгепископъ  НеоФитъ,  ко- 
торый освятилъ  эти  три  новыя  деревянный  церкви  и  весь  монастырь 
21  апреля  1612  г.  Возобновитель  Межигорья  въ  ту  пору  занемогъ; 
призвалъ  духовнаго  отца  своего,  схимника  ВарсоноФ1я  и  принялъ  отъ 
него  схиму  съ  пменемъ  Агаеона;  а  7-го  мая,  въ  середу  преподовешя, 


1)  Издан.  Общест.  Истор.  и  Дрсвн.  Росс1йск.  Москва,  1848  г.  2)  Эти  же  самыя  церкви 
именуются  и  въ  грамот*  Батор1Я  1580  г.;  упоминается  также  церковь  Борисоглбсвая,  ве- 
роятно Вышегородская. 
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скончался.  Погреоенъ  9-го  мая  въ  притвор*  Спасской  церкви,  на- 
правой  сторон*.  Вотъ  все,  что  иы  знаемъ  достов*рнаго  о  подвиг*  и 
жизни  блаженнаго  АеанаЫя"  ')  По  благословенью  этого  самаго  Аеана- 
с1я  и  Межигорья,    началъ  устроиться  и  ГуетынскШ  монастырь. 

Густыаская  Л*топись  сообщаетъ,  что  „преставися  преподобный  отецъ 
Аеанас>й,  первоначальникъ  Межигорсмя  святы  я  обители,  въ  л*то 
1613  (т.  е.  1612  г.)  и  бысть  по  пемъ  тамо  игуменъ  Гедеонв,  яко  три 
л*та.  И  н*коея  ради  вины  изверженъ  бысть  оттуду,  невомйстимъ  бо 
бысть  брать  и.  И  тогда  по  немъ  блаженный  отецъ  1 1  с  а  1  я  (КопинскШ) 
бысть  па  томъ  игуменств*,  во  обители  святой  Межигорской,  яко  л*тъ 
три,  пещерю  же  же  оставльшп,  (до  этого  времени  овъ"  былъ  начальня- 
комъ  Лаврсвихъ  пещеръ), ..  За  его  же  тамо  представительства  пости- 
же  въ  нашу  землю  свят*йпый  патрьархъ  1ерусалимскьй  веоФанъ  а),.. 
Блаженнаго  же  отца  Исаью  посвяти  на  Премышльское  епископство,  въ 
четвертокъ,  въ  нощи,  въ  року  1622  (т.  е.  16211  г.;  надобно  зам-втить, 
что  въ  этой  Л*тописи  годы  положены  ошибочно,  вероятно  по  воспо- 
минание), м*снца  октоврЬ]  во  С-й  день...  Блаженный  отецъ  Исаья  отиде 
на  Волынь,  и  тамо  ничто  мало  заыедлЬвъ,  о  н*коихъ  ему  требованьяхъ, 
и  паки  воавратившпея  во  своясн  до  Киева,  и  примчавши,  ста  во  двор* 
монастыря  своего  Межигорскаго,  таже  бо  тамо  братья  всегда  житель- 
ствуютъ,  стрегуще  подворня  своего  монастырснаго,  (бывшаго  на  По- 
дол*, недалеко  отъ  Воскресенской  церкви).  И  сьи  увид*вше  отца  свя- 
тителя своего  игумена,...  возв*стиша  отцу,  глаголюще:  ,,развращеше 
з*лное  днесь  во  монастырю  недавно  показася.  Гедиона  давняго  за  игу- 
мена себь  восприялп;  теб*  же,  отче  снятый,  глаголютъ,  яко  епископъ 
не  можетъ  быти  намъ  игуменъ,  и  пустити  тя  не  изволяютъ  до  мона- 
стыря. БлажевныЙ  же.,  удалися  отъ  нихъ".   (Стр.  11  и  др  ). 

Объ  игуменстве  Исаьи  Копинскаго  Михаилъ  Максимовичъ  говоритъ 
иначе,  и  даже  сомн*вается  въ  д*Йствительности  его.  Онъ  пишетъ: 
„преемннкомъ  блаженнаго  Аеанась'я  Межигорскаго  былъ  к' ром  он  а  хъ 
Гедеонъ,  родомъ  изъ  Галича.  Королевскую  грамоту  на  доживотное, 
иди  пожизненное  себ*  игуменство  въ  Межигоръи  получилъ  онъ  въ 
1613  г."  Того  же  года  устроилъ  онъ  Межигорское  подворье  на  Кьево. 
Подол*,  возл*  церкви  Воскресенской  *(  Въ  сл*дующемъ  году  Кьевск1й 
земеюй  писарь  Васильй  Нороничъ  отнялъ  было  у  Ыежигорцевъ  рыбо- 
ловное озеро  Косоръ,  причемъ  угрожалъ  имъ  пресл*дованьемъ.  Въ  пе- 
чали своей  Гедеонъ  назыачилъ  для  всей  братш  строгШ  постъ  и  постоян- 
ную молитву  въ  соборной  церкви.  Узнавъ  объ  этомъ,  и  тронутый  Хри- 
ст1анскимъ  смиреньемъ  моваховъ,  Вороничъ  раскаялся  въ  своемъ  по- 
ступк*  и  возвратилъ  мовастырю  озеро,  отдавъ  приэтомъ  с*ти  и  пищу, 
привезенный  для  рыболововъ.  Обстоятельство  это,  со  словъ  митрополита 
1ова  Ворецкаго,  записалъ  Петръ  Могила  въ  своемъ  сочиненьи  подъ  на- 
звашемъ  Камень  *).  Въ  1617  г.  Межигорье  получило  подтвердительную 


')  К!ев    епар  Вид.  1865  г    стр.  230        >)  Си. 
*)  Аф«<  и11)0  Кяиней    Изд.   1646  г.  стр    360. 
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т4&8  .^а^пиятсигдам. 

-яращячурна  еггавродэгх^рото!  1расА^(Ялрхиписад.па  ,деадемдодШеяая'о, 

•1бру4авиис*Ш ппатдорхъийэдювз,  «адскою  ицоо*щмъ  ДОегвдгерье^д^до- 
ею  грамоток»  подтверди дд>< .дофщдешу  с  Щй^рмтчр»»  ^адв^^ис^  >Эр  время 

(Н«жъ  (Пре^ъг.вДОАнняомъ  Вояирореэт Ярпоююь&ышп!,  небесны*  *>годь 
1Яр  рробт^  Госштщ*.мР|а?рка»*1втод/1,,Мвжи?орот1«  мрнахи   расдростра- 

<ЛИ*ИиЧреаъ .  ОВДудрДОвгДООЯедда.   ,гп'»л;«['|.'11:п    ык.ы     им;  ,    :.■.«■..!■:.    II      ы.'. : 

. и I и Нф I вЮерМыь  1  от частит  Имм*>  Кеди  дс^адо <  и  од  < ,у правдещ  д ,  ЭДедде- 
«торьевга,  швтор^)  1<2 «аайя«> , дрщежъ, ^тао  .яирдй  ,»ъ,:  аддаотвдрсддздг  М*- 
-юиг0)рлких^3апйсях^1чэ .^тр^т^мъ  онт,  .-деидоф  и  ддивяа  о  ддйшиеда 

нгумедотаЬс  Яшг^  к<фо*%адаад.:гр*мода, .  ладрад  , гГедзеду .  мал  ,щ>жля- 
.деня^  да^уме*от«С)!1гДОл^м^  ,до,  ^да*!  ч**н*1  вж*ю  иллвд  д*«  вдйшией 
абралаи^М^нду  «л^^Гэд^н^^щдй^^.рцдгь,  .данвеянъ  цфртЗь,,****  шгу- 
схешъ[  (ШжигормЦ!  на  которому  д  сдончадде*;  овд,  Д$  ,  $ед*я(5ря » Д 1Ш  р. 

Повребанъ  [1Й  (Оротяб^.щ,,деркэ* (^в^^  враяЪ  цредвдеддедняяаьсвоато 

'АванаС&Я.  I  [    и.ц-то    Йммч».1;1>;..1     ...п;    г  П-     «••:     |1|Л1»  1  '.!••    г*.:.-.  '.Почт' 

.«I  -лЛ&лйМ-дод*  руна**  наддаю*!.*  доца,стыр<1здхъ   зфпдсодъ, :  касаю- 
щшх$п>  И«я<*р«  (Междрорсщой  рбит^и^,  иди  доддсвд*  додоьствоватьоя  ре- 
•зу^матащд!  вдаюкадШ)  дру^их^»  адд^ь.  Лодрй1Этомъгкажетсягне  долж- 
но уду  ска/г*  язг  виду,  тоа^  обстоятельства,,  *тф:  Д*тоаиеь  Густынсааго 
-монастыря  составлена  около.  1670  г.  и  весьма   вероятно  по  монастаср- 
Онимъ  ,з&дискам<ъ>  в<>торыя  откФчаюоь,.;  так?»  сказать, , по  горячимъ  ся*- 
цамълпроявшефттйгн  .Ыожетъ.  быть    очевидными    овид'Ьтедямн.    Посему 
дна  оякроверженая  дтив*  ■  подавашй .  нужно  противу  ;  доставить  достовер- 
ные* анты. ;  Однажо  авторъ  Сказотя, ;  сомневаясь;  въ   действительности 
игуменства  Дсаш  Корин  сиаго*  <.не  дредетавилъ   иорояевсжой   грамоты 
.до*  родаиадентое  игукенетзо/ Гйдеояа.  Сжад»  быть'Фактъ  атотъ  остается 

ЗЩбпДОВазаДО'.   ,щ        ;.!'>     м."..;;и  -1-.1     "  !■■.  л»и  .■!•.■• 

I /,;йо  смерти  ьГедвода^  брат1й л  Меж и,горедаго,  монастыря  въ  1623  г. 
изброди  игуменом*  Кменщефщ  ъохарыйгиржбШъ  въ  Шёвъ  вкЬст*  с*> 
,Аешнас1е*1ъ,в^лр*1ндмадъ  участдв  въ  >  воаобнавдшги.  своего  монастыря. 
ЛедсДу :;Т*мъ :  внутренняя  жизнь  М^жигоронихъ  отшеяьнияовъ  отлича- 
лась .деровдци  яраоддаяш  общежитии  простотою.  Настроев  1е  вт*  вй- 
рази^ооь  оюобе д^о '  ^ъ/ тогом  времани^  яогда  вся  яхго8аиадмая  Русь  вэвол- 
новаи&  бььда  Ушекь  Сдана:  Меядооргял  равпростражяяась  въ  народ*. 
П(№р^  М^гд^а^оор^вергая  дфзрд,жен*е  [  Као<иана  Савовича,  будьте  въ 
Д}ф?ваддодво4г  Русмой.;  церквд,  дзоякла.  0дагодать Сподвижничества  ■ 
Х^на^кри  ду суыь  гщъщщръ  |  мь ;  примА{кьг .  арвжде  >  во*хъ  Межягорье,  я 
р^йоритуь^1^Де,;ССЧ4аюдЬ1  д^  {Дюд^стырц^^яадкшнмые  ©ундушами  (по- 
ДЮрздрваяввдц  дмЪи1дям)|)  йбр^тд ;  В90ры  свои  <  на  монастырь;  Межигор- 
ащИ^:  в»  ,роторйД^  <5в1'Ъъ[с'№  од^ддбсяц^  тийояовъ  живутъ)  въ  общежи- 
тщит»  ЯРУДвид^^удл , ч^рц?с^(  додрался  шрикЬру)  пустыжиийа  Антон1н 
Ведикаго44  в).  Находящаяся  близъ  монастыря  пещера  была  мФстомъ  вые- 


*)  Канешь,  стр.  367. 
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универсал*  сего  гетмана  отъ  20  декабря  1653  г.  говорится,  что  такъ 
какъ  монастырь  „есть  знищевый  въ  имвшяхъ  своихъ  черезъ  Раднвила 
и  ивыхъ  неприятелей  церкви  Еожое;  мы  теды,  маючи  респектъ  на  та- 
яое  знищсше  места  святого,  даеыъ  въ  нагороду  того,  село  Чернинъ... 
съ  подданными"...  и  пр.   ') 

Игумешя  Шевсваго  Флоровскаго  монастыря  Лга-ин  Гуляиицкая  по- 
дарила, 1-го  марта  1655  г.,  въ  Межигорскую  соборную  церковь  Св. 
Спаса  Евавгел1е  въ  серебряной,  вызолоченной  оправе,  два  напрестоль- 
ныхъ  креста,  три  лампады  и  кадильницу  серебряныя  же,  и  отписала 
монастырю  2000  червонцевъ  съ  селомъ  Яблоновынъ,  бывшимъ  у  вея 
въ  залог*  отъ  помещика  Ореховскаго  на  ату  сумму  2).~-  СчитавплВся, 
ктиторомъ  МежигорскоЙ  обители  ШевекШ  м*щанинъ  Гордей  Мивков- 
ск1Й  вылилъ  въ  1656  г.  на  свой  счетъ  большой  колоколе,  бывнпй  до 
последнего  времени  самымъ  болыпимъ  въ  Межигорьи.  бедоръ  Сулима 
и  Борисъ  Маркевичъ,  бывппе  ктиторы,  делали  тоже  вклады.  Отъ  21 
марта  1656  г.  въ  универсал*  своемъ  Богдавъ  Хмельницк1Й  пишетъ: 
„Видячи  ведший  недостатокъ  и  зъубоженье  общежителаого  манастыра 
Межигорского  в  самого  отца  Варнавы  Лебедевича,  игумена  тамошного, 
и  всей  братш  его,  въ  томъ  ы  а  насты  ре  мвшкаючей,  черезъ  войну  Ли- 
товскую одъ  Ляховъ  спустошевыхъ...  теды...  пустили  есмо  Вышгородъ 
съ  селами,  на  имя  Петровцы  и  Мощоны,  зо  всеми  пожитками  и  при- 
ходами до  Вышгорода  и  до  тыхъ  помененыхъ  селъ  належачнми,  ведлугъ 
давнихъ  привилеевъ  имъ  служачихъ,"  и  проч.  Грамота  вта  подтвер- 
ждена гетманомъ  Виговскимъ  1657  г.  октября  16  дня  въ  Шев-в.  Юр!й 
Хмельницкий,  во  время  своего  несчастнаго  гетманства,  универсалоыъ 
отъ  7  Февраля  1660  г.  подтвердилъ  все  дарственныя  грамоты  отца  сво- 
его, выражаясь  такт:  „Прихилягочися  до  универсалу  славной  памяти 
небожчика  родителя  вашого,  на  Вышгородъ  зъ  селами  Петровцами,  Мо- 
щонами  и  Чернпнымъ,  на  томъ  боку  Днепра  и  зо  всеми  до  нихъ  при- 
належностями,  млынами,  сенокосами,  данью  медовою,  ловлями  рыбъ, 
борами  и  пущами,  велебному  отцу  Варнавв  Лебедевичу,  игуыенови 
Межигорского  манастыра..,  мети  хочемъ"  и  пр.  в).  Того  же  1660  г. 
апрели  12,  Царь  Алексей  ЫихаЙловпчъ  далъ  жалованную  грамоту  Ме- 
жигорскоЙ обители  на  мТстечко  Бобровнцу  и  позволилъ  основать  мо- 
настырь на  томъ  МЕСТ*,  гд*  пролита  кровь  Св.  страстотерпца  Князя 
Борисе.  Однако  Межпгорсн^е  иноки,  на  месте  уб1ен]я  Св.  Князя,  успе- 
ли только  выстроить  каплицу  (часовню),  которая  существовала  тутъ  и 
въ  12-мъ  вфкъ-  подъ  именемъ  бойницы  ./е/иелоЛ,  т.  е-  находящейся  ыа 
рек*  Лът&  Алпиь  *);  для  нихъ  было  выгоднее  соорудить  дворецъ  съ 
церков1ю  Св.  Бориса  и  Глеба  въ  «еле  Дсмянчичахъ  в).  Въ  1660  г  де- 
кабря 31    последовала  Царская    подтвердительная  грамота  на  владеше 


')  Акт.  Зап.  ил 
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V.  2)  Черноморская  Ншголаевсыя  Пустынь.  И  ад  ореосв.  Фила- 
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л*е  150  монаховъ.  Во  время  войны  Махоруссвихъ  Козаковъ  съ  поля- 
ками, особенно  при  Богдан*  Хиельницкоиъ,  число  это  уменьшалось  до 
юта,  но  потомъ  оно  опять  достигало  до  прежняго  числа.  Въ  грамот* 
Царей  1оанна  и  Петра  Алексеевичей  1688  г.  говорится,  что  братки  въ 
Межигорскомъ  монастыр*  150  и  послушниковъ  много  *).  Въ  первые 
тридцать  л*тъ  17-го  в*ка  обитель  С1я,  между  многими  своими  благо- 
детелями, особенно  чтила  Богдана  и  беодора  Стеткевича,  Подкохор1я 
Мстиславскаго,  изв*стиаго  ревнителя  о  распространен^  Православгя 
между  современниками.  Изъ  духовныхъ  лицъ  этого  времени  въ  Межи- 
горьи  оставилъ  по  себ*  благодарную  память  епископъ  Луцпй  и  Ост- 
рожсюй  Исакгй  Борисковичъ,  долгое  время  почитавпийся  ктиторомъ 
сего  монастыря;  1овъ  Борецк1Й  подарилъ  Межигорью  свой  домъ  на  По- 
дол*; Петръ  Могила  также  сд*лалъ  въ  эту  обитель  нисколько  вкла- 
довъ. 

г)  Возрастающая  слава  Межшоръя.  —  Игуменство  геромонаха  Вар- 
навы  Лебедевича,  продолжавшееся  тридцать  четыре  года  (1630 — 1665  г.), 
составляетъ  эпоху  въ  исторш  Межигорсвой  обители.  Много  чрезвы- 
чайно важныхъ  событгй  совершилось  на  глазахъ  этого  почтеннаго  му- 
жа. Онъ  былъ  свид*телемъ  шестил*тнихъ,  кровавыхъ  войнъ  Козац- 
кихъ  съ  поляками,  начавшихся  съ  1648  г.  и  кончившихся  возвраще- 
шемъ  въ  1654  г.  древняго  Русскаго  достояшя  скипетру  Царя  Алексия 
Михайловича.  Безъ  сомн*шя,  въ  это  время  общее  волнеше  въ  Мало- 
русскихъ  областяхъ  им*ло  великое  влгяше  и  на  Межигорскую  обитель. 
Дебедевичъ  вид*лъ  приращеше  знатныхъ  и  сильныхъ  благотворителей 
Межигорья,  вид*лъ  быстрое  обогащеше  и  процв*таше  его;  былъ  оче- 
видцемъ,  какъ  Межигорье  заняло  въ  Малой  Росши  второе  м*сто  поел* 
Печерсвой  Лавры,  и  в*роятно  дожилъ  до  его  конечнаго  опустошешя. 

Въ  это  время  Межигорье  могло  располагать  уже  значительными 
средствами.  Въ  1642  г.  Павелъ  Огризко,  Переясловсюй  войтъ,  подарилъ 
сей  обители  усадьбу,  лежащую  надъ  р*вою  Ильтицею,  т.  е.  Алтою, 
при  сел*  Демяничахъ.  Супруга  сего  же  Огризко  въ  1649  г.  пожертво- 
вала хуторъ  въ  Поповцахъ  и  с*нокосъ  съ  л*сомъ  б  л  изъ  села  Цыбли. 
Этими  подарками  положено  было  начало  Переясловскихъ  влад*шй  Ме- 
жигорья, увеличенныхъ  потомъ  Переясловскимъ  полковником ъ  Павломъ 
Тетерею,  пожертвовавшимъ  въ  1658  г.  свой  хуторъ  въ  Поповцахъ  и 
КалитинскШ  л*съ  *). 

Одаряя  вс*хъ,  пострадавшвхъ  во  время  Козацвихъ  войнъ,  особенно 
отъ  Радзивила,  знаменитый .  Богданъ  Хмельнищий  преимущественно 
одарилъ  Межигорье.  Универсаломъ,  отъ  24  мая  1651  г.,  даннымъ  на 
имя  старшинъ  Переяславскаго  полка,  повел*лъ  онъ  наблюдать,  чтобы 
никто  не  препятствовалъ  Межигорскому  монастырю  влад*ть  озеромъ, 
которое  сему  монастырю  подарено  было  Михайломъ  Харковецвимъ,  и 
чтобы  никто  не  м*шалъ  строить  на  упомянутомъ  озер*  мельницу.  Въ 
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Сназашя,  отвергая  известие  о  разореши  Межигорья  поляками,  говоритъ: 
„Даже  в  Литовск1Й  гетмавъ  Радивилъ,  наступавши  на  К1евъ  въ  август* 
1651  г.,  и  польский  король  Янъ  Казнмпръ,  проходпвппЙ  войною  по 
Малороссии  въ  1664  г.,  и  ови  своими  охранными  листами,  данными 
Межигорью,  берегли  его  отъ  жолн*рства  польснаго"  (стр.  266).  Можетъ 
быть.  Однако  жаль,  что  уважаемый  авторъ  не  под крепил ъ  своего  опро- 
вержешя  актами;  даже  не  укааалъ,  где  эти  охранные  листы  можно 
видеть;  а  между  т*мъ  всякШ  достоверный  Фактъ  важенъ  для  Истории. 
Къ  довершешю  всвхъ  б*1.ств1Й,  который  столь  обильно  излились  тогда 
на  разоряемую  страну,  а  съ  нею  вместе  и  на  Ыежигорье,  пожаръ  въ 
1665  г.  уничтожилъ  вс*  здашя  сей  обители  до  основашя.  Неизвестно 
только,  случилось  ли  это  несчаст1е  при  игумен*  Варнав*  Лебедевич*, 
который  въ  томъ  же  году  произведенъ  въ  архимандриты  Савинскаго 
монастыря,  или  это  произошло  при  его  преемник*,  1ов/ь  Станиславскомя^ 
который  игуменствовалъ  съ  1665  по  20  апреля  1669  года,  и  кажется 
вичемъ  не  усп*лъ  ознаменовать  себя. 

д)  Цвгътущее  состояние  Межиюръя.  —  Казалось,  что  Межигорскан 
обитель  окончила  свое  существоваше:  ея  им*Н1Я  были  опустошены  и 
разграблены,  подвластные  жители  разбежались  во  все  стороны,  самая 
обитель  представляла  кучу  развалинъ,  все  было  потеряно  и,  не  смотря 
на  все  это,  Межигорье,  какъ  Фениксъ,  опять  возникло  изъ  своего  пеил.'ц 
ему  суждено  явиться  еще  въ  большей  слав*,  ч*мъ  была  прежняя,  что- 
бы наконецъ  быть  упраздненною.  На  МежигорскоЙ  обители  отразилась 
судьба  самаго  Запорожья;  съ  нимъ  она  разцв*ла,  съ  нимъ  и  кончилась. 
Ясно,  что  искуственная  поддержка  не  можетъ  быть  долговечна;  что 
только  при  естественномъ  ход*  вещей  можно  разечитывать  на  долго- 
временность.  Но  мы  не  буде-мъ  предупреждать  событШ. 

Съ  1И  анр*ля  1669  г.  избранъ  въ  игумены  веодосШ  Васковскгй^  ко- 
торый настоятельствовалъ  до  1703  года.  Писатели  полагаютъ,  что 
игуменство  Васкпвскаго  было  временемъ  самаго  цв*тущаго  состояшя 
МежигорскоЙ  обители. 

Выше,  въ  §  7.  Академия,  (на  сгр.  157},  мы  имели  случай  говорить 
объ  ужасвыхъ  подвигахъ  пана  Пиво,  полковника  Лядскою,  описан- 
ныхъ  Варлаамомъ  Ясинскимъ  въ  окружномъ  посланш  отъ  19  мая  1671  г. 
Этотъ  звтронравный  человввъ,  того  же  1671  г,  желая  овлад*ть  Шевомъ 
производилъ  грабительства  въ  окрестностяхъ  его  и  сильно  отягощалъ 
Межигорскую  обитель,  начинавшую  было  оправляться  отъ  своего  по- 
жара Но  король  Михаилъ  Корибутъ-ВишневецкШ  вскорости  приказалъ 
своему  полковнику  возвратить  въ  Межигорье  монастыреюя  пушки, 
уволить  монастырь  отъ  всякаго  постоя,  а  0еодос1ю  далъ  подтверди- 
тельную грамоту  на  игуменство  '}.  —  Гетманъ  Многогрешный  того  же 
1671  г.  Февраля  16,  универсаломъ  иодтвердилъ  Межи  горскому  мона- 
стырю  право  на  владеше  селомь  Чернинымъ;  а  другимъ  универсаломъ 
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втоивани,  вгеп  юривилет1йм1>;  гетмана  Бйг*ана'  1Хшеэтн«ц*аг4Ц ;•'**!•?*"** 
д^м«пр^аш§ц')блвп1<>^11еревслоквац  двумя  «етницшкщ  вд  р*к%>'Тр*уб^ 
«й,  <№еидакплп1ц:шВ1м»ров^  К 

»роч111)-^Ъ%г1649  ^тМвнягорвжалнобитвжъ  дала  вгьгзшШми  АхжЪкпцрЪ 
Оболенской    пять   тысячъ    польскихъ    злотых*».  ^е^тшИш  *' штюшвЬстПЁ 


^^омомъ^пгшсовок^пив^^  том?(  и  Ясногородку^Дтадъ  .»  Д§6^  *, 

Ш#'1Ли1^,  ЯМ*"?»  ДЯЙГОЧЧ*  Я6.0,?™  ИМфц  ■«*■* 

теисте.,  б;ы*р  ^т^,с^^^Л^°^оет-,  "и***.  9р°рс*<>?р 

Царю/АдеКсйю^Мика^ови^  навоиида  мю  тргда^^ю  У^арчу  вовТ7 

п^литныя  межэдусо&я.^Въ  вто^б^стввнцо^врещя,  всяк*,,  втй  цо^ько 

»°^>  "?ЙЙЦ А  ?Й.^'^*г1^?^Лн#?: -.^."етИ  *. оду.стрщенДя, 
Ни  одного  клочка  земли  нельзя  было,  назвать   свримъ,  никакое. ифсто 

не ' представляло   безопасности:   всюду  бродилъ   неприятель  •  я  грабил?», 

аду. ,  м*СТДОСтЬ,;  то  изъ ;  монастырсрихъ  селрн!*  р^зб1^сь  р^  жители; 
^ди  удери .  въ  Литву,  на  .Волынь или  к^  ?{ дошцмда,  3<шороад>я.  Изъ 
описей  1^зя  %ит^  со. 

вершен90 .о^^РТ*^  «мъ  не  рьио^ и  одного  ^омр% ,до .  одврга  «ителя; 
прсему  ШевскШ  воевода  причислилъ  землю  ату  въ  дозениор  в^дрмство. 
Щ  ^то  же  самое  время  дра  архиерея  претендовали  на  Кхерсхую  ми- 
трополш;  но  Ьъ  действительности  ею  правилъ  новрц^ставденный  епи> 
свопъ  Мееод1Й,  одинъ  изъ  первыхъ  интригановъ  своего  времени.  Между 
т&мъ  уже  речь  шла  о  перенесении  михрополш  изъ  Клева  въ  Переясловъ; 
естественно,  что  въ  такихъ  обстоятельствахъ  Межигорье  понесло  огром- 
ный утраты. 

Въ  иныхъ  сочинен1яхъ  говорится,  что  „отпадппе  отъ  Росши  гет- 
маны, ВиговскШ  и  Тетеря,  разорили  Межигорье  за  его  преданность 
Росс1Иа.  —  Мы  не  стоимъ  за  вто  извФстде,  потому  что  не  знаемъ  ни 
одного  достовФрнаго  историческаго  свидетельства,  которое  подтвеждало 
бы  его;  но  оно,  по  духу  того  времени,  очень  вероятно.  Поляки  и  Та- 
тары не  усомнились  въ  1651  или  въ  1662  г.  разобрать  Вышгородскую 
церковь,   чтобы    употребить   ее   для    моста   на   ДнЪпрА  ').  Но  авторъ 
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отъ  25  марта,  1671  г.  подтвердилъ  влад*ше  Козаровскими  и  Ясного- 
родскими  озерами  съ  прилежащимъ  къ  нимъ  островомъ.  Гетманъ  Иванъ 
Самуйловичъ.  универсаломъ  отъ  14  октября  1673  г.,  подтвердилъ  вла- 
д*н1е  двумя  мельницами  на  р*к*  Остр*  съ  доходами,  а  другимъ  универ- 
саломъ, отъ  26  шля,  1676  г.  утверждено  право  на  влад*н1е  вс*ми  маетно- 
стями  и  угод1ями,  кои  пожалованы  обители  отъ  прежнихъ  гетмановъ  '). 
Также  исходатайствована  была  Царская  подтвердительная  грамота 
отъ  19  апреля  1676  г.  на  вотчины  и  угодья,  который  пршбр*тены  Ме- 
жигорскимъ  монастыремъ.  Въ  втомъ  акт*  сказано,  что  ВасковскШ  пред- 
ставая лъ  грамоту,  данную  Царемъ  Алекс*емъъ  МихаЙловичемъ,  31  де- 
кабря 1660  г.  бывшему  игумену  Варнав*  Лебедевичу.  Такимъ  образомъ 
Межигорская  обитель,  поел*  своихъ  потерь,  начала  обновляться;  но  ей 
суждено  было  Промысломъ  небеснымъ,  такъ  сказать,  нечаянно,  пршб- 
р*сти  сильнаго  защитника  и  благотворителя  въ  лиц*  1оакнм&,  патргарха 
Московскаго,  который  возвысилъ  Межигорье,  сколько  своими  старашями, 
столько  и  своимъ  значешемъ.  Причина  великой  привязанности  патргарха 
въ  Межигорью  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  въ  втой  обители  принялъ 
иночество.  Зд*сь  кстати  бросить  взглядъ  на  это  обстоятельство. 

Московски  дворянииъ  Иванъ  Петровичъ  Савеловъ,  жаждавпий  про- 
св*щен1я,  отправился  въ  Шевъ  и  вступилъ  въ  число  воспитанниковъ 
Братской  Коллепи,  потомъ  былъ  въ  военной  служб*  На  35- мъ  году  отъ 
рождевдя,  пришелъ  онъ  въ  Межигорье,  весною  1655  г.  и  6-го  мая  отъ 
игумена  Варнавы  принялъ  иночество  съ  именемъ  1оакима  *).  Въ  1657  г. 
игуменъ  Варнава  Лебедевичъ,  по  монастырской  надобности,  посылалъ 
старца  1оакима  въ  Москву.  Зд*сь  Савеловъ  подалъ  Царю  Алексию 
Михайловичу,  въ  апр*л*,  два  челобитья;  изъ  хоихъ  въ  первомъ,  меж- 
ду прочимъ,  онъ  говоритъ:  „посланъ  я,  богомолецъ  твой,  изъ  Межигор- 
скова  монастыря,  за  благословешемъ  игумена  Варнавы  съ  братьею... 
къ  Москв*:  побити  челомъ  о  милостын*  и  скупить  на  девяносто  на 
семъ  челов*къ  братовъ  одежды,  чорныхъ  сермяжныхъ  суконъ,  да  кра- 
шенинъ  и  б*лыхъ  холстовъ,  и  иныя  монастырсыя  потребы.  И  я...  на 
Москв*,  по  зимнему  пути  (т.  е.  при*хавши)  над*ючи  на  твою  Госуда- 
реву Царскую  милость,  иное  много  займовалъ  и  скупилъ,  хотя  што  и 
не  сполна...  и  тово  долгу  нын*  мн*  заплатить  неч*мъ.  Милосердый  Го- 
сударь Царь...  пожалуй  насъи...  и  проч.  Резолющя:  „Государь  пожало- 
валъ...  на  милостыню  собольми  на  сто  рублевъа...  Во  второмъ  чело- 
битьи  монахъ  1оакимъ  пишетъ:  „бьетъ  челомъ...  старецъ  1оакимища: 
Живу  я...  на  Москв*  многое  время,  ( годъ  тогда  начинался  съ  сентября, 
и  такъ,  при*хавъ  еще  зимою  1657  г.,  онъ  провелъ  въ  Москв*  уже  н*- 
сколько  м*сяцевъ).  а  послушанья  своего  къ  монастырю  по  се  время  не 
исправилъ,  и  что  послано  со  мною  изъ  монастырскихъ  денегъ,  (т.  е. 
то  все  истратилъ),  а  иное  и  зд*сь  на  Москв*  у  добрыхъ  людей  занялъ 
и  купилъ  на  монастырскую    потребу,    хотя    что    и  не    сполна...    И  то 
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все...  не  сослано,  а  сослать  было  не  на  чемъ...  Милосердый  ВеликШ 
Государь...  пожалуй  меня...  вели...  до  Межигорсваго  монастыря  дати 
подводы,  какъ  теб*,  Государь,  Вогъ  извъхтитъ...  А  обо  мя*  грзшномъ 
ты,  ВелшйЙ  Государь  воленъ,  въ  которомъ  монастыре  общежительной 
обители  укажешь  быть...  Нын*  даные  деньги,  только  что  дано  ма-Ь  за 
благословешеыъ  отца  игумена,  одежда  и  тайное,  живучи  на  Москв*, 
подралось.  Царь  Государь,  смилуйся"...  Резолющи:  „Ьо  165  году,  апреля 
въ  16  день,  Государь  ножалпвалъ,  велвлъ  тое  монастырскую  потребу 
сослать  съ  капитаномъ  Офонасьеиъ  Роздерпшинымъ  и  дать  подводки, 
на  чемъ  мощно  тое  рухлядь  поднять.  А  на  одежду  дать  ему  (Савелову) 
десять  рублевъ  въ  Приказ*  ').  Г.  Максимовичъ  пишетъ,  что  „въ  исход* 
того  же  1657  г  патр1архъ  Няконъ  написалъ  къ  игумену  Варнав*, 
чтобы  онъ,  по  вол*  царской,  прислал,  1оакнма  на  послушан1е  въ  Мос- 
кву" ').  Но  ссылки  н*тъ.  Между  твмъ  въ  Актахъ  мы  видимъ,  что  въ 
сентнбр*  1657  г,  патр!архъ  Никонъ,  грамотою  въ  ИверскШ  монастырь 
(Новгородской  губершн),  на  имя  архимандрита  Дюнисш,  предписываетъ: 
принять  въ  число  брат]Й  своихъ  пребмвавшаго  въ  Москв*  Межигорсваго 
монастыря  старца  1оакимп  Савелова  л!.  Кнкъ  бы  то  ни  было,  но  спустя 
17-ть  л*тъ  (съ  '26  1Юля  1674  г.  4]  этотъ  МежигорскШ  старецъ  сталъ 
патр1архомъ  Московскииъ  и  показалъ  великую  любовь  свою  къ  здвш- 
неЙ  обители. 

Монахи  Межигорсьой  "обители,  на  м*ст*  сгоравшей  деревянной 
церкви,  вознамерились  построить  каменную,  во  имя  Преображешя  Гос- 
подня и  друпя  необходимый  монастырск1я  здания.  Во  время  пригото- 
влений и  предначертан^,  они  слышали,  что  получивипй  пострижете  въ 
ихъ  обители  1оакпмъ  Савеловъ  стад-ь  архнмандритомъ  Московскаго 
Чудова  монастыря,  потомъ  Новгородскимъ  митрополитомъ  и  наконецъ 
патр1а[>хомъ;  въ  сл*дств1е  этого  возвышев!я,  они  въ  1676  г.  обратились 
въ  сему  святителю  съ  поеллшемъ,  въ  которомъ  просили  его  б.тгосло- 
вен^я  и  помощи.  Анторъ  Скаэан1я  пишетъ  что  „отъ  2У  ноября  того 
же  1676  г.  патр]архъ  съ  особенвынъ  благоволен1емъ  отвъчнлъ,  что 
овъ  писан1емъ  М^жигорсвихъ  иноковъ  „и  любоюю  братолюбия"  весьма 
усладился  и  проч  При  своемъ  штсанш  1ерарахъ  послалъ  въ  Межигорье, 
чрезъ  Шевсваго  войта  ведора  в),  соболей  на  двести  рублей,  на  здав1е 
церкви  и  на  поминовеше  Павла  митрополита  Сарскаго  и  Подонскаго, 
„понеже  тотъ  ирх1ерей  во  время  правления  престола  своего,  вел1Й  трудъ 
па  святой  церкои  показалъ,  и  о  васъ  гшостраннылв  вел1е  подечеше 
им*,  и  любовь  многу  къ  иностраннымъ  проявляше.  —  Такожде  1ремонаха 
Епп'ыпш  Славенецкаго,  отъ  сего  ввка  преставльшагося,  душу  его 
поминатн  да  соизволите;  а  за  поминовеше  пришлется  къ  ваиъ  возда- 
яше  вскор*."  Кром*  того  1оакимъ  тогда  же  прислалъ  въ  Межигорье 
листоваго    бЪлаго    жел*за    Н*мецваго    шесть    бочекъ    (62'/,    пуда)    на 
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84  рубля;  двое  атласныхъ  богатыхъ  ризъ  съ  принадлежностями;  стопу 
писчей  бумаги;  рясу  чернаго  АнглШскаго  сукна  на  лисьемъ  мФху 
для  игумена  беодоыя;  на  рясы  четыремъ  старцамъ  чернаго  шиптуху, 
и  на  рясы  прочей  братш  ряднаго  сермяжнаго  сукна  230  7а  аршинъ; 
да  бархату  вишневаго  братш  на  подкапни. а 

„Съ  т*хъ  поръ  пришло  въ  обыкновеше,  что  игуменъ  беодосШ 
каждые  два  года  наряжалъ  монаховъ  съ  послашемъ  къ  патр1арху, 
и  каждый  разъ  посланные  привозили  отъ  него  грамоту,  несколько 
сотъ  рублей  и  разные  припасы  на  церковное  строеше,  также  всяшя  бо- 
гатый утвари,  святыя  иконы  добраго  письма,  служебный  и  духовныя 
книги.  Для  обыхода  братШ  1оакимъ  присылалъ  каждый  разъ  сукна  сер- 
мяжнаго аршинъ  пятьсотъ  или  тысячу,  холстовъ  льняныхъ  тысячи  по 
двЪ  или  по  три,  столько  же  льняной  крашенины,  пудъ  или  два  масла  де- 
ревяннаго,  бумаги  писчей  стопы  дв*  или  три  и  полкаменя  (пудъ)  Н4- 
мецкаго  перцу.  А  игумену  беодосш  была  отъ  патргарха  „шуба  песцовая 
подъ  камкою  Китайскою  вишневою,"  или„  сутанка  атласная  темно  виш- 
невая, подшита  черными  песцы,"  или„  на  рясу  сукна  чернаго  кармазину 
пять  аршинъ,  да  два  мФха  бЪльпхъ  хребтовыхъ."  ОтъЪзжающимъ  изъ 
Москвы  монахамъ  давалось  особо  на  дорогу.  Такою  щедрою  рукою  на- 
дФлялъ  оатргархъ  Межигорскую  обитель»  находившуюся  тогда  въ  пре- 
дФлахъ  королевства  польскагоа  1). 

Съ  посвящешемъ  Гедеона  Святополка  князя  Четвертенскаго  въ  Ш- 
евсюе  митрополиты  въ  Мое  к  в*  1685  г.  Митропол1я  Шевская  подчинена 
вЪдФшю  патр1арха  Московскаго,  на  что  въ  слФдующемъ  году  изъявнлъ 
свое  соглаЫе  и  ДюнисШ  Музелинъ  патр'шрхъ  Константинопольски. 
Для  Малороссш  въ  1686  г.  произошло  и  другое  важное  событие:  по 
договору  Московскому,  заключенному  |4/м  апреля  сего  года,  Польша 
отказалась  навсегда  отъ  Шева  и  его  окружностей  между  рФвами  Ирпе- 
немъ  и  Стугною  *);  такимъ  образомъ  Межигорье  опять  было  возвра- 
щено Русской  держав*.  Того  же  года,  въ  сентябри  мФсяцФ  патр1архъ 
1оакимъ  писалъ  къ  (Невскому  воевод*  1ову  Дюмидовичу  Голохвастову 
о  возвращеши  Межигорской  обители  бывшихъ  ея  владЪвдй,  какъ  то 
Вышгорода,  Петровецъ  и  Мощанъ,  отобранныхъ  прежнимъ  воеводою 
Шевскимъ,  княземъ  Никитою  Семеновичемъ  Урусовымъ;  а  въ  октябре 
патргархъ  испросилъ  Царскую  на  то  грамоту.  —  Въ  1687  г.  Февраля 
28  числа  Московски  первосвятитель  далъ  Межигорскому  общежитель- 
ному монастырю  свою  грамоту,  которою  утвердилъ  онъ  за  нимъ  право 
и  зваше  ставропипи  патргаршей  Московской.  Пергаменная  грамота  С1я 
хранится  и  доселЪ  въ  библютек*  Шево-СофШснаго  Собора.  Въ  ней  упо- 
мянуты и  прежшя  грамоты,  данныя  Межигорскому  монастырю  на  ставро- 
пиг1Ю,  какъ  то:  въ  1610  г.  Матееемъ  архгепископомъ  МирликШскимъ, 
въ  1617  г.  1оасаФОмъ  архгепископомъ  МанемвасШсвимъ  и  въ  1620  г. 
беоФаномъ  патргархомъ  Терусалимскимъ,  о  чемъ  было  упомянуто  выше. 
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Изъ  1оакимовой  граыоты  видно,  что  въ  Межигорскомъ  монастыре-  было 
въ  1687  г.  четыре  церкви:  соборвая  Преображешя  Господня,  Святыхъ 
Апостоловъ  Петра  и  Павла  на  вратахъ  монастырской  ограды,  Св.  Ни- 
колая въ  братской  трапезе  и  Св  Благовещен! я  въ  больниц/в.  ...По  сихъ, 
н  вне  монастыря,  въ  ыонастырскомъ  же  притяжаши  на  земледвлш 
хранъ  Св.  Великомученика  Георгтя".  Думаютъ,  что  эта  последняя  церковь 
находилась  на  главвомъакономическомъ  подворьи  монастыря, изввстномъ, 
подъ  назвашеиъ  Валки.  Но  въ  последствии  времени  тамъ  уже  не  было 
церкви.  Существующей  таыъ  садъ  и  доселе  называется  сьиткомъ  Упо- 
минаемая выше  1акимова  грамота,  утвердившая  за  Межнгорьемъ  ставро- 
иипю,  обезпечпла  ей  такое  право,  въ  которомъ  тогда  отказано  было 
даже  Шево-Печерской  Лавр*.  Право  это  состояло  въ  евободв  посылать 
кандидатовъ  на  приходы  монастырскихъ  имвнШ,  для  рукоположен!я  къ 
какому  угодно  арх1ерею,  что  Лавре  въ  1690  г.  воспрещено  было  въ 
пользу  Шевскаго  митрополита.  При  содействш  патрйфха  Ыосковскаго, 
не  только  возвращены  отобранныя  Урусовымъ  земли,  во  къ  этому  да* 
вы  значительный  новыя  поместья  и  доходы.  Доказательствомъ  сему 
служатъ  две  подтвердительный  грамоты  Царей  1оанва  и  Петра  Алек- 
сеевичей, давныя  Прсображенскаго  .Меж  и  горек  а  го  монастыря  игумену 
веодос!ю  Васковскому  на  вотчины  и  угодья  Первая  и  притомъ  весьма 
любопытная  грамота  отъ  13  Февраля  1688  г.  на  владение  Вышгородомъ, 
Петровцами  и  Мощанами.  Въ  ней,  между  прочимъ  сказано,  что  опись 
дълалъ  угодьямъ  намъхтниЕъ  СуздальскШ  Иванъ  Васильевичъ  Бутур- 
лина „На  берегу  Днепра  село  Вышгородъ,  на  горе,  пусто,  жителей 
викакихъ  нвтъ;  а  на  той  горв,  гдв  еапередъ  сего  бывалъ  Вышгородъ, 
стоитъ  церковь  деревянвая  Князей  Бориса  и  Глеба;  а  подъ  твмъ  се- 
ломь  Вышгородомъ,  на  той  же  стороне,  где  стоитъ  церковь,  отъ  того 
села  Вышгорода,  дугъ  и  сенные  покосы...  Около  Межнгорспаго  мо- 
настыря живутъ  Вышгородск1е  жители  въ  24  дворахъ,  людей  въ  нихъ 
33  человека.  Въ  Петровцахъ,  при  Днвпровсвомъ  залив*,  называемомъ 
Зычевкою  66  дворовъ  и  82  человека.  Да  двое  селище  Ыощаны...  къ  то- 
му же  лвса  и  рыбныя  озера...  Отъ  Почаины  Кривой  по  Оболовь  до 
речки  Которы,  и  отъ  реки  Ирпевя  до  горы  1'атовихи  и  до  речки  Лю- 
тежа",  и  проч.  ').  Вторая  царская  грамота  отъ  28  сентября  1691  г. 
дана  сему  монастырю  на  владвше  селомъ  Демянчичами,  Юсковскою 
греблею  и  Харковцами.  Преосв.  ЕвгевШ  пишетъ,  что  „въ  знакъ  осо- 
беннаго  благоволев1я  и  благодарности  къ  Межигорской  обители,  Свя- 
твйш1й  1оакипъ  прислалъ  въ  овуго  свой  портретъ,  ваходящШся  и  до  ны- 
не тамъ  въ  церковной  ризнице"  '}.  Церковь  Межигорская,  строенная 
иждивен^емъ  патр1арха,  окончена  въ  годъ  его  смерти  (1690  г.).  Храмъ 
втотъ  впосдедствш  два  раза  опустошенный  оожаронъ  и  неискусными 
поправками,  до  сихъпоръ  привлеяаетъ  вниман1е  своимъ  веаиколеп1емъ. 
По  влиянию  патриарха  жертвовали  въ  .МежигорскШ  монастырь  и  друпя 
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лица.  Такъ  въ  1682  г.  чрезъ  1оакима  прпсланъ  былъ  вкладъ  во  сто  рубле! 
на  строен1в  колокольни,  съ  тФмъ  чтобы  Межигорскле  иноки  молились  за 
спасете  души  подъячего  Ивана  Минина,  а  въ  1688  г.  тысячу  рублей 
въ  поминовеше  ВарсоноФ1я,  митрополита  Сарскаго  и  Подонскаго.  Въ 
послЪднШ  разъ  сей  святитель  прислалъ  отъ  себя  въ  Межигорье,  съ  та- 
мошнимъ  геромонахомъ  Иродюномъ,  сто  рублей  на  строеше  храма,  м 
двадцать  рублей  на  нужды  братги.  Спустя  три  месяца  Межигорье  ли- 
шилось своего  благотворителя;  патр1архт  1оакимъ  скончался  17-го  мар- 
та 1690  г.  Съ  подобающею  почестш  гЬло  его  погребено  въ  Москов- 
скомъ  Успенсвомъ  Собор*,  но  онъ  предъ  кончиною  своею— по  увфренш 
автора  „Сназашя" — сворбФлъ,  что  не  могъ  лечъ  костьми  въ  любимой 
имъ  обители  Межигорсвой  Еще  въ  1684  г.  мгуменъ  беодоЫй  Васков- 
св1Й  съ  соборными  старцами  составилъ  книгу,  въ  которую  вписали  всЪ 
грамоты  и  письма  патргарха  1оакима,  съ  тФмъ  намЪреЕиемъ,  „да  во 
мйсто  его,  имя  его  и  слово  его  и  благословевде  его  отъ  рода  въ  родъ 
въ  святой  обители  сей,  и  въ  памяти  и  въ  усгЬхъ  братш  пребы- 
ваете '). 

е)  Запорожская  Нарафхя. — Между  тФмъ,  вакъ  на  Межигорскую  оби- 
тель, со  стороны  патргарха  1оакима,  излилось  столько  любви  и  благо 
творешй,  Межигорье  было  обогащено  еще  важнЪйшимъ  прюбрФтешемъ, 
давшимъ  ему  огромное  значеше  въ  цФломъ  яра*— разумФемъ  присоеди- 
нено къ  нему  Запорожья  въ  вид*  прихода.—  Главнымъ  мФстопребыва- 
шемъ  Запорожья  была  такъ  называемая  ОЬчъ,  переносимая  иногда  на 
разныя  мЪста,  однакожъ  всегда  ниже  ДнФпровсвихъ  пороговъ;  оттого 
и  Запорожье.  Запорожцы  поставили  себ*  правиломъ,  отъ  котораго  ни- 
когда не  отступали,  что  въ  самой  СЪчи  могли  жить  Козави  только  безъ 
женъ;  но  къ  Запорожью  принадлежали  и  деревни,  находивпиеся  по 
окраинамъ  земель,  присвоенныхъ  Запорожцами.  Иныя  изъ  втихъ  селе- 
нги существовали  издавна,  вакъ  Самара,  Кодавъ;  но  большая  часть 
образовалась  во  время  козацкпхъ  войнъ  съ  Поляками,  когда  мнопе  жи- 
тели оставляли  несчастную  тогда  Малоросаю,  служившую  театромъ 
войны,  и  искали  защиты  у  Запорожцевъ.  Такихъ  селенШ  и  хуторовъ 
насчитывали  бол-Ье  двадцати.  Для  нФсколькихъ  тысячъ  безженныхъ  Ко- 
завовъ  была  только  одна  церковь,  стоявшая  среди  ОЬчи  и  посвящен- 
ная въ  честь  праздника  Покрова  Пресвятыя  Богородицы.  Исключитель- 
но монахи  совершали  богослужеше  и  вс*  требы  въ  этомъ  храм*.  Въ 
Самаре  былъ  монастырь,  главный  прштъ  СФчевыхъ  монаховъ  По  За- 
порожскимъ  деревнямъ  было  бЪлое  духовенство.  ВсФмъ  этимъ  духовен 
ствомъ — СЪчевымъ,  Самарскимъ  и  деревенскимъ— управлялъ  геромонахъ, 
начальнивъ  сФчевой  церкви.  Но  кромФ  этой,  такъ  сказать  домашней 
духовной  администрации,  главнымъ  релипознымъ  управлешемъ  Запо- 
рожья, т.  е.  высшимъ    распорядителемъ    духовныхъ    дФлъ    его  и  всего 
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духовенства,  ст.  1Ь76  г.  былъ  ни  берегу  Днепра  монастырь  Терехте- 
мнровсюй,  находивнпйся  въ  цв'Ьтущемъ  состоянш  въ  начале  17-го  ви- 
ка и  получивиий  съ  1620  г,  право  и  зваюе  стнвропигш,  при  на- 
стоятеле его  архимандрите  1езек1иле  Курцевич*,  котораго  1ерусалим- 
СК1Й  аатр!архъ  беоа-анъ  оосвятилъ  тогда  же  въ  епископы.  Из  I.  Терех- 
темировскаго  монастыря  назначаемы  были  начальники  Запорожсихъ 
церквей  и  монахи  въ  монастырь  Самарски,  а  священники  въ  деревни. 
Но  во  время  польско-козацкихъ  войнъ  Тсрехтемировская  обитель  не- 
однократно подвергалась  разорешю — въ  тридцатыхъ,  въ  шестидесятыхъ 
годахъ  и  снова  во  время  втораго  нашеств!я  Турокъ  на  Чигиринъ;  на- 
конецъ  совсвмъ  обезлюдела.  Къ  тому  же,  по  Авдрусовскому  договору» 
въ  1667  г.,  Запорожье  исключено  было  изъ  состава  земель  Малороссш, 
коея  восточная  часть,  или  левый  бгрегъ  Днепра  отошелъ  къ  Москов- 
скому Царству,  а  западная,  правобережная  часть  оставлена  за  Поль- 
глею.  Самому  же  Запорожью  предназначалось  быть  пограничною  стра- 
жею отъ  Крыма  канъ  для  Роге  ж,  такъ  и  для  Польши.  Къ  довершешю 
аеудовольств1Й  Запорожья,  гетманъ  западной  половины  Малороссгн, 
Детръ  Дорошенко,  имъвплй  главное  пребываше  свое  въ  ЧигиринФ,  под- 
дался въ  1669  г.  Турецкому  Султану,  вопреки  вг-вмъ  убвждошямъ  Се- 
чи;  которая  по  этой  причин*,  разорвала  съ  нимъ  всякую  сняаь,  а  сле- 
довательно и  съ  Терехтгмировымъ,  находившимся  въ  его  владенчнхъ. 
Съ  этихъ  поръ  Запорожье  вынуждено  было  довольствоваться  только 
„бродячею  братию"  и  не  имело  даже  возл:ожностн  удостовериться, 
имветъ  ли  С1я  странствующая  брат1я  священнически  санъ.  Изг  одного 
письма  въ  Межигорье  отъ  1676  г.  видно,  что  все  это  былъ  народъ 
ленивый,  неспособный,  пьяный,  не  уи-Ьюнцй  „соби  коштовати  ласки 
войсковой  и  хлеба  спокойно  уживати"  ').  Обстоятельство  это  застави- 
ло Запорожцевъ  снова  избрать  себе  монастырь,  изъ  котораго  можно 
было  бы  получать  духовенство  „степенное  и  статечиоеа.— Между  тт.мъ 
народная  слава  общежительваго  монастыря  Межигорспаго,  простота 
и  стропя  правила  отшельнической  жизни  нноковъ  сей  обители,  все 
это  вместе  обратило  къ  Меягягорью  сердца  Запорожскаго  товариства. 
Отправнвъ  въ  1672  г.  къ  Московскимъ  воеводамъ  пословъ  для  перв- 
говоровъ  о  подданстве  исключительно  Росош,  Запорожцы  вместе  съ 
этимъ  послали  и  въ  Межпгорье  приглашено  быть  войсковыми  монасты- 
ремъ,  <1уховснствомв  всего  Запорожья,  обязываясь  присемъ  быть  всег- 
дашнею яараф'юо  (приходомъ)  и  ктиторами  сей  обители.  Желаше  ихъ 
состояло  въ  следующемъ:  а)  чтобы  МежигорсвШ  монастырь  посылалъ 
въ  Сечъ  только  главнаго  1еромоиаха,  б)  поминалъ  при  богослужешяхъ 
своего  ктитора  и  всю  парагНю  и  в)  заведывалъ  вполне  войсковым*  юш- 
питалемд,  который  тогда  же  устроенъ  былъ  при  Межигорье,  для  со- 
держа!^ въ  немъ  нпщихъ,  кял'Ькъ,  преимущественно  увечаыхъ  Запо- 
рожцевъ, на  счетъ  Запорожский  Сечи.  Следовательно  МежнгорскШ  мо- 
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настырь  съ  1672  г.  вступи»,  тавъ  сказать,  въ  обязательный  отноше- 
Н1я  съ  Запорожьем?».  Именно  этотъ  годъ  показывался  самымъ  Межи* 
горьемъ  какъ  начало  его  релипозиой  связи  съ  ОЬчью  1).  Въ  1676  г. 
знаменитый  кошевой  атаманъ,  Иванъ  Сфрво,  просилъ  мовастырь  „по- 
вторив и  по  десятый  разъ  упрошаючиа  въ  сФчевую  церковь,  кромЪ 
1еромоиаха,  присылать  еще  одного  уставщика,  потому  что  „Панове  дьяки 
свФтсюе  до  того  не  способны44  и  ведутъ  себя  неприлично;  а  сумма, 
определенная  въ  пользу  дьячковъ,  поступить  отсел*  на  Межигорье  *). 
Некоторое  время  связь  Запорожья  съ  Межигорьемъ  держалась  только  на 
частномъ  отношеши;  но  видя  превосходство  Межигорскаго  духовенства 
предъ  „бродячимъа,  Запорожская  С&чъ  решилась  въ  1683  г.  скрепить 
связь  свою  съ  Межигорскою  обителш  Формальнымъ  актомъ.  По  этому 
случаю  въ  СЪчи  составилась  рада  (сов&тъ),  въ  которой  положено  сле- 
дующее мнбше:  „Видячи  черезъ  часъ  немалый  отцевъ  Межигорскихъ 
Шевскихъ  жит1е  иноческое  пристойное,  общежительное,  и  чинъ  ихъ 
монастырски  похвалы  годный,  ву  спасенш  людемъ  полезный  и  при 
в&тный  и  страннолюбивый,  уважаючи  оныхъ  прислуги  немалш  у  войску 
нашомъ  и  въ  церкви  нашой,  и  видячи  церковный  порядокъ  и  святом 
Покровы  (главный  ОЬчевой  храмъ)  статечный  и  отправу  въ  немъ 
службъ  Божихъ  по  монастырсву,  и  изъ  того  всего  тФшачись,  теды  мы 
войско  все  едностайно,  порядившися  зъ  собою  добре,...  положили...  абы 
цервовъ  святой  Покровы  наша  Запорожская  и  вся  параФ1я  при  нихъ 
завше  была,  жебы  на  потомные  часы  (будущее  время)  завше  иеотмФнно 
зъ  монастыра  Межигорского  общежительного  Шевского  при  святой 
Покрови  священнодействовали,  а  войску  Запорожскому  богомольцами 
и  отцами  духовными  были,..  И  хочемо  и  просимо,  абы  тоей  воли  на- 
шой  войсковой,  которая  за  волею  Бож1ею  сталася,  и  нашого  постано- 
веня  сего  никто  теперъ  и  на  потомные  часы  не  хасовалъ  и  не  отм*- 
иялъ;  жебы  войсковое  слово,  звлаща  (особенно)  непротивное  вол* 
Божкей,  овшемъ  (напротивъ)  славу  Бояпю  помножаючее,  было  завше 
поважно,  статечно  (постоянно)  и  якъ  скала  неподвижно41  ') . 

Съ  втого  времени,  въ  сл&дствге  состоявшагося  въ  радгъ  приговора 
въ  1683  г.,  определено  было  приглашать  изъ  Межигорскаго  монастыря 
въ  С*чевой  Покровской  церкви  двухъ  1еромонаховъ,  1ерод1акона  и 
уставщика.  Около  1686  г.  ЮевскШ  митрополитъ  Гедеонъ,  князь  Четвер- 
тенск1Й  хот&лъ  было  включить  Запорожье  въ  черту  своей  епархги,  и  тре- 
бовалъ,  чтобы  Межигорье  отозвало  оттуда  своихъ  монаховъ;  потому  что 
онъ  инФлъ  намбреше  самъ  назначать  туда  духовенство.  Такое  притя- 
заше  преосвященнаго  сильно  возмутило  Запорожцевъ;  они  не  отпусти- 
ли Межигорскихъ  монаховъ  и  отвечали  м.  Гедеону  рЪзкимъ  посла- 
И1емъ,  замбтивъ,  что  „не  належитъ  ему  въ  ненадежное  ( нейрина  дле- 
жащее)  втручатися  (вмешиваться).  Не  будетъ  церковь  Бож1я  и  наша 
отлучена  отъ  монастыра  Межигорского  поки  въ  ДнФпрФ  воды  и  нашого 
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войска  Запорожского  будетъ."  Въ  слъдующемъ  1687  г.  патриархъ  1о- 
акимъ,  гранотою  своею  подтвердилъ  рвшевйе  Запорожской  Съчи,  взял. 
Межигорье  въ  собственное  свое  въд4н1е  и  исключилъ  его  во  всвхъ 
дълахъ  изъ  ведомства  митрополита  ').  Въ  1691  г.  Запорожцы  просила 
игумена  и  соборныхъ  старцовъ  МежигорскоЙ  обители  принять  въ 
ведомство  свое  Николаевский  въ  Самаръ  монастырь,  который  находился 
на  острову,  между  рзками  Самарчикомъ  и  Самарою,  именовавшеюся  у 
Козаковъ  Святою  рзкою;  монастырь  этотъ  до  сего  времени  все  еще  на- 
полнялся „бродячею  братнею".  Запорожцы  желали  имвть  игуменовъ  для 
сего  монастыря  исключительно  изъ  Межигорскихъ  иеромонаховъ.  По- 
рядокъ,  явившийся  въ  Самарскомъ  монастырь  съ  прибытиемъ  новаго 
пгумева,  обрадовалъ  Запорожцевъ  до  такой  степени,  что  они  тогда  же 
отправили  въ  Межигорье  благодарственное  письмо,  а  въ  1695  г.  и  са- 
ма братия  Самарская  прислала  въ  обитель  Межигорскую  прошение,  по- 
ставлять имъ  игумена  единственно  изъ  своихъ  ]еромонаховъ  Е).  Въ  де- 
вяностыхъ  годахъ,  по  примвру  монастыря  Самарскаго,  подчинили  себя 
Межигорцамъ  и  Лебединский  монастырь  Св.  Георгия,  находившШся  въ 
области  Чигиринской,  и  Левковск1Й  монастырь,  бывшШ  въ  уъздв  Ов- 
руцкомъ  3).  Все  это  служитъ  довааательствомъ,  что  ивоки  Межигор- 
скоЙ обители,  своею  простотою,  строгимъ  отшельничествомъ  и  благо- 
чести  емъ,  привлекши  къ  себя  глубокое  уважение  степной  вольницы, 
вносили  въ  нее  религиозный  порядокъ  и  духъ  благочестия.  Естественно 
впрочемъ  думать,  что  столь  значительный  приобретения  были  источни- 
ком-!) важвыхъ  доходовъ  для  Межигорскаго  монастыря,  канъ  впослед- 
ствии жалобы  Никандра,  архимандрита  Межигорскаго  въ  1758  г.  это 
доказываютъ. 

Въ  числв  жертвователей,  оказавшихъ  усердие  свое  къ  МежигорскоЙ 
обители  значительными  вкладами,  выступаетъ  въ  это  время  Ирина  Сом- 
кова,  вдова  злополучнаго  гетмана  Якима  Сомка, казненнаго  въ  1663  г. 
гетманомъ  Брюховецкимъ.  Въ  1674  г.  Ирина  Сомкова  отказала  Межн- 
горью  330  червонцевъ.  Другой  благотворитель  былъ  ЕвстаФпй  Гоголь, 
гетманъ  польской  Украины,  скончавшийся  въ  Димерв  5  января  1679  г. 
и  положенный  въ  МежигорскоЙ  усыпальниц*  7  го  января.  Предъ  своею 
кончиною  Гоголь  пожертвовалъ  въ  этотъ  монастырь  Евангелие,  Львов- 
ской печати  1644  г.  Сверхъ  Фполетоваго  бархата  оно  было  обложено 
серебряною,  вызолоченною  оправою,  Въ  монастырской  церкви  Св.  Духа, 
рвдомъ  съ  портретомъ  незабвеннаго  Богдана  Хмельницкаго,  виевлъ 
портретъ  Гоголя  въ  черныхъ  рамахъ  съ  красными  украшениями.  Къ 
этимъ  жертвователямъ  должно  причислить  генеральваго  судью  Михаила 
Вуяхевича,  избраниаго  въ  1690  г.,  подъ  именемъ  Медетйя,  въ  архи- 
мандриты Печерсвпе,  За  два  года  передъ  твмъ  подарилъ  онъ  Межи- 
горью  свой  дворъ  въ  Козельца  и  поле.  Сей    благочестивый    поисковый 


')  Сяыыювсый.  Т.   I    стр. 
в  Межигоркя  въ  нитрпп.  Р;м 
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судья  йерестроилъ  (1665 — 1671  г.)  въ  Михайловскомъ  монастыре  пер- 
воначальный придФлъ  во  имя  Св.  Великомученицы  Варвары,  (см.  §  90.  в). 
Въ  1686  г.  ШевскШ  бургомитстръ  Вогданъ  Воиничъ,  а  въ  1694  г.  Ше- 
с*1Й  полковникъ  Константинъ  МокгевсвШ,  пожертвовали  въ  Межигор* 
скгй  монастырь  разный  земли  и  пляцы.  Митрополитъ  ШевскШ  Гедеопъ, 
скончавппйся  въ  1690  г..  6-го  апреля,  отписалъ,  въ  числ*  прочихъ  мо- 
настырей, и  Мезкнгорскому  дв*сти  золотыхъ  на  сорокоусты. 

Съ  своей  стороны  и  жалюй  честолюбецъ  Пванъ  Мазепа  не  оста- 
вилъ  наделить  Межигорсшй  монастырь  несколькими  универсалами. 
Такъ  въ  одномъ  изъ  нихъ  отъ  9  Февраля  1688  г.  онъ  пишетъ:  „къ  тому 
Свято  Спаскому  монастыреви  святому  наданые,  именно:  село  Черни  нъ 
зъ  озерами  Козаровскими,  млинъ  въ  город*  Остр*,  на  Юсковой  гребл* 
стоячгй  купленый,  половину  млина  на  р*чц*  Котор*  отъ  Василя  Пет- 
личного лекгованую,  тутежъ  рудни,  перевозы,  млины,  пасЪки,  хуторы, 
сады,  дубровы,  л*Ьсы,  боры,  отчину  медовую,  поля  сЪножати,  озера, 
луки,  дворы,  двориська  въ  Переясловлю  и  по  розныхъ  мЪстцахъ  на 
сегобочномъ  (на  лгьвомд  берегу)  и  тогобочномъ  (на  правомз  берегу) 
краю  Днепра  найдуючгеся,  яко  ся  въ  соб*  маютъ,  власностью  и  гра- 
ницами... отцу  беодосш  Васвовскому,  игуменови  теперешнему...  поле- 
цаемъа,  и  проч.  1)— Въ  другомъ  своемъ  универсал*,  отъ  17  мая  1690  г., 
этотъ  гетманъ  пишетъ  следующее:  „игуменъ...  просячи,  жебысьмо  де- 
вяти человека  людей  тихъ,  яые  при  гребл*  ихъ  Юсковской  знайдуют- 
ся,  надали  имъ  (монастырю)  въ  послушенство,  для'направлешя  той  же 
гребл*.  А  жебысьмо  тамъ  же,  при  той  гребле,  на  вупленомъ  ихъ  мо- 
настырскомъ  м*стцу,  позволили  имъ  до  тихъ  девяти  человека,  еще  зъ 
десять  дворовъ  поселити  для  помочи  гаченья  тоей  же  помененой  греб- 
ли ихъа,  и  проч.  *). 

Въ  конц*  17-го  в*ка  возникъ  споръ  между  отцами  Межигорскаго  и 
Вратскаго  монастырей  за  взадЪше  мельницами,  воторыя  находились  на 
р*чк*  Котор*.  Кажется,  что  право  не  совс*мъ  было  на  сторон*  бога- 
тыхъ  Межигорцевъ,  потому  что  доказательства  ихъ  основывались  толь- 
ко на  давности  владЪшя,  между  тФмъ,  какъ  ученая,  но  б*дная  брат1я 
Богоявленсваго  монастыря  ссылалась  на  документъ  знаменитаго  Богда- 
на Хмельницваго. — Иванъ  Мазепа,  разбирая  претензш  Межигорскнхъ 
и  Братскихъ  монаховъ,  универсаломъ  своимъ,  отъ  30  шля  1694  г., 
р*шилъ  этотъ  споръ  такимъ  образомъ:  „Ознаймуемъ...  ижъ  маючи  Ихъ 
Царского  Пресв*тлого  Величества  преможный  указъ...  абысьмо  межи 
отцами  монастыра  Межигорского  зъ  одное,  а  межи  отцами  монастыра 
Братского  зъ  другое  стороны  споры  и  звады  о  кгрунта,  а  меновит*  о 
млины,  на  р*чц*  Которы  будучш,  дФючшся,  разсуждешемъ  нашимъ 
успокоили  и  совершенно  окончили,  засыдалисьмо  въ  Шевъ  певныхъ 
особъ,  высланыхъ  нашихъ:  пана  Захарпо  ЦПйневича,  пана  Якова  Жу- 
раховскаго  и  пана  Василгя  Гуменского,  для   чиненя    въ  томъ  д*л*  ро- 
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зыску.  Который  особы  обоихъ  сторонъ  права  н  крепости  осмотревши 
и  положен*  кгрунтовъ  обачпвши.  .  намъ,  гетману,  донесли...  же  уни- 
версалъ  небожчика  гетмана  Богдана  Хмельницкого,  отцалъ  Ератскииъ 
данный,  маетъ  быти  въ  своей  сил*  захованый;  за  которымъ  Гп».  е.  ев 
силу  которою)  они,  отцеве,  и  передъ  свыъ  хочаЙ  не  ве*хъ  млиновъ, 
однакъ  одного  млина  зуполне  заживали,  чрезъ  що  певное  и  крепкое 
до  Котора  {рынки)  маютъ  право...  велели  есмо  зданьемъ  нашимъ  гет- 
манскимъ,  абы  тыи  вышереченнып  Панове,  высланыи  наши,  оные  мли- 
ны  Которскш  въ  ты  обедве  стороны  по  половин*  розделили",  и  проч.  '). 

Межигорская  обитель,  строгимъ  благочест!емъ  прюбревшаи  уваже- 
ние и  преданность  степвыхъ  Сечевнковъ,  имела  благодетельное  вл1ян1е 
не  только  на  одно  Запорожье,  составлявшее  тогда  славу  Козачества;  но 
религшзная  связь  эта  в.'пнла  и  на  прочихъ  жителей  Малороссш.  Лвторъ 
статьи,  „Шево-МежигорскШ  монастырь",  обозревая  этотъ  першдъ  вре- 
мена, занлючаетъ  такъ:  „Монастырь  МежпгорскШ  выдвигается  въ  об- 
щественномъ  мн*в1и,  какъ  религшзный  центръ  всвхъ  Козаковъ,  какъ 
предстатель  предъ  Богомъ  за  грешную  душу  козацкую,  переполненную 
прегр'6шен1ями  въ  бурлацкой  отваге  и  широкой  вол*,  чуждыхъ  осталь- 
ному населению.  Каждый  почти  Козакъ  считаетъ  долгомъ  своимъ,  хоть 
разъ  въ  я:изнп,  поклониться  Спасу  Межигорскому.  1670  — 1700  годы 
были  для  Межигорья  временемъ  наибольшей  славы  и  вместе  частыхъ 
жертвъ.  Акты,  которыми  поклонники  закрепляли  за  нцмъ  свои  при- 
ношешя,  передаютъ  со  всею  неподдельностью  вто  благоговение  къ  нему 
Козачества.  Одинъ  жертвуетъ  „порушонымъ  {тронутым?.)  будучи  зъ 
прейареня  [жилостт,  промыслами)  Духа  святого  горливостыо  (ревко- 
сш1)<1.  ирсдонностгю)  ку  месцу  святому".  Другой  „етараючися  о  спасе- 
Н1И  души  своей";  третШ  свидетельствуетъ  „здавна  отъ  огненныхъ  Духа 
святаго  распаливши  усердге,  палалемъ  (нламешьлв)  внутреннимъ  мо- 
имъ  желашемъ  обители  святой  Ыежигорской,  подлугъ  обещанья  моего, 
исполнитп  поклонен1е,  и  ныне  прето  (тою  роди)  вседййств1еиъ  святи- 
тельнымъ  прибывши  со  радостью  до  обители  предвыражонои,  лекгую 
(жгртицю)  зъ  воли  моей  властной  отъ  добръ  иоихъ"...  тотъ,  продавая 
монастырю  земли  свои,  бралъ  только  половину  цены,  уступая  другую 
„на  поминовение";  иной,  доживъ  съ  женою  до  старости,  и  не  имея  на- 
следниковъ,  записываетъ  свое  имущество  ему;  другой,  пустившись  въ 
разгульную  жизнь,  и  пришедшн  въ  сознанье,  идетъ  въ  Межиторье,  па- 
даетъ  предъ  братьею  на  колена  и  проситъ  взять  у  него  погибающее 
имущество  и  молиться  о  его  заблужденш"  г). 

Со  временъ  царя  Алексея  Михайловича  различных  именья,  угодья 
и  привелегьи  Межигорскаго  монастыря  более  и  более  возрастали:  онъ 
владелъ  прекрасными  Фруктовыми  садами;  лозы  и  деревья  изъ  оныхъ 
вывозились  въ  1вв6  г.  въ  Москву,  для  разведешя  садовъ  въ  селе  Из. 
ыайловскомъ.  Межигорскому  монастырю  принадлежали  многья  местечки 


')   Акт.  Зап.  Росс.  Т.  V.  №  258. 
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я  сежа  по  обФимъ  сторонамъ  Днепра,  какъ  то:  МЪстечко  Бобровица, 
Вышгородъ,  Старые  Петровцы,  Новые  Петровцы,  Мощаны,  Чернинъ 
северная  половина  села  Козаровичъ,  Ясногородка,  ГлЪбовка,  Холмъ 
(пустошь),  Русановъ,  Плоссвое,  Туровщина,  Демидовцы,  Демянчичи 
или  Демянци  и  Харьковцы  (Хярьнивци)  подъ  Переяславомъ,  Ивановсшя 
Рудни,  Игнатовна,  Староселье  и  друпя  села,  не  говоря  о  хуторахъ, 
подворьяхъ  и  дворахъ  въ  ШевЪ,  ПереяславЪ,  Остр*.  Впрочеиъ  должно 
вспомнить,  что  по  причини  безконечныхъ  войнъ,  вти  обширный  имФшя 
были  опустошены,  большею  частш  безлюдны;  и  монастырю  предстояла 
немаловажная  забота  населить  эти  земли.  Въ  пользу  Межигорья  на 
многихъ  мФстахъ  взимаемы  были  подорожныя,  мостовыя  и  перевозный 
пошлины.  Во  всЬхъ  его  имЪшяхъ  дозволена  была  безпошлинная  про- 
дажа горячаго  вина.  КромЪ  того  онъ  имЪлъ  свои  виноградники.  Каж- 
даго  лита  Шевсше  воеводы  обязаны  были  давать  въ  распоряжеше  и 
пользован1е  Межигорскнго  монастыря  большой  байдакъ.  Вообще  имЪшя 
сего  монастыря  простирались  отъ  р$ки  Тру  бежа  до  лбваго  берега  Дне- 
пра и  до  рйкъИрпени  и  Роси.  Сверхъ  того  монастыри  СамарскШ,  Ле- 
бединскШ  (въ  мФстечкЪ  ДебединЪ,  близъ  Чигирина)  и  ЛевковскШ,  какъ 
выше  упомянуто,  находились  въ  зависимости  отъ  Межигорскаго  ').  Не- 
которые сообщаютъ,  что  запасы  денегъ,  серебра  и  другихъ  драгоцен- 
ностей сей  обители  хранились  въ  пещерныхъ  проходахъ,  простирав- 
шихся подъ  дворомъ  монастыря  и  существовавшихъ  съ  незапамятныхъ 
временъ;  что  при  перестройкахъ  здашй  въ  Межигорьи  будьто  и  теперь 
открываютъ  ходы  въ  подземелья.  Писатели  съ  пылвимъ  воображендемъ 
думаютъ,  что  тамъ  находятся  велив1я  сокровища  *).  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  Межигорская  обитель,  ущедренная  привязанности  патр!арха 
1оакима,  обогащенная  усердгемъ  и  набожностш  За  порожек аго  войска, 
обилгемъ  и  богатствомъ  своимъ  равнялась  Шевопечерской  Лавре.  Много 
способствовало  къ  увеличение  ея  славы  и  личное  достоинство  настоя- 
телей Межигорья.  Никоторые  изъ  нихъ  были  избираемы  на  святитель- 
СК1Я  каеедры. 

Во  все  время  быстраго  обогащешя  и  великой  славы  Межигорья  мы 

вид&ли  главнымъ  дФятелемъ  его  настоятеля  беодошя  Васковскаго  (1669 

1703  г.),  человека  действительно  съ  замечательными  способностями. 
Нельзя  одакоже  его  одного  почитать  виновнивомъ  столь  блестящаго 
положен1Я  Межигорья  между  монастырями  всей  югозападной  Россш- 
потому  что  какъ  возвышеше  1оакима  Савелова  на  патргарппй  престолъ, 
такъ  и  пригёрЪтеше  Запорожской  парафш  не  было,  и  не  могло  быть 
д&ломъ  Васковскаго.  Положеше  Межигорья  зависало  единственно  отъ 
стечешя  счастливыхъ  обстоятельствъ,  который,  какъ  каждодневный 
опытъ  повазываетъ,  имЪютъ  въ  жизни  решительное  вл1ян1е  какъ  на 
одного  человека,  такъ  и  на  цЪлыя  общества.  Но  въ  втотъ  першдъ  вре. 
мени,  столь  важный  для  Межигорской  обители,  она  им&ла  способнаго, 


х)  ЖуравсжМ.  0б08р*в!е  Шева,  стр.  84.  Шев.  епар.  В* д.  1863  г.  стр.  710.        *)  Сенентов 
ск1Й.  Шевъ,  его  Святывя,  стр.  239. 
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скаго  Васил1я  Савича  и  другихъ  своихъ  иарочныхъ  къ  Запорожцам», 
чтобы  они  отстали  отъ  низверженнаго  гетмана  Мазепы;  но  С*чевки  не 
слушали  никакихъ  уб*жденШ.  Съ  своей  стороны  митрополитъ  1оасаФъ 
Кроковсшй  отправилъ  на  Запорожье  Межигорскаго  наместника  1еро- 
монаха  Иродюна  Жураковскаго  съ  духовнымъ  ув*щашемъ  и  церков- 
ной) клятвою.  Запорожцы,  воображая,  что  „отцы  духовные""  будутъ  на  ихъ 
сторон*,  крайне  удивились  появлению  Межигорскаго  иеромонаха  съ  по- 
добны мъ  предложешемъ.  Они  бросились  на  Жураковскаго  съ  бранью, 
называли  его  шшономъ  и  грозили  сжечь  въ  смоляной  бочки  <).  Такого 
рода  безчинства  и  изм*на  ОЬчевиковъ  требовали  возмезд1я  и  въ  сл*дъ 
за  втимъ,  въ  Глухов*  митрополитъ  1оасаФъ  КроковснШ,  по  указу 
Петра  I,  предалъ  Мазепу  и  все  Запорожье  церковной  анаеем*.  С*чъ 
разорена  и  срыта  до  основашя;  а  Запорожцы  со  своимъ  кошевымъ 
атаманомъ,  Костею  Горд*енкомъ,  прогнанные  отъ  пред*ловъ  РоссИ- 
скихъ,  основали  для  себя  новую  С*чъ  въ  Алешвахъ,  поступивъ  въ 
подданство  Турецкаго  Султана  и  Крымской  Орды.  Такимъ  образомъ 
Межигорье  понесло  чувствительную  потерю,  оно  лишилось  своей  ори- 
гинальной парафт.  Впрочемъ,  при  самомъ  начал*  возмущешя  въ  С*чи, 
оно  вызвало  оттуда  вс*хъ  своихъ  монаховъ.  Только  одинъ  изъ  нихъ, 
ТерентШ,  игуменъ  Самарскаго  монастыря,  перешелъ  на  сторону  Ко- 
заковъ,  прельстясь  титуломъ  главнаго  и  ни  отъ  кого  теперь  незави- 
симаго  начальника  всего  Запорожскаго  духовенства,  которое,  тайными 
путями,  постоянно  являлось  сюда  изъ  Малороссш*). 

Въ  награду  Межигорью,  за  его  стараше  склонить  Запорожскихъ  Коза- 
ковъ  къ  преданности  Росши,  Петръ  ВеликШ  11-го  марта  1710  г.  возвра- 
тилъ  ему  права  ставропигш  патргаршей;  а  до  того  еще,  отъ  6  января 
1709  г.  повел*лъ  учредить  въ  Межигорьи  архимандрдо,  чего,  вром*  Пе- 
черской  Лавры,  не  им*лъ  тогда  ни  одинъ  монастырь  въ  Малороссе;  свя- 
щеннослужеше  архимандритамъМежигорскимъ  присвоено  такое  же,  какое 
тогда  было  въ  Лавр*,  во  многомъ  схожее  съ  арх1ерейскимъ.  Того  же  года 
Государь  повел*лъ  рукоположить  Иродшна  Жураковскаго  въ  архимандри- 
та, вырази  въ  въ  своей  грамот*,  что  ЖуравовскШ  „повазалъ  намъ,  Вели- 
кому Государю,  Нашему  Царскому  Величеству  верность  свою,  яко  рев- 
нитель о  Православш  и  В*р*  нашей  святой",  во  время  отправлешя 
своего  въ  С*чъ  Запорожскую  ').  Однакожъ  Межигорсюе  отцы  никакъ 
не  могли  забыть  потери  богатой  и  щедрой  своей  параФш;  они  постоян- 
но упоминаютъ  объ  ней,  гд*  только  коснется  д*ло  матергальныхъ 
средствъ.  Къ  этимъ  лишевдямъ,  поел*  опустошительной  Шведской  вой- 
ны, присоединился  ц*лый  рядъ  б*дств1Й,  постигшШ  Малороссш,  вакъ- 
то  два  раза  возобновлявшееся  моровое  пов*тр1ё  (1710  и  1712  г.)  и 
саранча,  сряду  два   года    истреблявшая    вс*  травы  и  пос*вы.  Отъ  го- 


*)  Поля.  Собран.  Завоновъ  Т.  IV,  стр.  452.  Источи.  Малороссией.  Истор.  Ч.  2,  стр.  224. 
Грамота  Государя  къ  гетм.  Скоропадскому  отъ  26  мая  1709  г.  2)  Арх.  св.  Синода  1721  г. 
№    185.  Арх.  Шев.  дух.  Ковсист.  1741  г.  №  124.        ')  Арх.  св.  Синода  1721  г.  №  70. 
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лода,  б*дств!Й  и  язвы  число  жителей  значительно  уменьшилось;  и  вла- 
дъше  землею  не  представляло  почти  никакнхъ  выгодъ.  Поел*  моровой 
язвы  въ  монастырскомъ  сел*  Деыявчичнхъ  осталось  только  12  чело- 
в*къ,  а  въ  Харковцахъ  — 7.  Къ  тому  же  въ  1712  г.  Украина,  лежав- 
шая по  правую  сторону  Дн*прв,  по  силб  Прутскаго  договора,  вновь 
была  отдана  Польш*;  въ  сд*дств!е  чего  и  задн*провск1Я  владЬшя  Ые- 
жигорья  одно  за  другимъ  отходили  отъ  пего.  Въ  1714  г.,  по 
просьб*  архимандрита  Продана,  о  над*ленш  Можигорья,  понесшаго 
огромный  утраты  иъ  Шведскую  войну,  гетманъ  СкоропадскШ,  по  по- 
велешю  Петра  I,  отдалъ  во  влад*н!е  монастыря  два  села:  Русаново  и 
Плоссгсое;  но  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  эти  новыя  им*н1я  не 
могли  принести  значительной  выгоды  монастырю,  что  видно  изъ  пись- 
ма Жураковскаго,  ьъ  которомъ  говорится,  что  поел*  утраты  Запо- 
рожья „жить  не  съ  чего11  ').  Ги*ваясь  ва  Запорожцевъ,  за  изм*ну  ихъ, 
Петръ  I,  указомъ  1715  г.,  при  возстановлеши  торговли  Малороссии  съ 
Крымомъ.  въ  отношеши  Запорожья  повел*лъ,  чтобы  изъ  Малороссш 
къ  нему  и  обратно  „съ  товары,  ни  за  добычею  отнюдь  никого  не  про- 
пускать", и  кто  будетъ  *хать  въ  Крымъ,  чтобы  „къ  Запорожцамъ 
отнюдь  не  заъзжалъ,  подъ  жестокимъ  наказан1емъ  и  отнят1емъ  всего 
того,  съ  чемъ  нто  туда  дерзиетъ  по*хать".  Въ  сл*дующемъ  году,  вдоль 
границы  Малороссии  отъ  Запорожья  учреждены  заставы,  съ  приказа- 
пн'1гь:  пойианныхъ,  съ  нам*решемъ  пройти  въ  Запорожье,  ссылать  въ 
Сибирь  „на  вечное  житье". 

Вскорости  новое  бЬдств1е  постигло  Ыежигорсную  обитель.  Въ  1717  г. 
пожаръ  истребилъ  вс*  ыонастырскш  здан1я.  По  разыскашямъ  Еф.  М. 
Крыжа  но  вс  к  а  го,  брат1я  цвлыхъ  четыре  года  не  видела  никакихъ 
средствъ  къ  построив*  новыхъ  одними  и  въ  1721  г.  обратилась  къ 
Петру  I  съ  просьбою,  выдать  имъ  просительную  книгу  для  сбора 
даян)й.  При  этомъ  не  преминули  напомнить  ему  объ  утрат*  Запорожья 
Пожаръ  пропзошелъ  21  августа,  и  всл*дъ  зат*иъ  наступили  морозы 
препятствовавппе  постройк*  кагшхъ  нибудь  келлШ;  брат1я  поэтому 
ц*лую  осень  и  зиму  жили  въ  „куреняхъ"  и  земляпкахъ.  Отъ  велико- 
л*пной  церкви  остались  только  стЪны  и  своды,  но  безъ  куполовъ  и  беэъ 
кровли,  однако  богослужен1я  въ  ней  не  прекращали,  и  молились  зд*сь, 
по  смотря  на  то,  что  чрезъ  поврежденный  окна  они  были  обливаемы 
дождемъ  и  засыпаемы  сн*гомъ  *). 

Въ  апр*л*  сл*дующаго  1718  г.  погор*ла  вся  Печерская  Лавра  и 
весь  Пододъ;  а  вскор*,  въ  томъ  же  году,  потребованъ  былъ  въ  Петер- 
бургъ  Клевеюй  митрополитъ  1оаса*ъ  КроковскШ,  который  на  пути  сво- 
емъ  скончался  въ  Твери  1-го  1юля.  Шевекая  Митрополичья  каеедра 
оставалась    четыре    года    безъ    пастыря.    Высочайшимъ    указомъ    отъ 


')  Упоминаемыми  селами  Русано: 

Нарш  Магдалина,  нгуменьа  II [...  и 

вктаиъ,  №  362,  эти  села  въ   1733  г. 
монастырю,  претендовавшему  ва  вех 


п  Плоссннмъ  владела  прежде  нить  гетмана  Мазепы, 
авпчьнго  Воаяесенснаго  монастыри.  По  Менигорскцмт, 
иены  Бакенного  н  Красу. ною,  в   отданы  Флоренскому 

*)  Киев,  епарх.  Ввд.  1863  г    стр.  742. 
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21  Февраля  1721  г.  позволено  было  выбрать  новаго  митрополита  изъ 
числа  архииандритовъ  или  1вроионаховъ  Шевскихъ;  посему  избраиъ 
былъ  въ  митрополиты  Межигорси1Й  архимандритъ  Иродшнъ  Жура- 
ковск1Й;  но  онъ,  въ  сл*дующемъ  1722  г.,  посвященъ  въ  архгепископы 
Черниговсюе  *),  и  вскоре  отправился  въ  свою  новую  епархш. 

Зам*тимъ  бывпия,  во  время  Журавовсжаго,  некоторый  приношешя 
и  пожертвовангя  отъ  частныхъ  лицъ:  Въ  1709  г.  въ  день  Полтавской 
битвы,  27  шня,  престарелый  витязь  УкраинсвШ,  возвращенный  изъ 
Сибири,  знаменитый  Б*лоцерковск1Й  полковнивъ,  Семенъ  Ивавовичъ 
Пал*й,  надписал  ъ  Межи  горскому  монастырю  свое  Евангелге,  Москов- 
свой  печати  1644  г.,  въ  серебряномъ,  вызолоченномъ  оклад*,  по  чер- 
ному бархату.  Авторъ  Сказам  я  сообщаетъ,  что  изъ  инвентарной  книги 
Межигорскаго  монастыря,  составленной  въ  1777  г.,  въ  которой  описано 
все  его  имущество  и  владйшя,  принадлежавппя  ему  въ  последнее  вре- 
мя, видно,  что  до  упразднев1я  монастыря,  въ  церкви  Св.  Духа,  вм*ст* 
съ  портретами  гетмановъ  Богдана  Хме/ьницкаго  и  ЕвстаФ1я  Гоголя, 
вис*лъ  оортретъ  Пал*я,  въ  посеребреныхъ,  съ  двумя  золочеными  по- 
лосами, рамахъ.  Надъ  портретомъ,  на  ветхомъ,  неболыпомъ  ковр*  Оа- 
л*я,  висела  его  сабля  безъ  рукояти,  въ  ножнахъ,  оправленныхъ  по 
концамъ  въ  серебро,  съ  шелковыми,  зеленаго  цв*та,  снурками,  и  его 
ПОЛКОВНИЧ1Й  серебряный  перначъ  съ  тремя  перами.  Говорятъ,  что  въ 
Межигорской  обители  погребены  рядомъ  Пал*й  и  его  старый  то* 
варищъ  Самусь,  посл*днШ  гетманъ  западноувраинсюй,  доживавпий 
в*къ  свой  полвовникомъ  Богуславскимъ. 

Въ  1711  г.  Варлаамъ  Косовсюй,  бывпиЬ  первоначально  монахомъ 
Межигорскаго  монастыря,  впосл*дств1и  епископъ  ИркутскШ,  прислалъ 
въ  Межигорье  богатую  бархатную  митру,  краснаго  цв*та,  обложенную 
серебряными  украшешями. 

Въ  1713  г.  полковникъ  Самусь  завещал  ь  въ  Межигорье  свой  „млинъ 
въ  Богуславлю,  ниже  нового  мосту,  на  саз*  стоячШ%  также  л*съ  съ 
садомъ  и  другими  землями  и  500  червонцевъ  „за  свой  похоронъ  и  по- 
минашесс. 

Иродюнъ  Жураковсшй,  при  начал*  своего  архимандритства,  по- 
строилъ  въ  1710  г.  на  Межигорскомъ  прдворьи,  бывшемъ  на  Подол*, 
деревянную  церковь  во  имя  Св.  Пантелеймона;  а  предъ  отбьтемъ  сво- 
имъ  изъ  Межигорья,  около  1722  г.  благословилъ  въ  немъ  новую, 
деревянную  церковь  о  пяти  главахъ,  во  имя  Сошествия  Св.  Духа  *). 
Е.  М.  КрыжановскШ,  въ  своей  стать*  пишетъ,  что  „въ  1768  г.  Коше- 
вой судья  Николай  Тимоееевичъ  устроилъ  на  свой  счетъ  въ  Межигор- 
скомъ дворц*,  на  Подол*,  церковь  во  имя  Св.  великомученика  Панте- 
леймона" '].  Показаше  ото  сд*лано  впрочемъ  безъ  всякой  ссылки.  Ста- 
ло быть  церковь  выстроенная    Жураковскимъ,  въ  пожаръ  1718  г.  сго- 


*)  Опис.  К.  Соф1и.  стр.  217.        *)  В1ев.  епар.  В*д.  1864  г.  стр.  277.        *)  К1ев.  опар.  В*д. 
1863  г.  стр.  747. 
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ръла  и  въ  продолженп!  59-ти  лътъ  на  Межигорскомъ  подворьи  не  было 
никакой  церкви. 

Поел*  Иродюна  Жураковскаго,  вторымъ  Межигорскиыъ  архиман- 
дрвтоыъ  былъ  Арсон/и  Бгр.ю,  пзъ  архвд1аионовъ  СоФ1Йскаго  Каеедраль- 
наго  монастыря,  въ  1729  г.  посвященный  въ  епископа  Бълорусскню. 
При  назначении  Арсешя  Берло,  синодальною  грамотою  отъ  2  1Юня 
1722  г.  определено  Межигорснону  монастырю  быть  ставропипею  Си- 
нода. При  Арсешв,  въ  1723  г.  существовала  въ  Межигорьи  пещерная 
церковь  во  имя  Св.  ОнуФр1я,  именно  въ  скиту  на  горъ  Пекарницкой; 
доказательствомъ  сему  служить  дв*  надписи:  первая  па  серебряномъ, 
вапрестольномъ  крестъ;  ^Крестъ  сей  адвланъ  въ  церковь  пещерную 
преподобна  го  Онутр^я.  1723",  и  вторая,  на  мъдномъ  поде  вишни  к*, 
вверху,  найденномъ  въ  алтаръ-  этой  же  церкви:  „Року  1723  г.  Сей  лих- 
тарикъ  далъ  въ  церковъ  пещерную  преподобныхъ  отецъ  ОнуФр1я  и 
Петра,  иже  на  скиту  Межигорскомъ,  за  спасение  свое,  моннхъ  Вар- 
лаамъ  Коробанко"  ')•  Того  же  года  поступилъ  въ  1т1ежигорск1е  послуш- 
ники 1;оспитанникъ  К1евскоп  Академш  1оасаФъ  Горленко,  въ  поедзд- 
ств1И  епископъ  ВълогородгюЙ.  Въ  1726  г.  поетрижевъ  здъсь  въ  монахи 
Тимоеей  ГЦербацк1Й,  бывшШ  въ  послъдствш  митрополитомъ  Шевскимъ 
и  наконецъ  ЙЮсковскимъ;  въ  1726  г.  принялъ  монашество  С'ильвестръ 
Кулябка,  скончавнпйся  въ  сане  арх1епископа  С.-Петербургскаго. 

На  место  Арсешя  Берло  въ  1729  г.  въ  Межигорсьче  архимандриты 
опредзленъ  Кяллиств  Зеленсм»  или  Заленскш,  изъ  архид1аконовъ  Еело- 
русскаго  епископа  Сильвестра  князя  Четвертенскаго.  Зеленели  при- 
былъ  въ  Москву  по  д-вламъ  своего  епископа,  но  решился  не  возвра- 
щаться бол*е  въ  Литву,  потому  что  пославппй  его  князь  Четвертек- 
СК1Й  скончался.  Когда  въ  1731  г.  Кн.'всх1й  арх1епископъ  Варлаамъ  Ва- 
натовичъ,  въ  гледетвте  доносовъ  войта  Димитр1Я  Полоцкаго,  взятъ  былъ 
въ  Москву,  на  судъ  тайной  канцелярш,  потомъ  растришенъ  и  сосланъ, 
то  Зеленскому,  кавъ  первенствующему  члену  въ  консисторш,  пору- 
чено было  управлять  ]иевскою  епарх:ею;  но  въ  сл^дующемъ  1732  г. 
его  самаго  вызвали  въ  Пстербургъ,  заковали  и  содержали  въ  тюрьме, 
по  ?акимъ  то  обвинешпмъ  со  стороны  иностранной  коллегш  *).  Въ 
это  же  самое  время  (1732  г.)  и  -ЖураковЫй  лишенъ  своей  каеедры, 
но,  по  показанию  г.  Крыжапоискаго,  успълъ  выхлопотать  себе  наотол- 
тельстно  въ  Межигорскомъ  монастыри  :);  а  по  свидетельству  г.  Макси- 
мовича, преосвященный  Продюнъ  переведенъ  въ  1734  г.  изъ  Черни- 
гова  на  покой  въ   Межигорье   *). 

Стнрашемъ  кошеваго  атамана  Ивана  Алексеевича  Ыалашевича  За- 
порожцы приняты  были  въ  1734  г.  по  прежнему  подъ  Русскую  дер- 
жаву. Жураковскому,  который  едва  не  постродалъ  при  отпадеши  Съ- 
чевиковъ  отъ  Росс1И,  теперь  суждено  было  видеть    возвращеше    Запо- 


I)  с» 


стр.  279. 


")   Архнвъ  Св.   Синода,    1732    г.    №    55.    Овае.    К.  Соф.  сер.  219. 
*)  Клев.  свар.  В**.   1863   г.  стр.  713.         *)  Клев,  евврх.  В»д.   1864  г.  стр.  280. 

62 


490  §  89.  мвжигорьк. 

рожцевъ  къ  Росс  1  и  и  къ  Межигорью.  Иэъ  своей  обители  Иродшнъ  при- 
в*тствовалъ  Козаковъ  съ  этимъ  собьтемъ  и  напоминалъ  о  давнеиъ 
духовномъ  союз*  Запорожья  съ  Ыежигорьемъ;  на  что,  въ  начал*  сл*- 
дующаго  года,  кошевой  Малашевичъ  отв*чалъ,  что  „они,  Войско.»  мо- 
наховъ  Межигорскихъ  не  чуждаются  и  благоволятъ  за  духовныхъ  себ* 
м*тиа.  Такъ  возстановилось  прежнее  отношеше  Запорожской  С*чи  къ 
Межигорью,  при  посредстве  арх1епископа  Иродшна,  который  скончал- 
ся 1736  г.  въ  своей  любимой  обители.  Межигорцы  почтили  его  память, 
поставивъ  портретъ  его  въ  соборной  Преображенской  церкви,  гд*  нахо- 
дится портретъ  патр1арха  1оакима  и  такъ  называемый  портретъ  Великаго 
Князя  Андрея  Боголюбскаго,  т.  о.  Фантазия  живописца  17-го  в*ка;  по- 
тому что  Межигорскге  отшельники  считаютъ  сего  князя  первымъ  кти- 
тор ом  ъ  своего  монастыря. 

• 

Въ  1735  г.  отправленъ  былъ  отъ  Межигорскаго  игумена  и  собор- 
ныхъ  старцовъ  начальникомъ  С*чевыхъ  церквей  1еромонахъ  Павелъ 
Маркевичъ  „зъ  прочою  брат1вюа.  Вывшая  некогда  въ  благоустроенномъ 
вид*  Запорожская  парасмя  найдена  была  Маркевичемъ  въ  самомъ  жал- 
комъ  вид*.  Все  духовенство  ея  состояло  исключительно  изъ  бродячей 
братш,  находившей  прштъ  въ  Самарскомъ  монастыр*,  изъ  котораго 
вти  странствуюпце  отцы  являлись  въ  Кошъ  для  исправлешя  богослу 
жешй,  гд*  съ  1709  г.  не  было  уже  отд*льной  церкви.  Въ  сл*дств1е  ре 
визш,  произведенной  въ  1740  г.  оказалось,  что  большая  часть  мона 
ховъ  не  им*ла  ни  ставленныхъ  грамотъ,  ни  свид*тельствъ  о  постри 
жеши  въ  монашество,  и  что  они  вовсе  не  получали  ни  монашества 
ни  священнаго  сана  тамъ,  гд*  показывали.  Въ  1709  г.,  во  время  у  ни 
чтожешя  С*чи  Русскими  войсками,  опустошенъ  и  Самарсый  монастырь 
а  ризница  и  церковная  утварь  отосланы  въ  Харьковъ;  но  въ  1718  г. 
поел*  истреблен1я  зданШ  Печерской  Лавры  пожаромъ,  приказано  было 
богослужебный  принадлежности  Самарскаго  монастыря  и  С*чевой  По 
кровской  церкви  передать  въ  Печерскую  обитель  <).  Въ  оставшихся  Са 
марскихъ  здашяхъ  поселились  было  бродячге  монахи  подъ  началомъ 
игумена,  никоего  Дороеея;  однако,  по  истечеши  короткаго  времени  (въ 
1711  г.)  пожаръ  превратилъ  монастыреюя  здашя  въ  развалины.  Изъ 
обгор*лыхъ  остатковъ  Дороеей  устроилъ  малую  церковь  и  покрылъ  ее 
лубкомъ  и  древесною  корою.  Не  смотря  на  проникавппй  въ  эту  цер- 
ковь дождь  и  сн*гъ,  въ  такомъ  вид*  существовала  она  до  1741  г. 
Въ  вто  время  приступили  къ  постройк*  новаго  храма.  За  бродячую 
жизнь  монаховъ,  за  „непостоянство  и  необстоятельность  игуменовъа 
Запорожская  С*чъ  отняла  у  Самарскаго  монастыря  вс*  угодья  *).  Ме- 
жигорцы тоже  не  благоволили  сему  монастырю  и  только  въ  1738  г., 
по  настояшю  С*чи,  р*шились  назначить  сюда  игумена. 

Преемниками    въ    1732  г.  заточеннаго   Каллиста   Зеленскаго    были 
архимандриты .  Ллексгьй    Петрика,    Герасиме    Завадовскгй    съ    1740    г. 


*)  Архввъ  св.  Синода,  1721  г.  Л*  180.        *)  Архввъ  К1ев.  духов.  Ковснст.  1741  г.  М  124. 
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1оасафв  МаеискШ*  Пиканора  съ  1753  г.  Такъ  показываетъ  М.  А.  Макси- 
ыовичъ;  а  К.  М.  Крыжановсюй  несколько  иначе;  овъ  пишетъ:  Алексий 
Петрика  (а  не  Петрина)  1736 — 1740  г.;  Герасима  ЗавадовскШ  1741  — 
1745  г.;  1осгф  МаевскШ  1746— 1752  г.;  Никанорг  1753— 1767  г.;  Гедеона 
СлонпмскШ  171)8—1774  г.;  Гавршлв  1775 — 1785  г.;  Л.чфи.гохш—поелЪц- 
Н1П  ').  Не  имея  подъ  руками  актовъ,  мы  не  можемъ  судить  о  степени 
вероятности  этихъ  показашй;  кажется  однакожъ,  что  во  второмъ  спис- 
к1!  Никаноръ  показанъ  ошибочно,  Еакъ  увидимъ  ниже. — Вышеприведен- 
ные настоятели  Межигорскаго  монастыря,  какъ  то  Алексей  Петрина, 
Герасимъ  Завадовсюй  и  1осиа>ъ  МаевскШ  известны  изыскателямъ  толь- 
ко по  именаыъ;  стало  быть  при  нихъ  не  произошло  ничего  особеннаго 
въ  монастыре,  сами  же  они  ничемъ  не  ознаменовали  себя.  Архиман- 
дритъ  Ыикандръ,  начавшей  настоятельство  свое  съ  1753  е.  извъхтенъ, 
покрайней  мир*  темъ,  что  въ  1758  г.  велъ  тяжбы  за  монастырск1я 
имЬшя. 

При  немъ,  на  некоторое  время,  Межигорсшй  монастырь  лишился 
своей  причудливой  параюш —  Запорожскихъ  Козавовъ,  которые  увлек- 
лись было  желашеыъ  образовать  собственную  свою  епарх1ю.  Какой-то 
Малороссъ,  родомъ  изъ  Золото в ош  и  (Полтавской  губерн.)  ушелъ  въ 
1743  г.  въ  Валахш,  потоыъ  въ  Польше  принялъ  иночество  съ  именемъ 
Анатол1я,  а  въ  1749  г.  поселился  въ  монастырь  Св.  Георпя  на  Аооне. 
Здесь  посвятили  его  въ  архимандриты  и  отправили  въ  РосЫю  за  ми- 
лостынею для  Аеонской  обители.  Былъ  онъ  въ  Петербурге,  во  многихъ 
мъхтахъ  Россш  и  въ  Межигорьи,  где,  въ  память  по  себе,  оставилъ 
серебряный  напрестольный  престъ.  Во  время  этихъ  странствовали,  по- 
священный въ  1755  г.  во  Епископа  Мелстинскаго,  очутился  онъ  въ 
1758  г.  въ  Запорожской  Сечи.  Козаки  приняли  его  радушно,  устроили 
для  него  богатую  арх1ерейскую  ризницу  и  преосвященному  Анатолш 
ве  было  более  надобности  въ  содействш  Ыежигорья;  онъ  самъ  посвя- 
щалъ  Грековъ,  Молдавановъ  и  разныхъ  ваши  ыонаховъ  для  своей  ! 
порожской  епархш.  Межигорскому  архимандриту  Никандру  очень  было 
непр1ятно  видеть  этотъ  захватъ  Запорожской  паржии  въ  руки  еписко- 
па Мелетинскаго;  начались  жалобы  и  представления  въ  прав.  Сенатъ, 
въ  св.  Синодъ  и  вызвали  несколько  предписашй  и  указовъ;  но  неиз- 
вестно, ч&мъ  дело  кончилось  г).  Не  удивительно,  что  архимандритъ  Ни- 
кандръ  и  даже  митрополитъ  Арсен1й  .МогилянскШ  не  могли  равнодушно 
смотреть  на  новосоставленную  епархш  въ  Запорожья,  потому  что  оно 
было  для  Межпгорья  важнымъ  источникомъ  доходовъ,  что  продолжа- 
лось однако  же  до  самаго  упичтожешя  Запорожской  С*чи  въ  1775  г. 
Не  только  начальствующая,  но  и  все  монашествующая  лица  Запорож- 
скаго  духовенства  назначались  исключительно  изъ  Межигорья  и  счи- 
тались въ  штате  его.  По  ведомостямъ  за  1767  г.  въ  самой  Сечи  были 
изъ  Межигорья:  начальникъ,  его  помощникъ,  15  1еромонаховъ.,   5  1еро- 


')  Клев,  епврх.   В*д.  1863  г.  стр.  74В;   1864  г.  стр.  381. 
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дгаконовъ  и  1  монахъ;  въ  Самарскомъ  монастыри:  игуменъ,  8  1еромо- 
наховъ,  5  1ёрод1аконоиъ  и  18  монаховъ.  Это  впрочемъ — говоритъ  г.  Кры- 
жановскШ— самая  большая  цифра;  въ  1771  г.  она  сократилась  на  по* 
ловину;  въ  Кош*:  начальнику  8  1еромонаховъ,  4  1ерод1акона;  въ  Са- 
марскомъ монастыри:  игуменъ,  4  1еромонаха,  4  1ерод1акона  и  14  мо- 
наховъ ').  Г.  СкальковскШ,  въ  своей  Исторш  Новой  Сечи,  о  пребыва- 
ши  монаховъ,  изъ  Межигорской  брат1и,  у  Запорожцевъ,  сообщаетъ 
следующее:  обыкновенно,  по  прибытш  отправленныхъ  изъ  Межигорья 
въ  Сечъ,  собирались  старшины  козацые  и  сами  распределяли  долж- 
ности для  каждаго,  кроме  начальника  и  игумена.  Оставлсннымъ  въ 
самомъ  Кош*  назначали  по  равному  числу  куреней  (кошевыхъ  отдФле- 
шй  всехъ  было  38,  а  въ  каждомъ  отъ  200  до  700  человекъ),  которые 
были  ихъ  приходами  въ  отношеши  различныхъ  религюзныхъ  требъ: 
исповеди,  пр1общен1я,  погребешя,  молебновъ  и  т.  п.  Въ  Сечевой  цер- 
кви ежедневно  совершалъ  богослужеяге  чередной  геромонахъ,  въ  празд- 
ники и  дни  воскресные  собирались  все  и  служили  „соборне".  При  ко- 
шевой церкви  была  школа,  въ  которой  обучались  малол&тше  родствен- 
ники Козаковъ,  завезенные  сюда  изъ  Малороссш:  учениковъ  бывало 
здесь  до  80-ти.  Школа  разделялась  на  два  отдЪленгя:  духовное  и  свет- 
ское. На  основанш  разсказа  стараго  Козака  Журбы,  известно,  что  въ 
св&тскомъ  отд*ленш  Сечевой  школы  учили:  ^Богу  добре  молитися,  на 
кон*  репьяхомъ  сидети,  саблею  рубати  и  отбиватися,  зъ  рушныци 
метко  стреляти  и  шписою  моцно  колотиа.  Разумеется,  что  во  всемъ 
втомъ,  кроме  уроковъ  въ  Законе  Божгемъ,  монашество  не  участвовало; 
но  духовнымъ  отделешемъ  школы  оно  вполне  заведывало.  Курсъ  обу- 
чешя  состоялъ  изъ  Граматкку  Часословця  и  Псалтыри,  самыхъ  обыкно- 
венныхъ  учебныхъ  книгъ  во  всей  Малороссш,  потомъ  пр1учали  уче- 
никовъ къ  обязанностямъ  церковнослужешя,  пешю  на  клиросе.  Эти 
школ  яри  были  кандидатами  на  священническая,  д1аконск1я  и  церковно- 
служительск1я.  места  въ  деревняхъ,  принадлежавшихъ  Запорожью:  та- 
кихъ  приходовъ  въ  1775  г.  было  14-ть.  Кандидаты  эти  получали  места 
по  решен1Ю  главнаго  1еромонаха  и  кошевой  старшины,  и  только  для 
рукоположен1я  отсылаемы  были  къ  ближайшему  архгерею.  Всемъ  этимъ 
духовенствомъ.  какъ  то  Сечевымъ}  Самарскимъ  и  сельскимъ,  управ- 
лялъ  главный  1еромонахъ,  называешься  начальникомъ  Сечевыхъ  цер- 
квей, давая  во  всемъ  отчетъ  Межигорскому  монастырю.  Этотъ  началь- 
никъ  считался  также  и  членомъ  Сечевой  Рады.  Можно  себе  предста- 
вить, что  положеше  духовнаго  начальника  было  весьма  трудно  въ 
етой  Радгь  (совете);  особенно,  если  взаимный  неудовольствгя  Запорож- 
цевъ  переходили  въ  открытую  борьбу,  когда  раздраженная  вольница 
начинала  буйствовать  и  производить  между  собою  кровавую  резню. 
Въ  этихъ  крайностяхъ  кошевая  старшина  обыкновенно  прибегала  къ 
посредству  начальника;    возлагая    всю    надежду    на    его    нравственное 


')  В1ев.  епар.  В*дом.  1863  г.  стр.  744.        *)  Ист.  Нов.  С*чи,  Т.  I.  стр.  318. 
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Воспоминания  эти  относятся  къ  началу  18-го  в*  к  а  и  характеризуютъ 
нравы  и  понят1я  тогдашнихъ  Съчевиковъ.  Запорожецъ,  доживпий  до 
с*динъ  и  старости,  и  р*шивппйся  оставить  св*тъ,  прежде  всего  про- 
силъ  выд*лить  изъ  общей  кружки  (кассы)  причитающуюся  ему  часть 
денегъ,  которая,  въ  сл*дств1е  иногда  удачныхъ  наб*говъ  и  грабежей, 
простиралась  до  н*сколькихъ  тысячъ  рублей.  Набивши  чересз  (кожанный 
поясъ)  червонцами,  приглашалъ  онъ,  на  свой  счетъ,  челов*къ  30  или 
40  пргятелей  повеселиться  и  проводить  его.  Общество  это  отправлялось 
въ  Шевъ,  гд*  около  двухъ  нед*ль  товарищи  чудили  я  шумно  помо- 
гали Козаку  прощаться  со  св*томъ.  Появлеше  ихъ  пробуждало  городъ 
отъ  тихой,  обыденной  жизни.  Одетые  въ  сише  и  красные  жупаны  или 
кармазины  изъ  тонкаго  сукна,  нося  на  голов*  красныя  бархатныя 
шапки,  разъезжали  эти  С*чевики  на  ретивыхъ  коняхъ,  на  которыхъ 
сверкала  богатая  сбруя.  Какъ  необходимая  принадлежность,  имъ  со- 
путствовалъ  обыкновенный  въ  Малороссш  хоръ  музыкантовъ,  играв- 
шихъ  на  снрыпкахъ,  вшлончели,  цимбалахъ,  бандур*  съ  присовонуп- 
лешемъ  иногда  и  Турецкаго  барабана.  Кром*  музыки  С*чевивовъ  со- 
провождали песенники.  Вс*  они  вм*ст*  производили  шумъ,  пьянство* 
вали  на  счетъ  прощавшагося,  танцовали  и  предавались  дикому  ливованш. 
Толпа  з*вакъ  осаждала  эту  полувоенную  и  полу  шутовскую  процессш,  ко- 
торая производила  особенное  впечатлите  на  б*дныхъ  бурсаковз  и  этимъ 
средствомъ  во  множеств*  привлекала  ихъ  въ  С*чъ.  Разгулъ  грубыхъ  ци- 
никовъ  выказывался  преимущественно  на  базар*:  тамъ  они,  для  пот*хи, 
откупали  между  прочимъ  возы  съ  горшками,  съ  рыбою,  бочки  съ  дег- 
темъ.  Горшки  разбивали  въ  дребезги,  рыбу  разбрасывали  по  площади, 
предлагая  брать  ее  кому  угодно,  а  деготь  разливали  на  землю,  не- 
редко даже  купались  въ  немъ!  Проведя  некоторое  время  въ  подобных* 
наслаждешяхъ,  гурьба  эта,  съ  такою  же  церемошею,  отправлялась  на- 
конецъ  въ  Межигорье.  Но — У  вратъ  этой  обители  для  Запорожца  окан- 
чивались м1рск1я  пот*хи.  Онъ  прощался  со  своими  пр1ятелями,  оста- 
влялъ  музыкантовъ  и  провожавшую  его  толпу  народа.  Ворота  отво- 
рялись; съ  выходомъ  монаховъ  все  умолкало  и  С*чевикъ,  переступая 
порогъ  уединеннаго  монастыря,  прес*калъ  вс*  связи  со  св*томъ.  Онъ 
отдавалъ  свое  имущество  въ  пользу  обители,  разставался  съ  богатымъ 
нарядомъ  козацкимъ,  над*валъ  власяницу  и  посвящалъ  себя  молитв* 
и  покаяшю.  Обыкновенно  это  были  суровые,  самые  стропе  въ  себ*  мо- 
нахи. Говорятъ,  что  предводитель  Колшвщины  въ  1768  г.,  столь  страш- 
ный для  Поляковъ  и  Жидовъ,  Максимъ  Жел*знякъ,  былъ  также  н*ко- 
торое  время,  по  собственной  охот*,  послушникомъ  Межигорскаго  мо- 
настыря. 

Въ  этой  стать*  сказано  было  н*сколько  словъ  о  Запорожской  С*чи, 
потому  что  она  находилась  въ  т*сной,  релипозной  связи  съ  Межи- 
горьемъ;  но  поел*  этого  отступлешя  намъ  нужно  опять  обратиться  къ 
исторш  собственно  Межигорской  обители.*  Мы  остановились  на  игу- 
иенств*  архимандрита  Никандра;  когда  и  ч*мъ  оно  кончилось — неиз- 
в*стно.  Поел*  него  съ  1762  г.  (?)  упоминается  настоятелемъ,  питомецъ 


Киевской  Академии,  въ  посд*дств1И  Московской  Академия  ректоръ  и 
Заиковоспасскаго  монастыря  архимандритъ  Гедеоне  Слонн.чскШ.  Поел* 
пожара,  бывшаго  при  ИродДон*  Жураковскомъ  въ  1717  г.,  возведены 
были  новыя  здав1я,  которыя,  кром*  соборной  церкви  въ  монастыре, 
вс*  были  деревянный  и  притомъ  построены  столь  плохо,  что  храмы  и 
келлш  осели,  покосились;  а  друг. и,  угрожавши  падешемъ,  были  разо- 
браны Все  это  давало  монастырю  видь  дряхлости  и  бедности  Въ 
такомъ  положении  при  архимандрит*  Гедеон*,  пожаръ  въ  1764  г.  вновь 
совершенно  опустошилъ  Мсжигорье.  Съ  последними  здашяыи  погибъ 
вместе  и  монастырскШ  архивъ  „такъ,  что  пи  единой  бумажки  не  оста- 
лосьа  ').  Весть  эту  Запорожцы  приняли  къ  сердцу,  посыпались  щедрыя 
приношен!я  и  къ  1776  г.  весь  монастырь  обстроился  каменными  зда- 
н.ями. — Укпзомъ  св.  Синода  1769  г.  Февраля  16,  ведомству  митрополи- 
та Арсен1я  Могплпнскаго  подчинены  церкви,. духовенстио  н  прихожа- 
не по  дучовнымъ  д*ламъ,  во  вс*хъ  вотчинахъ  ПечерскоЙ  Лавры  и  Ме- 
жигорскаго  монастыря  ").  Такимъ  образомъ  власть  архимавдритовъ 
втихъ  монастырей  была  ограничена,  потому  что  прежде,  духовенство, 
находившееся  въ  ихъ  отчинахъ,  кром*  рукоположешя,  во  всемъ  отъ 
нихъ  зависело  Отъ  врсменъ  Гедеона  осталась  въ  этомъ  монастыре 
церковная  книга  Минея,  подаренная  въ  1763  г.  Кошевымъ  атаманомъ 
беодоромъ  Лантухомъ,  Гедеонъ  Слонимск1Й  скончался  26  сентября  1772  г. 

Преемникомъ  Гедеона  былъ  архимандритъ  И.тргонг,  КопдратковснгЯ. 
При  нсмъ,  около  1772 — 1774  г.  Кошевой  атаманъ  Петръ  Ивановичъ 
Кальнишъ,  или  КальнишевскШ  воздвигъ  ьъ  Межигорьи,  своимъ  ижди- 
вен1емъ  большую  каменную  браму  (врата),  во  второмъ  этаж*  коей  устро- 
илъ  церковь  во  имя  Св.  Апостоловъ  Петра  и  Павла,  и  колокольню. 
Въ  1775  г.  отъ  Запорожскаго  войска  прислана  была  Идарюну  бархат- 
ная, малииоваго  цвета,  богато  украшенная  митра.  Справедливо  замъ- 
чаютъ,  что  это  былъ  прощальный  даръ;  потому  что  4  го  1юня  того  года 
Запорожская  С*чъ  была  разрушена.  Было  время,  когда  Запорожье  со- 
ставляло для  Росс1И  и  Польши  сомынтельвый  оплотъ  отъ  Крымсвихъ 
Татаръ;  но  Ростя  времянъ  Екатерины  II  не  нуждалась  более  въ  по- 
добномъ  оплот*,  и  существован1е  Запорожской  вольвицы  сделалось  не- 
совместнымъ  съ  предначертяшями  великой  Государыни.  Бывшее  Запо- 
рожское войско  разошлось  во  вс*  стороны,  а  Кошевой  атаманъ  Кадь- 
нишъ  очутился  въ  Соловецкомъ  монастыре.  Освящеше  поставленной 
имъ  Межигорсной  церкви  происходило  въ  1776  г.,  въ  которомъ  и  архи- 
мандритъ Иларшнъ  быдъ  посвящевъ  17-го  «юля  въ  епископы  Переяслав- 
св1е  3).  На  его  мвето  назначенъ  былъ  архимандритъ  Ннкаиорг;  но  онъ 
на  пути  въ  Межигорье  убнтъ  испуганными  лошадьми  *). 

в)  Упразднение. — В"ъ  начал*  1777  г.  еастоятелемъ  первокласнаго  Ме- 
жи горе  каго  монастыря    назначенъ  былъ  Гавргиля  Гулянщти.  —  Еф.  М. 


>)  Аря.  Св.  Синода,  1764  г. 

шческ.    И. ::■.!■■  I  л.-   О   Ме»И1 
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Крыжановсшй,  въ  стать*  своей  тК1ево-Межигорск1Й  монастырь*,  напж- 
салъ,  что  архимандритъ   Гавршлъ  весь  курсъ  учеыя  своего  началъ  м 
кончилъ  у  сельскаго  дьячка.  И  на  основами  этого  Факта  старается  до- 
казать,  что    вс*    Межигорсюе    монахи    съ   нхъ    настоятелями,    кром* 
весьма  р*дкихъ  исключешй,   были    люди    малограмотные,   однимъ  ело- 
вомъ,  неучи    Мы  не  пускаемся  въ  полемику  съ  почтеннымъ  автором*, 
и  вместо  всякихъ  опровержений  скажемъ   только,    что   бывпие  монахи 
или  игумены  Межигорск1е,  какъ  то:  1осифъ  Бобри нови чъ- Копоть,  Исавя 
Копинстй,  Варнава  Лебедевичъ,  1оакимъ  Савеловъ,  Иродшнъ  Жураков- 
екгй,  Арсешй  Берло,  Тимоеей  ЩербацкШ,  Сильвестръ  Кулябка,  1оси«ъ 
Горленко,  Гедеонъ  Слонимский,    Иларюнъ    КондратковскШ,    АмфилохФ 
Леонтовичъ— вс*  эти  лица    скончались    архимандритами,    епископами» 
арх1епископами,  митрополитами,    а    одинъ   даже    патр1архомъ  Москов- 
скимъ.  Такое  число  знаменитостей,  вышедшихъ  изъ  ст*нъ  сей  обители, 
говоритъ  само  за  себя,  и  трудно  думать,  чтобы  эти  люди    были  мало- 
грамотны. 

Во  время  настоятельства  Гулянипкаго  въ  Малой  Россш  произошло 
много  важныхъ  перем*нъ.  По  прекращенш  въ  1764  г.  гетманства,  въ 
1782  г.  Малороссия,  д*лимая  прежде  на  полки,  разд*лена  на  три  гу- 
берши,  въ  1783  г.  свободное  „поспольство"  обращено  въ  кр*постныхъ 
крестьянъ.  Наковецъ  Высочайшимъ  указомъ  отъ  10  апр*ля  1786  г. 
преобразованы  Малоросс1Йск1я  епархш  съ  пхъ  монастырями,  получив- 
шими тогда  новые  штаты.  Межигорсюй  монастырь  предназначенъ  быль 
къ  переводу  ьъ  Таврическую  губершю,  а  въ  здан1яхъ  онаго  предпола- 
гали поместить  отстанныхъ  ув*чныхъ  офицеровъ  и  инвалидовъ  !);  но  ука- 
зомъ отъ  9  1юля  того  же  года  положено  было  инвалидный  домъ  учредить 
въ  Кирилловскомъ  монастыре,  а  въ  Межигорьи  устроить  военную  госпи- 
таль, которая  прежнимъ  указомъ  назначаема  была  въ  Шево-Братскомъ 
монастыр*.  —  Среди  ожидаемыхъ  перем*нъ,  30  декабря,  того  же  1786  г. 
скончался  Межигорск!Й  архимандритъ  Гаьршлъ.  На  его  м*сто  назна- 
ченъ  Амфнлоххй  Леонтовмчя.  Въ  1787  г.  Екатерина  II,  будучи  въ  №ев* 
пожелала  вид*ть  живописную  обитель,  къ  которой  Запорожцы  были 
столь  привязаны,  и  назначила  для  этого  день;  но  въ  ночь  на  этотъ 
день  Межигорье  истреблено  пожаромъ.  Брат1я  разошлись  по  разнымъ 
монастырямъ,  а  отъ  богатой  Лавры  въ  Межигорьи  остались  только  об* 
гор*лыя  развалины.  Такъ  кончилось  существовало  Межигорской  оби- 
тели, которая  въ  продолжении  н*сколькихъ  в*ковъ  своею  славою  на- 
полняла всю  Малороссию! 

Государыня  подарила  Межигорье  городу,  но  этотъ  посл*дшй  вовсе 
не  им*лъ  въ  немъ  нужды.  Сначала  городъ  не  зналъ,  что  д*лать  съ  Ме- 
жигорьемъ,  которое  продолжало  лежать  въ  развалина хъ;  однако  въ 
1798  г.  вздумалъ  учредить  въ  немъ  Фаянсовую  Фабрику,  о  которой  ни* 
же  скажемъ.  Одна  часть  Межигорской  ризницы  отослана  была  въ  Алек- 
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ли  при  ея  основами.  Главная  причина  неуспеха  состояла  въ  томъ, 
что  искусство  и  капиталъ  не  были  соединены  въ  одномъ  лице.  Въ 
следствие  Русской  пословицы,  что  своя  рубаха  ближе  къ  телу,  капи- 
талъ магистрата  былъ  постоянно  жертвою  искусства,  которое  олице- 
творялось въ  главнрмъ  мастер*  Кранихе,  а  поел*  него  и  въ  другихъ  Нем- 
цахъ,  завФдывавшихъ  техническою  частш;  такъ  что  въ  продолженш 
своего  существовали  Фабрика  почти  каждый  годъ  была  въ  убытке,  или 
другими  словами,  расходы  на  содержало  ея  превышали  доходы,  по* 
лучаемые  отъ  ея  изделий.  Возьмемъ  для  примера  несколько  летъ: 


Годы. 

Доходы. 

Расходы. 

Убытки. 

1805.  — 

8,240  руб. 

12,241  руб. 

4,001  руб. 

1824.  — 

20,625    „ 

27,370     я 

6,745     „ 

1848.  — 

21,135     „ 

27,0(54     „ 

О  у  %)/&*}            ть 

Въ  продолжении  такой  безплодной  производительности  14  шня  1810  г. 
пожаръ  истребилъ  все  почти  строешя,  машины,  инструменты  и  запасы 
Межигорской  Фабрики.  Об*  тамошшя  церкви,  Иреображешя  Господня 
и  Св.  Апостоловъ  Петра  и  Павла  также  сильно  пострадали,  особенно 
Преображенская,  изъ  которой  едва  могли  спасти  главные  иконы  изъ 
иконостаса,  и  въ  ней  до  августа  1820  г.  не  отправлялось  священнодей- 
ств1я.  Казалось,  насталъ  вонецъ  для  Межигорской  Фабрики;  однакожъ 
судьба  еще  разъ  послала  ей  возстановителя.  Храбрый  генералъ  две- 
надцати го  года,  павппй  за  Царя  на  Адмиралтейской  площади  въ  Пе- 
тербург* отъ  руки  злобнаго  крамольника  въ  1825  г.,  славный  графъ 
Милорадовичъ  былъ  въ  1810  г.  Шевскимъ  военнымъ  губернаторомъ  и 
геюемъ  хранителемъ  Межигорской  Фабрики.  Онъ  исходатайствовалъ  на 
возобновлеше  ея  капиталъ  до  200  тысячъ  рублей  п  она  вновь  какъ 
Феникс ь  возникла  изъ  своего  пепла.  Въ  начале  1813  г.  опять  стала 
действовать  съ  новою  силою  и  съ  новыми  убытками. 

Въ  1822  г.  Межигорская  Фабрика  со  всеми  строен1ями,  землями,  ле- 
сами и  крестьянами  перешла  въ  ведомство  кабинета  Его  Величества. 
При  этой  передаче  возвращенъ  магистрату  отъ  кабинета  весь  капп 
талъ,  затраченный  городомъ  съ  1798  г.  на  устройство  Фабрики,  и  про- 
стиравшийся въ  1822  г.  до  90,000  рубл.  ассигн.  И  такъ  разочарован- 
ный магистратъ  покрайней  мере  благополучно  отделался  отъ  своихъ 
фаянсовыхд  убытковъ! 

Со  вступлен1емъ  Межигорской  Фабрики  въ  ведомство  министерства 
Императорскаго  двора,  съ  29  шня  18*22  г.  насталъ  для  этого  заведешя 
новый  перюдъ  существовали.  Вскоре  изданы  правила  для  управлешя 
Фабрикою,  со  штатными  поюжешями  о  чинахъ  ея.  Особенно  иностран- 
цы не  могли  жаловаться  на  скудное  вознаграждеые  трудовъ  своихъ. 
Люди  эти,  съ  удивительною  ловкостш,  умеютъ  выставлять  свои  спо- 
собности и  знан1я  и  пользоваться  предрассудками  Русскнхъ  о  мнимомъ 
превосходстве  етихъ   пришельцевъ.    Еще  и  при    прежней   зависимости 
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ленный  1700-ый  годъ  на  одной  ея  ст*н*,  показываетъ,  что  ее  и  преж- 
де знали;  потомъ  она  при  вход*  завалилась  и  объ  ней  забыли.  Одна- 
кожъ  любители  Древностей  опять  эту  пещеру  откопали  и  при  новоиъ 
изсл*дован1И  заметили,  что  она  сходна  съ  Лаврскими  пещерами,  и  въ 
ней  была  устроена  церковь,  судя  по  пространному  м*сту,  обложенному 
кое-гд*  плитами  изъ  краснаго  камня  и  кирпичемъ.  По  изсл*довашямъ 
оказалось,  что  эта  подземная  церковь  была  во  имя  Св.  Онуфрия.  По 
сторонамъ  пещерной  улицы  находились  малыя  келлш.  Не  смотря  на 
большую  или  меньшую  вероятность  предположений,  д*лаемыхъ  Шев- 
скими  археологами,  о  времени  устроен1я  въ  сей  пещер*  церкви,  безъ 
свид*тельствъ  исторш  и  документовъ,  ничего  р*шительнаго  объ  этомъ 
сказать  не  можно;  теперь  известно  только,  что  около  1723  г.  въ  этой 
церкви  было  совершаемо  богослуженге,  о  чемъ  выше  было  упомянуто  '). 
Въ  1860  г.  входы  въ  эту  пещеру  вновь  обрушились  и  только  ходомъ, 
обращеннымъ  ко  Дн*пру,  можно  съ  трудомъ  проникнуть  во  внутрен- 
ность ея. 

Въ  заключеше  замътимъ,  что  на  горахъ,  лежащихъ  вокругъ  Межи- 
горья,  попадаются  огромные  древше  дубы,  называемые  Владимировыми. 
Не  увлекаясь  поэзгею  и  не  мечтая,  что  подъ  этими  дубами,  за  девятьсотъ 
л*тъ  тому  назадъ,  отдыхалъ  Св.  Владим1ръ,  что  сыновья  его  произво- 
дили зд*сь  охоту,  скажемъ  только,  что  рука  человеческая,  чтя  память 
древнихъ  Русскихъ  Князей,  въ  продолженш  многихъ  стол*т1й,  щадила 
эти  величавые  дубы.  Насталъ  однакожъ  роковой  часъ,  и  бывпие  сви- 
детели славы  и  б*дствГй  Вышгорода  пали  въ  1860  году  подъ  сЬкирою 
Межигорскихъ  Вандаловъ. 

Въ  Межигорьи,  въ  полуверст*  отъ  обители,  одинъ  нагорный  источ- 
никъ  издавна  называется  Звонками.  Исгочникъ  этотъ  славится  чисто* 
тою  воды  и  романтическимъ  видомъ,  вытекая  изъ  горныхъ  обрывовъ, 
поросшихъ  тенистыми  деревьями.  При  одномъ  изъ  его  ключей  устроена 
небольшая  часовня.  Вероятно,  что  красота  м*стоположешя  подала  по- 
водъ  къ  различнымъ  пов*стямъ  объ  этомъ  источник*.  Одни  пишутъ, 
что  Екатерина  II,  бывши  въ  Шев*,  не  могла  пить  другой'  воды,  к  ром* 
Звонковой,  которую,  по  этому  случаю,  возили  изъ  Межигорья  въ  Шевъ 
бочками  (ЖуравскШ);  друпе,  что  одинъ  изъ  посл*днихъ  Межигорскихъ 
архимандритовъ  сзывалъ  въ  сос*днемъ  пруд*  рыбокъ  по  звону  коло- 
кольчика *);  третьи:  что  на  этомъ  родник*  иноки  устроили  изъ  звон- 
ковъ  (колокольчиковъ)  гармонику.  Сильная  струя  родника,  ударяя  въ 
колокольчики,  производила  пргятные  звуки  (Сементовсюй)  и  прочее. 
Въ  начал*  этого  параграфа  было  упомянуто,  что  Межигорье  состав- 
ляетъ  одну  изъ  живописныхъ  м*стностей  Шева;  горожане  часто  пос*- 
щаютъ  это  прелестное  урочище  и  н*сколько  разъ,  въ  продолженш  ли- 
та, составляется  увеселительная  прогулка  изъ  Шева  въ  Межигорье  на 
пароход*  съ  оркестромъ  музыки. 
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Оканчивая  настоящую  статью,  мы  должны  присовокупить  еще  одно 
обстоятельство:  Въ  сентябри  1864  г.  пронеслась  было  въ  К1евъ-  иолва, 
что  чрезъ  несколько  нед'Ьль  Межигорье  будетъ  продаваться  съ  пу- 
блична™ торга.  Люди,  чтущ!е  Святыню  и  Древность  отечественную,  воз- 
мутились при  этовъ  изввстш.  Авторъ  Скалами  въ  нъсколькихъ  стро- 
кахъ  ')  трогательно  изобразилъ  боязнь  потерять  это  знаменитое  мФсто, 
которое,  чрезъ  продажу,  могло  попасть  въ  руки  какого  либо  предпршм- 
чиваго  торгаша  и  даже  Жида;  и  возлагалъ  надежду  на  Печерскую 
Лавру  и  другая  обители,  что  они  не  допустятъ  славное  Межигорье 
до  такого  увижешя.  Но,  благодаря  Провид,вн1Ю,  опаеешя  эти  досел* 
были  напрасны. 
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'ИННИЦА    СЪ    ЦЕРЯОВ1Ю,    н) 


а)    истопи    михлйловсяой 
хайловская    моэлипл,    те)    св.    кати 

ДГЕВЫ1Й,    \)    ДРЕВНОСТИ    ВЪ    ОГРАДА, 


МОНАСТЫРИ. 


а)  Перевасище.  —  Древн-БЙшШ  Шевъ  заключался  въ  предвлахъ  ны- 
ввшняго  Андреевскаго  Отд,влен1я  Стараго  Города  а),  и  м'бсто,  которое 
отъ  начала  12-го  в-вка  занимаетъ  МихаВловскШ  монастырь,  въ  10-мъ 
в'вк'Ь  еще  не  входило  въ  составъ  города,  но  представляло  часть  Перевт,- 
сиша.  Подъ  945  г.  Преп.  Несторъ  пишетъ:  А  Перевисшие  (иь  ешь  града. 
Еще  разъ  о  ПеревФсищ-в  говорить  Лъчгописецъ  подъ  947  г.  Ловища  ея 
(Ветикой  Княгини  Ольги)  суть  по  всей  земли...»  по  Днипру  Неревъсища 
и  по  Асснн.  ').  Значение  слова  Иерсвтсище  можетъ  быть  объяснено  съ 
помощш  Русской  Правды  и  Уложешя  Царя  Алексея  Михайловича.  Въ 
Правде  говорится:  О  неревесеха.  Лжс  перетнеть  (Аще  кто  пос/ьчета 
(потнеть)  верею)  (перевйсную)  вервь  (свть)  ев  перевтсгь,  то  3  гривне 
продаже  (штрафа),  а  (господину)  за  вервь  (а.  господарю  за  верею  (жертву) 
к  за  вервь  гривна  коупз  (денегъ).  Алее  (Оже~)  кто  оукрадеть  вз  чген 
(чгелд)  перевесе  (песъ)  или  сокола,  или  ястреба,  то  продаже  3  гривны, 
а  господину  гривна;  а  за  голоубз  9  коуня,  а  за  коуря  9  коуна,  а  за  оутовь 
(оутя.  оуткоу)  30  коунъ,  а  за  гоусь  30  коунв,  а  за  лебедь  30  коунв,  а  за 
жеравь  30  коупе  и  проч.  *)  —  Въ  Уложенщ  сказано:  „А  которые  борт- 
ные ухожьи,  или  рыбныя  ловли,  и  бобровые  гоны,  и  вспуды,  и  г/ере- 
в/ьсья.  и  мельницы,  и  перевозы,  и  сънныя  покосы,  п  всякге  угодья  на 
Государевыхъ  земляхъ...  а  владъютъ  ими...  крестьяне...  на  оброк*,...  и 
т'Ьмъ  оброчникомъ  я  впредь  съ  т*хъ  земель...  оброкъ  платити"  *). 


Ч  Кк'к.  епар.  Видом.  1664  г.  стр-  630.  *)  См.  §  69.  К1евъ.  <)  Даврент.  I 
')  Ивъ  древнъйшей  ларптейвоЙ  Новгородской  Кормчей  Книги,  около  1282  г.  Русея.  Дос 
К.  Калайдовича.  Т.  I.  стр.  51.  Сран.  I.  Б.  Раковъцяаго,  стр.  97.  Н.  Калачова.  Ы.  1846  г. 
стр.  118  и  121.  '■)  Статья  23,  главы  17-ой.  Уложейя  Цара  Алексия  Михайловича  7156 
(1648  г.).  Издав.  4.   Академ  1и   Наум,.   Саб.   1776,  ш  4-1...  стр.  146. 
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И  такъ,  по  смыслу  Русской  Правды  и  Уложешя,  ближайшее  зна- 
чеше  слова  Перевгьсшце  указывало  на  мЪсто,  на  которомъ  находился 
перевпсб,  т.  е.  сЪти,  развФшенныя  для  ловли  птицъ;  а  въ  значенш  бо- 
хЬе  обширномъ  слово  это  употреблялось  для  показания  вообще  всякаго 
мЪста,  гд*  производилась  ловля  (лови),  охота  на  дикихъ  птицъ  и  зв4- 
рей,  не  только  сЪтями,  но  собаками,  соколами  и  ястребами  —  Древнее 
Киевское  ПеревЪсище  занимало  собою  всю  теперешнюю  Михайловскую 
гору,  улицу  Крещатицкую  съ  ея  удол1ями  и  Александровсшй  съЪздъ 
на  Подолъ.  Можетъ  быть  отъ  т$хъ  временъ  осталось  еще  назваше 
Козье  Болото,  которое  находилось  на  перекрести*  улицъ  Крещатицкой 
съ  СофШско-Институтскою.  Изъ  Ипатлевской  ЛЗшшиси  мы  знаемъ,  что 
вся  местность  эта  была  покрыта  песками  и  дебрями.  Подъ  1151  г. 
А  друзги  противу  Лпдьскымъ  воротомъ,  на  песщхд*  бьяхуться;  и  подъ 
1240  г.  Поставн  же  Ваты  порокы  юроду,  подл/ь  вратя  Лядьскыхд,  ту 
бо  бгьаху  пришли  дебри  ').  Пустынное  положение  этой  местности  про- 
должалось до  конца  18 то  вика;  но  Михайловская  гора  начала  насе- 
ляться еще  въ  11-мъ  столЪтш,  и  во  время  Пред.  Нестора  уже  стоялъ 
тутъ  Михайловсюй  монастырь  *). 

б)  Церковь  Св.  Михаила — Иннокен-пй  Гизель  повФствуетъ,  что  первый 
митрополитъ  КлевскШ  Миханлъ,  пришедппй  (будьто  бы)  съ  Великимъ 
Княземъ  Св.  Владимфомъ  изъ  Корсуня,  и  совершившШ  крещенге  Шев- 
лянъ,  создалъ  на  мЬст-Ь  нынЪпшяго  Михайловскаго  монастыря  церковь 
во  имя  сего  небеснаго  архистратига.  „Того  ради,  пишетъ  Гизель,  по- 
вгъдаютд,  (замЪтимъ  это  выраженге),  яко  первый  при  Владимир*  митро- 
политъ Михаилъ,  посадивши  иноковъ  на  гор*,  недалече  отъ  Чортова 
Беремища,  на  свое  имя  и  церковь  святаго  архистратига  Михаила  созда, 
сея  ради  вины:  зане  яко  святый  архистратигъ  Михаилъ  чорта  отъ  не- 
бесъ  низверже,  тако  и  здЪ  онъ  же  помоглъ  отъ  горы  чорта  въ  болван* 
бывшаго  низверщи".  Однако  Гизель  не  выдаетъ  эту  повесть  за  досто- 
верную; въ  начали  оной  самъ  онъ  говоритъ:  „Носитъ  же  ся  и  С1Я  по- 
весть еще  отъ  старыхъ  людей"  *).  Но    какъ    могли    эти    старые    люди, 


х)  Иаатчев.  стр.  66  и  177  Полные  тексты  эти  см.  здЪсь  на  стр.  195  и  287.  а)  Г.  Семен- 
товск*1Й,  объясняя  Фрески  на  лЪстницахъ  СофШскаго  Собора  и  увЪряя,  что  они  изображают* 
охоту  нашихъ  Великихъ  Князей,  говоритъ  и  о  ЗДевскомъ  Перев'всищ'в.  Въ  поэтическо!ъ  на- 
строена, по  случаю  своей  догадки,  онъ  увлекся  Фаитаз1ею  такииъ  образомъ:  п^д*  нынЪ  Кре- 
щатиНская  площадь  и  улица  КрещатиНская  (вместо  Крещатицкая!  Буква  К  превращается  въ 
Ч  и  Д.  и  на  оборотъ,  а  не  на  букву  Я;  напр.  р-вка,  рЪчка,  Неводничи,  Неводиицмй,  отецъ, 
отеческШ,  плотникъ,  плотничШ,  и  проч.  См.  Руссыя  Грамматики  Востокова,  Греча  и  множество 
другихъ),  тамъ-то  въ  древности  и  было  Перевъхище.  По  нынЪшнеЙ  КрещатиНской  улиц*, 
извиваясь  между  возвышенностями^  протекала  ргьчка  (!),  бравшая  начало  изъ  болота,  нахо- 
дившагося  на  томъ  мЪсть,  гд*в  нынЪ  устроенъ  третШ  Фонтанъ  КрещатиНсый  Р/ьчяа  та  впа- 
дала въ  озеро,  бывшее  на  томъ  м-всгв,  гд*  нын*  среды! и  КрещатиНской  Фонтанъ  (уродъ).  Озера, 
болота  и  ргьчки  ^!),  какъ  и  ребра  возвышенностей,  были  покрыты  заросТями,  деревьями,  ку- 
стами, тростникомъа.  (См-  Галерея  1857  г.  стр.  92)  Вел  его  такъ  казалось  автору;  но  судя  по 
гористому  м*встоположен1юг  трудно  поварить,  чтобы  на  Крещатицкой  улиц*в  когда  либо  проте- 
кала р*ка.  При  томъ  же  и  ЛЪтописи  объ  втоиъ  ничего  ие  говорить.  *)  К1евск.  Синопсисъ, 
ивд    2.  стр.  54. 
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времснъ  Гиз^левыхъ,  знать,  что  было  за  700  летъ  до  няхъ?  —  Не  смо- 
тря на  это,  Гизедеву  повесть  весьма  тщательно  повторяготъ  все  новей- 
ппе  Клевск1е  писатели,  какъ  то:  БерлинскШ  '),  преосв.  ЕвгенЩ  !),  М. 
Максиыовпчъ  а),  Ив.  Мансимовичъ  *),  ЖуравскШ  5),  СементовскШ  "), 
Иохилевичъ  ').— СлпвныЙ  вашъ  ИсторшграФЪ  Ы,  М.  Карамзинъ  отвер- 
гаетъ  это  пои»зан1е  и  полагаетъ,  что  основан1е  Михайловской  дернви 
отвосится  къ  1108  г.  в).  Следуя  строгой  исторической  критике,  нетъ 
никакой  возможности  доказать  существование  перваго  гиевскаго  митро- 
полита прл  Св.  Владим!рт>.  Ни  Летопись,  ни  древнейипе  акты  ничего 
объ  этомъ  ве  сообщаютъ;  упоминаются  только  попы  царицшш  (т.  с.  при- 
ехавшее съ  Великою  Княгинею  Анною)  и  Кпрсцньсны:  а  на  позднейппя 
предан!я  полагаться  нельзя. 

Однако  здъеь  должно  взять  во  внимание  одно  важное  обстоятельство: 
ПрослЬдя  Исторш  Православной  Церкви,  мы  видимъ,  что  духовенство 
наше  никогда  не  прибегало  къ'  такимъ  средствамъ,  какими  не  гнуша- 
лось часто  духовенство  Латинское.  Во  веб  времена  съ  благоговешемъ 
хранило  оно  свои  догматы  и  предашя,  и  ни  одной  черты  не  переме- 
няло въ  нихъ.  Сравнимъ  Остромирово  Евангел1е  съ  нынешнею  редак- 
щею.  Выключая  прнвописан1я  п  весьма  малаго  числа  устарелыхъ 
словъ,  оно  соблюдено  въ  первобытномъ  своемъ  виде,  чего  нельзя  ска- 
зать о  древпемъ  Латинсномъ  текст*  и  нынешней  Вульгаты  Библш.  Если 
въ  прежшя  времена  вкрались  как1я  либо  недостатки  въ  церковный 
книги  отъ  переписчиковъ,  которыя  потомъ  исправлены,  то  все  это  про- 
изошло отъ  ненедешн,  а  не  съ  умысломъ;  причемъ  невежественные 
люди  решились  составить  партт  раскольниковъ,  чтобы  только  не  от- 
ступить отъ  старины.  Такъ  во  все  времена  строго  соблюдалась  Вера 
предвовъ  нашихъ.  Все  это  говоримъ  мы  къ  тому,  что  и  самое  предан1е 
о  существовали  перваго  митрополита  Михаила  должно  иметь  своимъ 
основан!емъ  историческую  истину,  '1>актическ1я  доказательства  которой 
для  насъ  совершенно  потеряны.  „Мы  согласимъ— пишетъ  ИсторшграФЪ — 
предан1е  церкви  о  Лаврскихъ  ыощахъ  Св.  Михаила  съ  достоверною 
Истор1ею,  ежели  положимъ,  что  онъ  былъ  тотъ  самый  епископъ,  кото- 
раго  прислалъ  ФотШ  къ  РоссШскимъ  Христ1анамъ  Аскольдова  времени, 
и  который  действительно  названъ  митрополитомъ  Михапломъ  въ  Норм- 
чей  Нтшъ,  въ  предислов1н  Патерика  и  въ  Мввее  (шля  15).  Ему-то  при- 
писывают чудо  Евангел1я  не  сгорЪвшаго  въ  огне.  К1евск1е  Христ1ане 
могли  сохранить  нетленный  мощи  его,  какъ  святыню,  до  крещенгя  Влади- 
М1ровац  "). 

И  такъ  ветъ  никакого  оеновашя  оспаривать  фантъ,  что  Михаилъ, 
родомъ  Грекъ,  могъ  быть  первыми  Клевскимъ  митрополитомъ.  Но  ктда? 
Следуя  разумному    авторитету    Карамзина,    полагасмъ,    что    это  было 


')  Оиис    Клева,    стр.    84.  !)  Опис.  Клев.  Соф!и,    стр.   63.  *)   1.  *в,   Ьлевдян.   1840  г 

стр.  23.  *|  Т I  =«  л -т-т и  11  и  [..  184У  г.  стр.  92.  *1  Обоар.  К1евп,  стр.  52.  "|  К1евъ  и  иго  Свят 
стр.  54.  ')  Клев.  губ.  В*д.  1866  г.  стр.  47.  ")  Иет.  Гос.  Росс.  Иад.  6.  Т.  I.  стр.  220  « 
226;  прим.  459  и  474.  Т.  И,  стр.  151,  при».   108.         »)  К»рам8инъ.  Т.  I.  пряж.  474. 
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раньше  временъ  Св.  Владимира.  —  МнЪше  Шевлянъ,  что  Св.  Михаилъ 
былъ  во  времена  В.  Кн.  Владивпра  1,  противорЪчитъ  показанш  Несто- 
ровой  ЛЪтописи,  который  не  умолчалъ  бы  о  столь  важномъ  обсто- 
ятельств*. Мните  это  родилось  и  нашло  сильную  поддержку  между 
Шевскими  учеными  не  раньше  17-го  в&ка.  Они  гораздо  лучше  зналм 
Длугоша,  Кадлубка  и  друпя  польсюя  исторш,  нежели  могли  по  до- 
стоинству оценить  важную  Л&топись  нашего  Нестора.  Въ  древнихъ 
Руссвихъ  Л/Ьтописяхъ  (до  разорен! я  Шева  Батыемъ)  н&тъ  сл&довъ  этого 
мн&шя.  Найротивъ  того  съ  начала  17-го  в*ка  мн*н1е  это  бол&с  и  бо- 
л*е  распространяется;  вотъ  примеры:  КальноФойсшй,  въ  1638  г.  опи- 
сывая пещеры  Преп.  Антошя,  между  прочимъ  говорить:  8те1у  тНго- 
роШ  М1сЬае1  1еяу.  Оп  1о,  к1огу  Ьу1  роз&ту  ой  Ра1пагсЬу  СагоргосЫпедо 
Зег^шзга  (1иЬо  дак  81§  йги^т  ро(1оЬа)  ой  М1ко1а^а  СЬгугоЬег^а,  ъ 
окг8хс5ьопут  \У1ойг1т1гхет  8та1081а\\готсгет,  Й1а  окгагезьеша  Вияц 
Закоя  у  окггдсИ  1а  1).  Но  доказательств  онъ  не  могъ  представить. 
Преосв.  Евгешй,  ученый  описатель  Святыни  Шевсвой,  оц'Ьняя  по  до- 
стоинству это  мЪсто,  выпустилъ  оное  въ  своемъ  перевод*  *).  ДалФе: 
Изъ  Летописей  известно,  что  въ  1147  г.  ВеликШ  Князь  Изяславъ  Мсти- 
славичъ  созвалъ  въ  Шев*  духовный  соборъ,  состоявппй  изъ  шести 
епископовъ  и  велЪлъ  имъ,  безъ  всякаго  сношешя  съ  Царемъ-градомъ, 
(гд*  духовенство  не  имЪло  тогда  патр1арха),  на  мФсто  скончавшегося 
митрополита  Грека  Михаила,  поставить  Климента.  Некоторые  изъ 
епискоковъ,  особенно  Нифонтъ  Новгородски,  не  соглашались,  безъ  бла- 
гословешя  патр1арха,  посвятить  Климента.  По  древней  Шевсвой  Ле- 
тописи Мануилъ  и  Нифонтъ  сказали  Клименту:  „Не  есть  того  въ  за- 
коне, яко  ставити  епископомъ  митрополита  безъ  патриарха,  но  ставить 
патр1архъ  митрополита.  А  не  поклонивъ  ти  ся,  ни  служив*  съ  тобою, 
зане  не  взялъ  еси  благословешя  у  свято*  Софьи  (Константинопольской), 
ни  отъ  патр1арха.  Аще  ли  ся  исправиши,  благословишися  отъ  патргар- 
ха,  тогда  ти  ся  поклонивЪ.  В*  взяла  отъ  Михаила  митрополита  руко- 
писаше,  яко  не  достоить  намъ  безъ  митрополита  въ  святгъй  Софьи  (Шев- 
свой)  служити".  Онъ  же  на  ня  про  то  тяжко  сердце  имЪяи  *).  Зд-Ьсь 
не  сказано,  что  отъ  Михаила  первого  митрополита,  а  разумеется,  отъ  не- 
давно скончавшагося.  И  такъ  ЛЪтописецъ  ничего  не  зналъ  о  первом* 
митрополит*;  но  издатели  Патерика  (1ь61  г.),  со  своимъ  предвзятымъ 
мн&шемъ,  это  мФсто,  въ  житш  Преп.  Нифонта,  такъ  переиначили:  „С1в 
противно  есть  лредашю  Св.  Восточный  Церкви,  яже  крещешемъ  сыновъ 
Росс1Йсвихъ  просвети  отъ  престола  Константинопольскаго,  откуду  же 
и  первого  Шеву  митрополита  лодаде  Михаила,  (но  какъ  они  сообра- 
зили, что  при  немъ  не  было  еще  церкви  Св.  Софш  въ  Шев*,  то  своей 
р*чи  дали  слЪдуюпцй  оборотъ:)  иже  рукописангемъ  утверди,  яко  не  до- 


")  Тегя(игк1та,  ра$  14.  в)  Опис.  К.  Лавры,  стр.  316.  *)  Ипатьев,  стр.  30.  См  Карана. 
Т.  II,  прим.  304.  Сравн.  объ  втомъ  обстоятельств*  еще  тежстъ  этой  Л-втопмси  въ  §  106.  Пе- 
черсжШ  монастырь,  при  описавш  Блжнихъ  Пещеръ,  цв*ра  60. 
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стоитъ  иному  быти  въ  К1ев&  митрополиту,  точ1ю  отъ  благословенья 
патриарха  Константина  града".  —  Ясно,  съ  котораго  времени  родилось 
нн,вн1е,  что  первый  митроподитъ  К1евск1Й  Михаилъ  жиля  во  время  Св. 
Владимира. 

Положимъ,  что  Св.  Михаилъ,  первый  К1евск1й  митрополитъ,  ыогъ 
на  Михайловской  гор*  воздвигнуть  церковь  Св.  архангела  Михаила. 
Въ  доказательство  этого  ынъшя  никоторые  ссылаются  на  то,  что  гораз 
до  раньше  1108  г.  т.  е.  времени  основашя  Михайловской  церкви  В 
Кн.  Святополкомъ  11-мъ,  въ  Несторовой  (Лаврентьевской)  Летописи, 
подъ  1072  г.,  упоминается  СофропШ  святою  Михаила  игумена  (стр.  78). 
присутствовавши  въ  Вышгород*  при  перенесенш  мощей  Св.  Бориса  и 
Глеба  (см.  §  34.  Вышгородъ).  Въ  жит1и  Св.  6еодос1я,  принадлежащг-мъ 
тоже  перу  Преп,  Нестора,  сказано:  я  ко  лее  се  явнея  шумен//  монастыря 
Св.  архистратига  Михаила,  Софрпнию  акте  именъмь.  Ъдущу  бо  ему  ев 
мапнетырь  свои,  нощи  же  суще  темънть,  и  се  вида  си/ынп  надг  мана- 
стырьмв  теквмо  блаженаю  отца  Веодос/я  ').  И  такъ,  въ  1072  г.  Со- 
«рошй  былъ  игуменомъ  монастыря  Св.  Михаила.  Но  при  чтевш  при- 
веденных!) выше  мъстъ  изъ  летописи  и  жит!я,  естественно  раждается 
вопросъ-.  Какого  же  монастыря  Со*рон1Й  былъ  игуменомъ?  Выдубиц- 
ваго,  основавнаго  въ  1070  г.,  или  Стяровьевскаго,  названного  впослед- 
ствии Златоверхимъ?  —  Положимъ,  что  СоФрошй,  имея  надобность  по- 
бывать бдизъ  устья  Лыбеди,  где  могли  находиться  монастырская  угод!Я, 
отправился  потомъ  въ  свой  мовастырь  на  Старый  Шевъ;  или  наобо 
ротъ:  что  СоФронШ,  бывши  по  дъмамъ  своимъ  въ  городе,  возвращался 
въ  ВыдубицкШ  монастырь.  Въ  обоихъ  случаяхъ  игуыеиъ  этотъ  должеиъ 
былъ  вхать  мпмо  Печерской  обители.  Но  какъ  оба  эти  случаи  воз- 
можны и  нигде  нътъ  нрямаго  укаэащя  на  одинъ  какой  либо  изъ  сихъ 
монастырей,  то  мы  не  имъемъ  никакой  возможности  разрешить  этотъ 
вопросъ  удовлетворительно;  особенно  принявъ  во  внимание  то  важное 
обстоятельство,  что  Преп.  Несторъ  какъ  въ  Летописи,  такъ  и  въ  Житш 
Св.  беодостя  неоднократно  говорить  о  несколькихъ  монастыряхъ,  быв- 
шихъ  въ  Кьеве  еще  до  пришествья  въ  столицу  Святыхъ  Антошя  и 
0еодос1я.  НриыЬе  (Антонзй)  Киеву  и  ходи  но  манастыремв  ').  Обьходи 
(веодосШ)  вся  монастыря.  В?,  единомв  отв  манастыревз  ');  следовательно 
существовавшихъ  гораздо  раньше  Печерсваго.  Присемъ  должно  принять 
во  вниманье  еще  следующее  обстоятельство:  по  причине  безпрестан- 
ныхъ  Половецкихъ  набъговъ  Русскье  князья  въ  1093  г.  вознамерились 
вооружиться  противъ  сихъ  неутомимыхъ  враговъ  своихъ.  По  этой 
причин*  Святополкв  (Изнславич-ь,  бывшей  дотоле  княземъ  Туровскимъ, 
а  въ  1093  г.  получившей  Шевсвлй  престолъ)  посла  кг  Володимеру  (Все- 
володовичу Мономаху,  князю  Черниговскому),  дабы  помогли  ему.  Воло- 
Ьимерв  же  собра  вон  свои,  посла  по  Ростислава  брата  своею  Пиреяславлю, 
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веля  ему  памоштн  Свят  о  полку.  Володимеру  же  пришедшю  Киеву,  совоку- 
иьстася  у  святого  Михаила!1  *).  Однако  и  въ  этомъ  м&стф  не  сказано* 
въ  Выдубицкомъ  ли  монастыре  или  въ  Золотоверхою.  Карамзина 
(Т.  II,  прим.  164)  думаетъ,  что  войско  стояло  у  Св.  Михаила  Выдубжц* 
каго;  но  это  произвольное  толковаше.  На  основаши  этихъ  соображенИ 
мы  заключаем?»,  что  извйспе  Летописца,  находящееся  подъ  1108  г. 
Золожена  бысть  церкы  Св.  Михаила  Златоверьхая  Свято  полком  я  князем* 
вб  11  гулхя  мгъсяца  *),  можно  понимать  такъ,  что  В.  Кн.  Святополкъ  II 
Михаилъ  Изяславичъ  въ  1108  г.  выстроилъ  новую  Михайловскую  цер- 
ковь ва  м*ст*  ветхой.  Въ  Никоновской  ЛЪтописи  прибавлено;  Церковь 
каменну...  о  пяты  над  ее  ять  вереях  о-  (купол  ахъ)  <  позати  ихз  златомб  •* 
украси  дивно  •).  Очевидно,  что  это  позднейшая  догадка  и  прибавка.  Вер- 
линск1Й  привтомъ  зам'Ьчаетъ:  „И  такъ  устроенге  сего  монастыря  гораздо 
древние  Лавры!"  *).  Можетъ  быть!  Но  во  всякомъ  случа*  предаше  Ге- 
геля о  времени  жизни  перваго  митрополита  принадлежитъ  въ  области 
догадокъ. 

в)  Исторг  я  Михайловской  обители.  —  Достоверная  истор1я  этой  цер- 
кви, а  съ  нею  вмЪсгЬ  и  обители  начинается  съ  1108  г.,  о  чемъ  выше 
упомянуто.  Она  была  выстроена  по  примеру  всЬхъ  древнихъ  Русскихъ 
церквей,  имея  также,  кавъ  во  Владимировой  Десятинной  церкви,  съ 
восточной  стороны  три  выступа,  среднШ  бблышй  для  алтаря,  съ  бо- 
ковъ  меныше  для  жертвенника  и  дгаконика.  Длина  первоначальной 
церкви  со  стенами  была  14-ть  саженъ,  а  ширина  9  саж.  и  2  арш.  (по 
чертежамъ,  изданнымъ  г.  Фундуклеемъ);  внутри  четыре  массивныя  под* 
поры  поддерживаютъ  главный  куполъ,  им&югщй  въ  поперечнике  3  са- 
жени и  8  вершвовъ.  Церковь  эта  сохранилась  до  нашихъ  временъ; 
новейппя  пристройки,  заменяя  собою  контраФорсы,  для  поддержания* 
древнихъ  стенъ,  дали  ей  совершенно  другой  видъ  и  другую  величину, 
о  чемъ  будетъ  говорено  ниже. 

Въ  одной  Михайловской  описи  в)  упоминается,  что  храмостроитель 


')  Лаврент.  стр.  93.  2)  Лаврент.  стр,  120.  Съ  кавимъ  тщашеиъ  г.  СемснтовсшШ  состав- 
лялъ  свою  книгу  Шевъл  его  Святыня  для  богомольцевъ,  можно  видеть  изъ  множества  недосмо* 
тровъ  следуюшдй:  На  стран.  54,  скавано,  что  въ  1108  г.  В.  К.  Святополкъ  с  оорудилъ...  упоми- 
наемую церковь;  а  на  стр.  25—1108  г.  В.  К.  Иаяславъ  (!)  с  о  ад  ал  ъ  ее.  И  такъ  богомольцу  пре- 
доставляется выбирать  показяше  какое  угодно!  *)  Т.  II,  стр.  40.  *)  Огне.  ВДева,  стр.  84. 
5)  Въ  §  вв,  Кирилловсый  монастырь,  на  стр  348,  было  уже  говорено  объ  этой  Описи  ахтовъ 
к  нтгвн1Й  Михайловсваго  монастыря,  составленной  въ  4701  —  1738  г.  На  основами  втой  Опш€ш 
сочинена,  неизвествымъ  для  насъ  авторомъ,  небольшая  статья,  водъ  назвашемъ:  Хроника  К(ев- 
скаго  Михайловского  монастыря,  помещенная  въ  Кгев.  еоарх.  Ввдояостяхъ,  на  1861  г.  стр. 
394  и  др.  Хроника  эта  написана  отрывочно,  непоследовательно  и  содержать  только  намеки  иа 
Факты.  О  внутреннемъ  достоинств*  ея  читатель  можетъ  судить  по  следующему  отрывку,  служа* 
щепу  ея  началом*:  „ВъИстор1и  РоссМскоМ  1ерарх)и  сваадно:  освованъ  монастырь  сей  въ  1068  г- 
Св.  Мяхаиломъ,  первымъ  митрополнтомъ  Шевскимъ,  построешемъ  деревянной  церкви  во  имя 
архистратига  Михаила.  Но  годъ  основашя  сомнитвлень,  потому  что  Летопись  Никоновская  по- 
лагаешь преставление  м.  Нихашла  въ  992- мъ  году".  (Хрон.  стр  394).  Ясно,  что  составитель 
втой  Хроники  имелъ  объ  Русской  Исторш  устарелый  понятая  временъ  Щербатова,  Болтина, 
Татищева  н  что  дальнейш1е  успехи  въ  втой  области  внан'й  были  ему  неизвестны;  но  въ  иа* 
стоящемъ  параграфе  мы  будемъ  неоднократно  иметь  случай  обращаться  и  къ  этой  Хронике. 
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монастыря,  (подъ  №  372-мъ):  „Дета  1212  отъ  Рождества  Господня, 
адобнййппй  губитель  Тартарз  Батый  и  Кайданъ  цари,  отъ  пустынь 
Аыйсвихъ,  изъ  за  горъ  Кавказских?»,  съ  шести  сотъ  тысячами  изшед- 
ши,  земли  погансшя  и  Христ1анск1я,  Русск1я,  Польсюя,  Шленсыя,  Мо- 
равск1я,  Венгерсыя,  Болгарсшя  и  Боснансыя  орунпемъ  и  огнемъ  опу- 
стошиша,  сицевымъ  дивымъ  губительствомъ  Богу  грехи  людск1е  каз- 
иящу.  Народа  же  диваго,  леснаго,  во  лузехъ  и  блатехъ  жительствую- 
ща,  Литвы,  за  м*стъ  неудобствомъ,  не  досягошаа,— Новейппе  писатели, 
списывая  одинъ  у  другаго,  повтори ютъ,  что  при  нашествш  Батыевомъ 
сбиты  были  золотые  верхи  Михайловсваго  храма  и  оставлены  одне 
стены  до  купола  1).  Стало  быть  куподы  разорены;  но  едва  ли  это  из- 
в*ст1в  справедливо,  во  первыхъ  потому,  что  новейппя  боковыя  главы 
своею  постройкою  резво  отличаются  отъ  древнихъ,  серединныхъ  пяти 
куполовъ,  а  во  вторыхъ  потому,  что  и  доселе  не  было  произведено 
тщательнаго  изсл&довашя  древнихъ  и  новыхъ  ст&нъ  сего  храма. 

ОвладЪше  Шевскою  областш  Литовцами  упоминаемая  Опись  изла- 
гаетъ  оригинальнымъ  образомъ:  „Народъ  же  сей  (Литовцы)  паганскИ, 
зело  презренъ,  во  данничестве  зверей,  медовъ,  венивовъ,  дыкъ  и  про- 
чаго,  Русскимъ  Княземъ  служаше.  Егда  же  ощути  своихъ  господъ  отъ 
Татаръ  сокрушеше,  возмужа,  и  отъ  блатъ  изшедъ  со  Живибундомв, 
княземъ  Литовскимъ,  отъ  Жмодскаго  посланымъ  Монтвила,  остан- 
камъ  Русскимъ  насил1е  и  опустошенге  конечное  деяше;  земли  лустыя 
своими  населяше  людьми,  и  на  обезсиленныхъ  Руссовъ  власть  прости- 
раю е.  И  помаду,  временемъ  преходящимъ,  всю  пр1ятъ  въ  область,  Тар- 
таръ,  л*ты  многими  ею  обдадающнхъ  и  дани  чрезъ  баскаковъ  своихъ, 
си  есть  привазчиковъ,  Заволжскому  царю  взимающихъ,  изгна.  Оттуда, 
за  избрашсмъ  поляковъ,  Ягеллонъ,  князь  Литовский,  польскою  почтеся 
короною;  подъ  котораго  народа  влад&нгемъ  Христианству  паки  на  зем~ 
жяхъ  Русскихъ  угобзающуся,  церкви  разоренныя  возобновляхуся,  и 
монахи  на  мЪстЪхъ  монастырей  пустыхъ  поселяхуся  пакн.  Тогда  и  на 
месте  монастыря  нашего  опуст-Ьдомъ  нецыи  мали  и  убози  сошедшеся 
жительство  начахуа  *).  Изъ  Ипат1евской  Летописи  видно,  что  поел*  ра- 
зорешя  Клева  Монголами,  ВыдубицкШ  монастырь  существовалъ  въ 
1250  г.,  а  Св.  Оеодора,  Вотчь  —  въ  1259  г.,  въ  которомъ  Даншлъ  Га- 
лицкгй  не  устыдился  ограбить  и  посдЪдыя  драгоценности  этой  обите. 
ли,  который  удалось  было  въ  1240  г.  сохранить  отъ  хищныхъ  Та- 
таръ *).  И  такъ,  существоваше  упоминаемыхъ  обителей  после  разорешя 
города,  подаетъ  намъ  поводъ  думать,  что  и  Зодотоверхгй  монастырь  не 
лежалъ  въ  развалинахъ;  напротивъ,  по  выраженш  Летописца,  быдъ  оби- 
таемъ  калугерами  и  мнискимзииномв;  но  отъ  1196  г.  по  1496  г., следователь- 
но въ  продолжена  трехъ  сотъ  летъ,  Исторгя  молчитъ  объ  этомъ.  Первое 


')  См.  1  жи.  Шеваяннна,  1840  г.  стр.  24.  Выдумжа  эта  повторена  въ  Обо»р%ти  Шева,  стр. 
52;  въ  Паломввк*.  стр.  93,  въ  К1евъ>,  его  Святив*,  стр  54.  в)  Хроввжа,  стр.  395.  ,)Ом. 
выше,  стр.  223  и  232. 
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изв*ст1е  о  Золотоверх оыъ  монастыр*  сохранилось  аъ  грамот*  В.  Кн. 
Литовскаго  Александра  Казимнровича,  данной  27  1юля  1496  г.  на  имя 
Кчевскаго  воеводы  кн.  Димитрия  Путятича  о  пожалованш  упоминаемой 
обители  Гриюрио  Поповичу  въ  пожизненное  управление,  съ  т*мъ  чтобы 
онъ  вступнлъ  въ  монашество.  По  важности  этого  акта,  мы  сообщаемъ 
его  зд*сь:  „Самъ  Александръ,  Бож1ею  милост1Ю,  Веднк1Й  Князь  Литов- 
СК1Й,  воевод*  Шевсвому,  Князю  Димитргю  Путятичу.  Билъ  намъ  чо- 
лоиъ  Гришько  Григорьевичъ  Поповичъ,  съ  Шева,  и  просилъ  у  насъ 
манастыра  въ  Киев*,  светого  Михаила  Золотоверхого,  и  поввдилъ  пе- 
редъ  вами:  штоясъ  тотъ  мавастыръ  здавва  есть  наше  подите;  и  ты, 
дей,  тотъ  манастыръ  далъ  отъ  себе  держатн  старцу  какому-сь  про- 
стому Ивану  Смолнянину  [Родомъ  нзв  Смоленски?)  безъ  нашое  воли.  И 
онъ  того  манастыра  и  надказплъ  {повредила).  Тежъ  есмо  зд*се  пытали 
о  томъ  нам*стника  Полоцкого,  пана  Юрья  Пацевича  {ЮргП  Лица  была 
воеводою  ДОбвСМММ  1481-92  г.):  есть  ли  бы  тотъ  манастыръ  былъ  на- 
ше ноданье?  И  пат,  Юр1й  то  передъ  нами  пов*дилъ,  ижъ  издавна  есть 
тотъ  манастыръ  наше  поданье.  —  Ино,  воли  то  есть  наше  ноданье, 
а  ты  его,  безъ  нашего  ведома,  далъ  былъ  тому  черньцу:  и  мы 
тотъ  манастыръ  светого  Михаила  Золотоверхого  тому  Гришьку  По- 
повичу дали  держати  до  его  живота;  а  онъ  маетъ  тымъ  бардзей  въ 
законъ  постричися.  II  казали  есмо  его  въ  тотъ  манастыръ  уввзати 
князю  Ивану  Дашковичу.  Писавъ  у  Вильни",  и  проч.  '}.  Слова  въ 
этомъ  зам*чательномъ  акт*  нише  поданье  представляютъ  ясное  свиде- 
тельство, что  ЗолотоверхШ  монастырь,  продолжая  свое  существован1е, 
уже  давно  до  1496  г.  былъ  въ  исключительной  зависимости  отъ  велн- 
кихъ  князей  Литовскихъ.  Въ  конц-в  15-го,  или  уже  въ  начал*  16-го 
стол*т1я  Литовский  В.  Кв.  Александр ь  писалъ  къ  К1евскому  воево- 
д*,  кн.  Димитр1Ю  Путятичу  о  томъ,  чтобы  церковный  островъ,  назы- 
ваемый Кораблища,  былъ  отдапъ  во  влад*в1е  игумена  МихаЙловскаго 
монастыря  1оинни.  Нъ  Описи  о  Корабдищ*  пишется  такъ:  тЛугъ  Кораб- 
лища на  низъ  Дн*пра,  при  самомъ  же  Дп*пр*,  зъ  сЬножатмн  и  зъ  га- 
емт.  дубовымъ  и  озерами,  именно:  Чакуломъ,  Веленскимъ,  Верховиною, 
Поддузкнмъ,  Лебедияомъ,  Хрещатыма^  Подпольнымъ,  Ситниковатымъ  зъ 
р*чкою  Зубачемъ,  Иржавцемъ  и  зъ  иными  поймами  и  ловлями  рыбными. 
А  оного  острова  по  уживаню  [пользоваит] —  которое  безъ  аерешкоды 
(помахи)  отъ  ваданя  {пожаловатн)  до  1734  г.  было  —  в*чистому  (в/ьч- 
ному)  таковое  ограничен1е:  отъ  полунощи  Старикъ  Дн*прова  отнога, 
отъ  Старика  въ  гору,  въ  Зубачъ,  который  окончи  отноги  Дн*провой,а 
и  проч.  (Опись,  стр  16  и  17).  И  такъ,  мы  видимъ,  что  Золотоверхая 
обитель  въ  конц*  15  в*ка  была  возстановленч  и  даже  вад*лева  неко- 
торыми угод!ями;  но  безпрсстанная  опасность  отъ  Татарскихъ  наб*- 
говъ,  постоянный  смуты  въ  кра*,  къ  тому  же  отпадете  вдад*тельныхъ 
квяжескихъ  родовъ  отъ  Православия,  сл*дств1емъ  коего  было  пренебре- 
жение Русскихъ  храмовъ, — все  это  вм*ст*  довело,  въ  числ*    другихъ, 
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■  Михайловскую  обитель  опять  до  опуст*н1я.  По  истечеши  27-ми  л*тъ, 
поел*  изв*стнаго  перваго  возстановлешя,  усердные  почитатели  Сен- 
тыни  Православной  вызвались  возобновить  Михайловскую  обитель;  въ 
сл*дств1е  чего  отъ  15  марта  1523  г.  король  Сигизмундъ  I.,  на  имя  вое- 
воды Андрея  Яковлевича  (Якубовича)  Немировскаго  далъ  жалованную, 
харатейную,  грамоту,  коею  предоставлено  было  игумену  Макар'ш  пра- 
во реставрировать  опустошенный  Михайловский  монастырь  и  устроить 
въ  немъ  общину,  съ  освобождешемъ  его  отъ  подсудимости  митрополи- 
ту и  воеводамъ.  Въ  втой  любопытной  и  важной  грамот*  говорится 
следующее:  „Билъ  намъ  чоломъ  игуменъ,  съ  Киева,  Макар1&,  и  просилъ 
насъ,  абыхмо  дали  ему  церковъ  въ  Киев*,  светого  архистратига  Ми- 
хаила Золотоверхого,  ижъ  бы  онъ  тамъ  манастыръ  справилъ  м  общи- 
ну установилъ;  а  пов*дилъ,  што  жъ  тая  церковъ  запустила.  Такъ  же 
некоторый  бояре  Киевскш  о  томъ  намъ  повидали,  и  насъ  за  нимъ  жа- 
дали.  И  мы  зъ  ласки  нашое,  тую  церковъ  светого  Михаила  Золотоверх 
хого,  зъ  землями  и  зо  всимъ,  какъ  ся  тая  церковь  здавпа  маетъ,  ему 
дали.  А  онъ  маетъ  тамъ  манастыръ  збудовати  и  общину  въ  немъ  спра- 
вити,  подл*  ихъ.  закону  Греческого,  потому,  какъ  и  по  нашимъ  ма- 
настыремъ.  И  земли  къ  тому  манастыру  маетъ  держати  по  доеному,  кале 
шередъ  тымъ  бывало,  по  самый  Балъ  и  по  Лядскш  Ворота  и  по  ЕвсШкову 
долину  !),  по  старую  дорогу,  по  Михайловичи  узвозъ.  А  къ  тону  игуменъ 
того  манастыра  отъ  своего  збожья,  которое  соб*  на  живность  отколь- ко л- 
векъ  бу детъ  провадити,  мыта  не  маетъ  городового,  а  ни  об*стни  {рповъщв- 
щемя)  давати.  Которого  жъ  манастыра  ты,~пане  воевода,  а  ни  мвтро- 
политъ,  а  нихто  съ  подданныхъ  нашихъ  не  маетъ  подавати,  а  ничимъ 
ся  въ  него  не  вступати;  бо  мы  беремъ  то  на  насъ,  Господаря.  А  какъ 
онъ  тотъ  манастыръ  справитъ  и  общину  установить,  ино  мают  к  бра- 
тья того  манастыра,  по  его  смерти,  игумена  межи  собою  обираючм 
установлнвати  и  за  насъ  Бога  просити.  А  то  есми  учинили  для  того, 
нжъ  дей  тая  церковъ  Божья  отъ  вынятья  Киевского  опустела  и  хвалы 
Божьи  въ  ней  не  было.  А  на  твердость  того  и  печать  нашу  казалм 
приложити  къ  сему  нашому  листу.  Писанъ  у  Краков*"  *).  При  этомъ 
«луча*  не  безполезно  сд*лать  сл*дующ1я  два  зам*чан1я:  1)  Грамоте 
с1я,  по  своему  изложенш,  а  равно  и  въ  отношении  нам*решя  короля, 
совершенно  одинавоваго  содержашя  съ  грамотою,  которая  дана  н*- 
чжолькими  днями  раньше  Межигорскому  монастырю,  т.  е.  отъ  12-го  мар- 
та 1523  г.  Въ  сихъ  актахъ  оба  монастыря  исключаются  изъ  в*домства 
митрополита  и  воеводы.  (См.  выше,  стр.460).  2)  Въ  об*ихъ грамотахъ 
находится  выражеше:  ижъ  дей  тая  церковъ  Божья  отъ  вынятья  Киевско- 
го опустгъла,  и  хвалы  Божьи  въ  ней  не  было.  Слово  вынятье  наши  писа- 
тели понимаютъ  различно:  Въ  1-ой  книг*  Шевлянина  на  1840  г.  на 
стр.  54,  сказано:  »3д*сь  подъ  именемъ  вынятья  Юевскаю  не  должно,  ка- 
жется, разум*ть   разорения  или  взятгя   Шева  Батыемъ;  в*роятн*е,  что 


11  По  неисправному    списку  преосв.  Евгевдя:  по  Сальный  (?)  Валь,  и   по  Ллпьскы    Ворота 
и  по  Евсикову  Долину  .  Опяс.  К.  Софш,  Прибавь,  стр    257.        *)  Ант.  Запад.  Росс.  Т.Н.  №  122. 
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здесь  разумелось  одно  нзъ  последи  и хъ  разорен Ш  Шева  Татарами,  на- 
бегавшими въ  конце  15  го  вика ."  Стало  быть  Михаилъ  Максиыоввчъ 
разумФотъ  подъ  зтинъ  словомъ  нш'чия,  нападенье,  захвате.  Г.  Л.  Похи- 
левичъ  поннмаетъ  вто  слово  иначе;  онъ  пишетъ:  „Отъ  вынят!я  К1ев- 
скаго,  т.  е.  отъ  времени  исторжения  Литовскими  князьями  Шева  изъ- 
подъ  Татарсваго  владычества  съ  13^0  г.  церковь  опустила  и  хвалы 
Бояпей  (Богослужен1я)  въ  ней  не  было"  ').  И  тавъ,  по  мн-вшю  г.  По- 
хилевнча,  слово  вынят/е  означаетъ  исторжеюе  осаобождешс.  Но  мы  ви- 
диыъ  изъ  достоверна™  документа,  что  хвала  Божш  въ  этой  Церкви  была 
уже  и  въ  1496  г,  следовательно  за  27  л*тъ  до  того  времени,  когда  Си- 
гизмувдъ  I  далъ  свою  грамоту;  притомъ  же  неуже  ли  освобождение  Ли- 
товцами Клева  отъ  власти  Татаръ  было  причиною  постояннаго  запует*- 
шя  церквей  Михайловской  и  Межи  го  рок  ой?  По  превосходнымъ  лексико- 
вамъ  Мронгов1уса  п  Бандке  слова;  \Ууушо«пше,  \\гупо5жеп1е,  \УЧпа5жашеТ 
ЛУушезште,  \Уу!есчв  и  вроч.  означаютъ;  выпосъ,  поднятие,  извлечете, 
освобожден)е,  эахватъ,  нечаянное  овладело.  Следственно  толкован1е 
г.  Максимовича  сообразнее  съ  ходомъ  произшествШ  историческихъ. 

Михайловская  Опись,  объясняя  Сигизмундову  грамоту,  овисываетъ 
тогдашшя  монастырск1Я  земли,  находящаяся  въ  КЛев*,  тавимъ  образомъ: 
„Почавши  отъ  калитки  влв  Форты  у  валу  водземной  (?)  у  конца  ыона- 
стыра  полунощвоыъ  (т.  е  отъ  Боричева)  противо  церкви  Рождествен- 
ской Подольской,  по-подъ  монастыремъ  къ  дорозе  подъ  киминтаремъ 
(Польск.  СтепЧагг,  Франц  СипеНён ,  церковный  двор-ь)  церкви  Покровы 
(на  Старомъ  Юеве  къ  западу  отъ  Михайлов,  мои.)  въ  Лядск1е  (см.  §  86) 
ворота  лежащей,  и  сквозь-  ворота  подъ  самый  валъ;  оттоль  по  Евсейкову 
долину,  которой  вершина  ажъ  у  шиш  г,  винограда  ныне  Государевого  (на 
Клове)  по  старую  дорогу  (Ивановскую);  оттоль  по  Михайловек1й  (Креща- 
тицк1Й  или  ЛдександровекШ)  Узвозъ."  Итакъ  вся  южная  часть  Стараго 
Города,  и  Дворцовая  часть  вдоль  Крещатика  (Хрещатой  долины),  принад- 
лежали тогда  Михайловскому  монастырю.  Но  это  еще  не  все.  Въ  Описи 
говорится,  что  въ  августе,  того  же  года,  Сигизмувдъ  I  подтвердилъ  мо- 
настырю поля  и  нивы  за  воротами  Львовскими  на  западвой  сторон*  Ста- 
раго Города,  за  Пробитыми  На.ю.мз,  купленный  у  Андрея  Богдановича  за 
30  копъ  грошей.  „Почавши  отъ  самого  Вала  Пробитого  Кудравцемъ,  до- 
линою у  верхъ  до  кладовища;  а  за  кладовища  Жидовскш  до  вершины 
Кудравца...  подле  Копцовъ,черезъ  дорогу  въ  Лыбедь...  Лыбедью  вавизъ, 
мимо  бродъ  Кощн'1к-к1Й  до  долины  Сабейской".  ..  и  проч.  т.  е.  до  Пань- 
ковщины,  или  нынешней  Шулнвщины, 

Одна  памятная  Запись,  находящаяся  въ  рукописномъ  бумажномъ 
Бвангел!и  1С-го  века,  въ  дистъ,  хранящемся  въ  монастырской  бибд1- 
отеке,  содержитъ  следуюпцй  перечень  тогдашвихъ  селъ  и  угод!й,  при- 
наддежавшихъ  Михайловскому  монастырю:  „Въ  лето  7034  (1526  г.) 
индикта  14-го,  при    державе  господаря,   великого  короля  Жикшмонта, 
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я  при  свят*йшемъ  архгеписвоп*  1осиф*  митрополит*  Киевскомъ  и  всем 
Руси,  и  при  пан*  Андреи  Немировичи,  воевод*  Киевскомъ. ..  Макар1Вэ 
игуменъ  монастыря  Св.  Михаила  Золотоверхого  съ  братьею,  вписалм 
семо  у  святое  Евангелге  приданье  (данный  угодья)  по  насъ  будучимъ 
игуменомъ  и  братьи.  Самъ  Господаръ  король  Жигимонтъ  далъ:  1)  бого- 
молью свою,  храмъ  Св.  Михаила  на  общину,  на  в*ки  въкомъ;  2)  пашню 
за  Пробитымд  Валомз,  по  об*ю  сторону  дороги;  3)  у  Черторыи  озеро 
зъ  с*ножатью;  4)  у  Толстомъ  Л*с*  селище  Селивоновское  зъ  землею  борт- 
ною  и  съ  пашною  и  со  вс*ми  входы,  што  зъ  старины  прислухало  къ  тому 
селищу.  А  дани  съ  той  земли  идетъ  два  кади  и  ведро  меду;  5)  на  При- 
пяти люди  церковные  Карповичи....  дани  даютъ  девять  ведеръ  меду  ж 
*зовище;  6)  Антоновичи  даютъ  дв*  ведр*  меду;  7)  въ  Масановича  дв* 
ведр*  меду;  8)  озеро  церковное  у  Голуб*евичохъ;  9)  человйкъ  церковный 
бедко  зъ  братомъ  своимъ  кадь  меду  даютъ,  а  сорокъ  грошей  серебра; 
10)  возл*  Борщовки  поле;  11)  на  Лыбеди....  млынъ;  12)  на  Дн*пр*,  протмвъ 
Роздоровъ....  островъ;  13)  а  къ  тому  купилъ  есми  у  Марка  Орменина 
Киевского  дв*  служб*:  Лысвовщину  а  Погоны;  дани  идетъ:  чотыре  кадм 
меду  а  оемьдесятъ  грошей  серебра,  бочка  рыбы;  а  далъ  есми  за  тое 
пять  копъ  грошей  и  сорокъ  копъ  грошей  Литовское  личбы;  14)  на  Скир- 
гичев*  ведро  меду;  15)  а  съ  Иборолевского  подкл*та  колода  меду. 
16)  Карпъ  зъ  Ходоромъ  (Оедоромъ?)  повинны  плотъ  сплотити  и  мона- 
стырь городити  и  кельи  ставити.  Хто  иметъ  разоряти  общежителство 
у  манастыри....  церковъ  Божью  оскужати  (?)....  и  мы,  по  предаши  свя- 
тыхъ  Отець  седми  Соборовъ,  положили  клятву"....  и  проч.  ■)  Поел*  етихъ 
описашй  небезполезно  осмотр*ть  т*  земли,  находяпцяся  въ  Каев*,  ко- 
ими влад*лъ  въ  16- мъ  в*к*  МихаЙловсюй  монастырь.  Ему  принадле- 
жала вся  вокругъ  него  лежащая  Михайловская  гора,  все  южное  млм 
Печерское  Отд*леше  Стараго  Города,  теперь  самое  заселенное,  Креща- 
тицкая  улица,  словомъ  весь  Крещатикъ  и  половина  Клова  до  Люте- 
ранской кирхи  и  до  дома  Конторы  Государственнаго  Банка;  это  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой,  начиная  отъ  Львовскихъ  воротъ,  весь 
Кудрявецъ  до  Шулявщины  и  до  университетскаго  здангя.  Сл*дственно 
огромное  пространство  земли,  могущее  теперь  приносить  весьма  мно- 
Г1я  тысячи  рублей  дохода,  но  по  недостатку  населешя  и  рабочмхъ 
рукъ,  приносившее  тогда  ничтожную  прибыль,  и  монастырь  оставался 
постоянно  б*днымъ.  Въ  1543  г.  декабря  30,  игуменъ  Фыларегнб  полу- 
чилъ  отъ  короля  Сигизмунда  I  жалованную  подтвердительную  грамоту 
на  влад*ше,  по  купчей  кр*пости,  двумя  службами  (селешями)  на  При- 
пяти и  прежними  угодьями.  Въ  документ*  этомъ,  между  прочимъ,  упо- 
минаются важный  обстоятельства  для  исторг  и  сей  обители,  тавимъ  обра- 
зомъ:  „Вили  намъ  чоломъ  игуменъ  Филаретъ....  дв*  службы  людей  на 
Припяти,  у  Воревичохъ,  (по  Описи  въ  волости  Сороцкой),  на  имя  Лисков- 
щину  и  Погонную  (Погодное)  купилъ  игуменъ  Св.  Михаила,  небожчмкъ 
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(покойны»)  МакнрШ  за  сто  копъ  грошей  Литовское  монеты  (личбы  Ли- 
товской! у  толмача  нашого  Макара  (т  записи  сказано  Марка)  Орияни- 
на,  аа  што  оный  Марокъ  и  тотъ  привилей....  далъ.  То,  пакъ,  за  живота 
своего  пааъ  Андрей  Немировичу  воевода  ШевскШ,  тотъ  привилей  до  се- 
бе взялъ;  а  по  смерти  его,  панъ  Ставиславъ  Донойно  оный  привилей  че- 
резъ  руки  (собственными  руками)  Фронцковы  Орменц-Ь  (Армянки,  Фран- 
циски) Макаровой  отдалъ.  За  которымъ  она,  (т.  е.  пользуясь  этими  до- 
кументом,!, она)  черезъ  продажу  мужа  своего,  аа  игумена  Герасима, 
почала  о  тыи  люди,  къ  церкви  Божьей  проданые,  ся  вспомилатп  (начала 
тямсГп/  ойг.  них»).  А  в'бдь  же  оный  игуменъ  Герасимъ  листы  купчш.... 
покладалъ  передъ....  княземъ  Андреемъ  Михайловичеиъ  Сан  гуш  кони  чъ- 
Кошерскимъ,  на  онъ  часъ  будучи  ему  отъ  насъ  у  Киев*  справцою  во- 
еводства Киевского;  (т.  е.  исправлявшего  должность  воеводы;  Опись  низы- 
ваетп  ею  воеводою),...  А  потомъ,  кгды  оный  игуменъ  Герасимъ  змеръ, 
тогды  князь  Кошсрск1Й  оный  манастыръ  нФяиомусь  Подонрнсвшту  (имя 
коею  осталось  нензвистнимв)  отдалъ.  Который  жъ  (ПодоприсвЬтъ)  въ 
ономъ  манастыри  мтлпкавши,  черезъ  полрока  прочь  утекъ,  и  тыи  листы 
купчш  на  пиыи  люди  (ьъ  ЛисковщинЪ  и  Погонномъ),  и  на  нивы  цер- 
ковный, што  у  Киев*  за  валомъ  и  у  валу,  зъ  собою  побралъ,  або  нт.тъ 
в*дома,  гдЬ  ихъ  подЬвнлъ;  гдФжъ  (ев  елмдетеге  чего)  кн.  Андрей  Кошер- 
СК1Й  восполокъ  (луврЫка;  ни  с^обществи.)  съ  земяны  Киенскпыи  на  то  и 
листъ  подъ  печатьми  своими  къ  церкви  Божьей  дали,11  и  проч.   '). 

Въ  монастырской  Описи  говорится,  что  „Константинъ  Константино- 
вич!., князь  ОстрожскШ,  К1евск1Й  воевода,  маршалокъ  Волынсюй  и  проч. 
мужъ  олагочестлвъ,  разуменъ,  удобоприступенъ,  даде  въ  1560  г.  на  мо- 
настырь Симеону  игумену,  за  ртл;ою  Днт>промъ,  островъ  Обрубный  со 
озерами  Петрнковымъ,  Плоскимъ,  Жереломъ  тысяцкимъ  и  еввожатьми." 
Къ  тому  же  времени  отнесено  того  же  князя  надаше  острова  Михайлов- 
щины,  противъ  Шево-Иодола,  озеръ  и  сЬпокосовъ  надъ  рФкою  Черторыею  !), 
Составитель  Хроники  думаетъ,  что  Обрубное  и  МихаЙловщнна  еоетавля- 
ютъ  одинъ  и  тотъ  же  островъ,  который  въ  слт,дств1е  Описи  находится 
вблизи  селен]Я  Вигуривщнвы,  лежащаго  при  рйкт,  Черторыи,  собственно 
протпнъ  Курепевкп.  При  тоыъ  же  игумен*  Симеоне,  въ  1563  г.  шля  1-го, 
обмежевана  „Гора  ДЪвичъ  Орнновская  и  земля,  наданная  отъ  княгини 
Ирины,  и  млинъ  тамъ  же  при  нпадеши  Лыбеди  въ  Дн'Ьпръ.  Тутъ  же 
рт>чка  Маричанка,  источникъ  .Зцкарецв?  и  проч.  Къ  объяснешю  этого  об- 
стоятельства служитъ  следующее  показание,  находящееся  въ  одвомъ  ста- 
ринном!, епнодшев  сего  монастыря,  что  (неизв'Ьстная)  ,.княгннп  Ирина, 
прежде  опуеттнгя  Шева,  (должно  разуметь  одинъ  нзъ  Татарскнхъ  набт>- 
говъ  въ  15-мъ  или  16-мъ  вФк'Ь)  ядае  созда  каменный  придЪлъ  церкви 
Въ^хатя  Господня  въ  1ерусалнмъ  при  храм*  Си  Михаила,  и  даде  въ 
С1Ю  обитель  землю  пашенную,  нареченную  Оршшнснцю  и  Дпвичв  Гору, 
надъ  рЪчкою  Лыбедью  со  млнномъ,  лЬсомъ  и  паствою,"  О  придвлт,  Входъ 
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въ  1ерусалимъ  говорится  и  въ  Росписи  Киеву  1682  г.  !)  М.  Максимовичъ 
относить  эту  княгиню  Ирину  къ  12-му  или  въ  13-му  в*ку  в),  на  томъ 
только  основаши,  что  въ  Описи  монастырской  слова  прежде  опустгьнгя 
Кгева  онъ  принялъ  за  Батыево  опустите;  но  мните  это  ошибочно;  вогъ 
доказательства:  1-е.  Въ  одномъ  подобномъ  м*ст*,  и  именно  въ  грамот* 
Сигизмунда  I  отъ  15  марта  1523  г.,  подъ  словами  отв  вынятья  Киевского 
онъ  же  разуметь  только  набгыз  ТатарскШ  а).  Н-е.  Приведенное  выше 
показаше  изъ  Росписи  Киеву  равно  противоречить  тому  мн*шю,  что  кня- 
гиня Ирина  жила  въ  12  или  13  в*к*.  Этотъ  прид*лъ  не  могъ  бы  уце- 
леть съ  12-го  в*ка  до  1682  г.  Ш-е.  Самъ  г.  Максимовичъ  тутъ  же  го- 
ворить, что  Летописи  не  упоминаютъ  объ  ней,  и  1\*-е.  Изъ  акта  отъ  12 
декабря  1574  г.  (о  чемъ  ниже)  явствуетъ,  что  земля  Орининская  при- 
надлежала монастырю  до  того  времени  около  ста  л*тъ  съ  неболыпимъ,  а 
не  съ  12-го  в*ва. 

Въ  1565  г.  декабря  22-го  „Куплено  у  Семена  Гинковича  земянина  Киев- 
ского, за  30  вопъ  грошей  личбы  Литовское  селище  Глеваха  (земли  ко- 
его начинались  близъ  р*чви  Вети  по  Васи льковской  дорог*).  Ограничено 
черезъ  самого  князя  Острозского  Константина  Константиновича,  держа вцы 
(помтьщика)  на  тотъ  часъ  Б*логородскогоа. 

Въ  1570  г.  „Король  Жигмундъ  Августъ  дяди  своего  Александра  и 
отца  наданя  и  прочшхъ  благодетелей  въ  помоществоваше  привилепею 
подтвердилъ  въ  игуменство  Захары"  *). 

Въ  1574  г.  декабря  12-го  ШевскШ  воевода,  князь  Константинъ  Острож- 
скгй  далъ  Золотоверхому  монастырю  вводную  грамоту  на  влад*ше,  по 
разъ*зжей  записи,  землею  Орининскою  и  Д*вичъ-Горою,  коими  было  на- 
сильно овлад*лъ  земянинъ  Максимъ  Паньковичъ.  По  причин*  важности 
этого  акта  мы  сообщаемъ  его  зд*сь:  „Константинъ  Княжа  Острозское,  во- 
евода КиевскШ,  маршалокъ  земли  Волынское,  староста  ВолодимерскШ: 
Били  намъ  чоломъ  игуменъ  и  вси  еже  о  Христ*  брат  1  и  манастыра  Свя- 
того Михаила  Золотоверхой  церкви,  и  жаловали  намъ,  на  земянина  Киев- 
ского Максима  Паньковича  в)  о  томъ,  ижъ  дей  онъ  землю  властную, 
церковную  того  манастыра,  прозываемую  Орининскую  и  Д*вичъ-Гору, 
не  в*дати  за  которымъ  правомъ,  отъ  манастыра  упорн*  и  кгвалтовн* 
(насильно)  отнялъ  и  ее  уживаетъ  (и  ею  пользуется);  которая  дей  земля 
здавна  принадлежишь,  отъ  ста  л*тъ  и  большей,  къ  тому  манастыру  святого 
Михаила  Золотоверхо*  церкви.  И  принявши  зъ  собою  тотъ  игуменъ  и 
чернци  зъ  Мавсимомъ  Паньковичемъ  рокъ  на  тую  землю  вы*хати,  (Рок* 
означало  условге  во  времени  явиться  вб  судб,  или  во  присутствии  судей,  по 
призыву),  просили  насъ,  абы  есмо  кого  зъ  рамени  нашого  (во  имя,  именемб 
нашим  в;  собственно  отъ  плеча)  на  тотъ  розъ*здъ  (въиьздв)  выслали.  И  мы 
зъ  рамени  нашого  выслали  есмо  на  тотъ  кгрунтъ,  къ  розъ*зду  и  догля- 
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данью  справедливости,  наместника  нашого  Шевского  пана  Василья  Рая 
и  служебниковъ  нашпхъ,  Яна  Викгуру,  Сидора  Яковицкого,  Семена  Мя- 
киша, который  тамъ  на  томъ  розъезде  будучи,  во  всемъ  слушн-в  и  при- 
стойна подле  права  поступовяли  и  оную  землю  Орпнинскую  и  Девичъ- 
Гору  къ  манастыру  святого  Михаила  Золотоверхо*  церкви  привернули, 
и  лнстомъ  свонмъ  розъезднымъ  достаточн*  границы  описали.  Который 
розъездъ  и  листъ  тыхъ  слугъ  шшшхъ  бачачи  быти  елушпый  (справед- 
ливый, законные),  симъ  лнстомъ  нашпмъ  потпержаемъ  игумену  и  черн- 
цомъ  того  манастыра  святого  Михаила  Золотоверхого,  подъ  печатью  и 
съ  подпиеомъ  руки  нашое  данымъ.   Писанъ  въ  Киеве"  и  проч.    ').    ' 

Спустя  два  года,  после  приведеинаго  выше  акта,  заботливый  князь 
Острожсшй  далъ  отъ  9  сентября  1576  г^  Михайловскому  монастырю  другую 
грамоту  на  владфше  Юрьевскою  землею.  Йзъ  сей  грамоты  узнаемъ  мы, 
что  въ  это  время  въ  Клев1з  была  моровая  язва,  о  которой,  между  прочимъ, 
упомипается  такъ:..  .  „што  земля,  прозываемая  Юрьевская,  есть  отъ  колько- 
десять  л'Ьтъ  надана  на  манастыръ,  (ее  подарилъ  шевсшй  войтъ  Семенъ 
Молешковичъ),  на  которую  землю  листъ  нашъ  игуменъ  того  манастыра 
ыблъ,  и  потвержене  короля  Жикгимонта  Августа  у  себе  ыаютъ.  А  ижъ 
листъ  нашъ,  даныЙ  игумену  и  чернцомъ  пасу  пов/ьтрия,  кгды  игуменъ 
умеръ,  ако  то  въ  поветрее  бываетъ,  згинулъ.  И  билъ  намъ  чоломъ,  абысно 
знову  имъ  листъ  нашъ  на  то  дали,"  и  проч,  *).  Опись  сообщаетъ,  что  въ 
1578  г.  шля  25-го,  король  Стетанъ  ВаторШ  утвердилъ  за  монастыремъ  вла- 
деше  Борщовскою  землею  „зъ  селищемъ  отъ  (Великаго)  Князя  Михаила- 
Святополка,  церкви  создателя,  наданною  и  всегда  по  томъ  надаши  владомою." 
По  просьбе  игумена  Серия,  король  этотъ  подтвердилъ  грамоты  всехъ  сво- 
ихъ  предшественниковъ  и  другихъ  лицъ,  даниыя  въ  пользу  сей  обители;  такъ 
что  въ  конце  16-го  столетия  монастырь  ЗолотоверхШ  имелъ  14-ть  дарствен- 
ныхъ  актовъ.  Весьма  любопытно  описаше  гранипъ  Борщовской  земли:  „По- 
чавши (прежде  отъят1Я  ксендэовъ?)  отъ  самой  Дыбеди,  броду  Кощеевекого, 
дорогою  до  тесныхъ  улицъ....  до  груши  Владимеровой  старою  дорогою  къ  ло- 
замъ  Жилянскпмъ  въ  лево;  отъ  лозъ  на  курганъ  Жнлянстй....  къ  Ворщовце 
речце....  на  низъ  около  селища  Борщовкп  Михайловской  чрезъ  гребелку..,.  до 
Вербя....  на  старое  Путище.  ..  къ  гиснымъ  паки  улицамъ."  Почти  всФ  эти 
назвашя  теперь  совершенно  забыты,  и  тщетно  некоторые  писатели  стара- 
лись объяснить  ихъ  ").  Въ  конце  этого  столет1я  Екатерина,  вдова  Шевснаго 
войта  Богдана  Влостковскаго-Соыковича  подарила  монастырю  свой  сенокосъ 
на  Оболони  и  село  Блиставицу  *). 

„1602  г.  мая  24-го  падана  манастыру  земля,  нивы  Воведенскш  прозы- 
ваемая, тестаментоыъ  бурмистра  Клевского  Васил1я  Черевч1я,  а  22-го 
1Юня,  того  же  года  декретомъ  трибуналу  головного  Любельского  под- 
тверждено (монастырю)  на  гребле  Ветской  (р*чки  Беты)  мыто  погребель- 
ное  еще  отъ  Володимера   Мономаха  (?!},  князя  Киевского,  позволенное  дому 
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Рожияовскихъ  брати  отъ  купецкихъ  всякихъ  людей.  А  отъ  Рожиновскихъ 
наданное  манастыру  Михайловскому а  ').  Право  собирать  пошлину  на  р*ч- 
к*  Вети  могло  принадлежать  въ  16-мъ  вЪк'Ь  Фамилш  Рожиновскихъ,— это 
вероятно;  но  весьма  сомнительно,  чтобы  эта  оамилгя  существовала  еще  при 
Владиигр*  Мономах*  (1113—1125  г.).  Въ  Ипатгевской  ЛЪтописи  не  встре- 
чается ни  одной  Фамил1и  съ  окончашемъ  на  скШ.  Выше  уже  было  замечено 
(стр.  415,  420, 426,457,504,507),  что  Шевсюе ученые  17-гостол*т1я  старались 
относить  многое  ко  временамъ  древности,  безъ  всякаго  видимаго  основания. 

Въ  конце  16-го  в^ка  въ  Православное  общество  вторглись  волки  въ  одеж- 
дахъ  овчихъ  а)  и  спокойств1е  Церкви  въ  Южнорусскомъ  кра*  нарушено. 
Ушяты  старались  прибрать  къ  рукамъ  вс*  храмы  и  монастыри  и  съ  помо- 
гли ю  Езуитовъ  выпросили  у  Сигизмунда  III  отъ  15  сентября  1612  г.  жа- 
лованную грамоту  на  имя  Шевскаго  митрополита  Ипат1я  Пот*я  о  при- 
соединен^ Золотоверхаго  Михайловскаго  монастыря  къ  Шево-СофШской 
митрополичьей  каеедр*  со  всЬми  его  отчинами  и  пожитками.  Въ  этомъ 
акт*  говорится:..  .  .„покладали  намъ  тую  справу,  ижъ  манастыръ  светого 
Михаила  архангела  въ  Киев*...  непорадн:;  и  безъ  пристойного  отправо- 
ваня  хвалы  Божои  стоить,  а  велебный  въ  Воз*  ИпатШ,  митрополитъ 
Киевсюй....  просилъ  насъ,  абыхмо  той  манастыръ  звышъ-менованый  ка- 
питул* Киевской....  закону....  Греческого  дати  и  конФеровати  рачили.  А 
такъ  мы,  господарь....  даемъ  и  конФеруемъ  и  вси  пожитки  и  доходы  здав- 
на  тому  манастыру  належачш,  ничого  не  выймуючи,  на  себе  брати  и 
уживати  маетъа....  и  проч.  8).  Вспомнимъ,  что  между  архипастырями  Уш- 
ятскими  были  тогда  лица,  не  соблюдавппе  постовъ,  двоеженцы,  прелюбо- 
дей ствова  вине  съ  женами  ближайшихъ  родственниковъ,  дававние  приста- 
нище ворамъ,  подделыватели  Фальшивой  золотой  монеты,  наконецъ  убШ- 
цы  4),  и  такхе  люди  говорили,  что  Православныя  церкви  непораднгь  и 
безз  пристойного  отправовапя  хвали  Божои  стоять.  Не  смотря  однакожь 
на  домогательства  Ушятовъ,  изъ  Исторш  не  видно,  чтобы  они  владели 
когда  либо  этимъ  монастыремъ.  БерлинскШ  пишетъ:  „Вс*  погреба  подъ 
церковш,  такъ  сказать  набиты  гробами  и  костями  неизв'Ьстныхъ  покойни- 
ковъ.  Можетъ  быть  и  справедливо,  какъ  ув*ряютъ,  что  мнопе  еще  въ  жиз- 
ни своей  искали,  чтобы  т*ла  ихъ  были  погребены  въ  семь  монастыри; 
ибо  оный  никогда  не  былъ  занять  Утятами"  %).  М.  А.  Максимовичъ  оши- 
бочно показываетъ,  что  право  на  МихайловскШ  монастырь  дано  было  Уш- 
ятамъ  отъ  Воеводы  Шевскаю  •);  мы  вид*ли,  что  это  право  даль  король. 

Уже  было  говорено,  что  около  1618  г.  ученый  священникъ  Воскресен- 
ской на  Подол*  церкви  1оаннъ  Матв*евичъ  БорецкШ  постригся  въ  монахи 
подъ  именемъ  1ова  и  вскорости  былъ  поставленъ  игуменомъ  Золотоверхаго 
монастыря,  а  въ  1620  г.  посвященъ  въ  митрополиты  Шевсше  7).  Святи- 
тель 1овъ  БорецкШ  есть  незабвенное  лице  въ  чИсторш   Шева  и  Киевской 


*)  Опись  стр.  13.  •)  Мате.  VII.  15;  XII.  34.  в)  Акт.  Запад.  Росс.  Т.  IV.  Л*  186. 
•)  Опис.^К.  Соф1и,  стр.  124.  5)  Опжс.  К1ева,  стр.  85.  •)  1  ».  Кгевжянена  1840  г.  стр.  25. 
О  См.  стр.   48  ж  221. 
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1ерархш.  Первоначальное  м*сто  его  воспитания  для  насъ  неизвестно.  Вы- 
соко ц*ня  образование,  онъ  желалъ  распространить  его  и  на  других!..  Быв- 
ши священником-!),  купилъ  онъ  въ  11)16  г.  за  500  злотыхъ  для  себя  домъ 
у  Андрея  Черкашенпна  и  устронлъ  въ  немъ  приходскую  школу,  въ  ко- 
торой самъ  занимался  прсподавашомъ  уроковъ.  Такое  усерд1е  и  благоду- 
ш1е  привлекли  къ  нему  любовь  прпхожанъ,  нмсновавшпхъ  его  тмилымъ 
отцемъ  духовнымъ.а  БорсцкШ  потомъ  постригся  въ  монахи  въ  Михайлов- 
скомъ  монастыри  и  былъ  нъ  ономъ  избранъ  въ  игумены;  по  эта  перемена 
состоян1Я  нисколько  не  уменьшила  къ  нему  благосклонности  общества;  онъ 
остался  по  прежнему,  для  многихъ  своихъ  почитателей,  духопнымъ  отцемъ 
и  наставникомъ.  Супруга  Борецкаго  гаквее  постриглась  въ  мопахипи  и 
была  поставлена  игуменьею  въ  женскомъ  монастыр*  съ  церковш  Св.  1оаи- 
на  Богослова,  основанномъ  тогда  близъ  Золотоверхаго,  по  л*вую  (еввер- 
ную)  сторону  соборной  Михайловской  церкви,  гд*  теперь  камепный  Фли- 
гель. Друпе  однакожъ  думаютъ,  что  ВогослонскШ  монастырь  былъ  на  томъ 
мъхтт.,  гд*  теперь  стоить  Михайловская  гостинница  '). 

Тогда  однакоже  были  самыя  тяжки  времена  для  Православныхъ  обита- 
телей югозападноЙ  Руси,  времена  необуздан на го  преобладали  Ушятовъ  и 
Езуитовъ.  Писатели  сообщаютъ,  что  съ  1608  г.  во  всей  области  Южнорус- 
ской не  было  ни  одного  епископа,  ни  митрополита  Православного;  вст>  свя- 
тительск1н  каведры  были  захвачены  Ушятами,  порядокъ  церковный  вездт* 
рушился  и  Православные  совершали  богослужеше  украдкой  и  въ  развали- 
нах!.. Нечаянное  прибьтс  въ  К1евъ  Герусалимскаго  патриарха  веоФапа 
пробудило  въ  Русскомъ  обществ*  желан1е  возстаповить  оснрот*внпя  кавед- 
ры митрополичью  и  некоторый  арх1ерейск!я.  Взоры  всЬхъ  обратились  на 
1ова  Борецкаго,  коего  образоваше,  душевная  доброта  и  опытность  давно 
уже  прюбр*лп  ему  всеобщую  любовь,  также  и  на  Исат  Копинскаго,  мужа 
славнаго  знаниями  и  благочест1емъ.  Копанск1Й  посвященъ  въ  епископы 
Перемышльск1е  въ  Богоявленскомъ  Брлтекомт.  собор*,' а  БорецкШ  въ  Лавр*, 
о  чемъ  уже  выше  было  упомянуто  *).  О  посвящешп  Исаш  Копинскаго  одинъ 
писатель  сообщаетъ  следующее:  „Скрываясь  отъ  глазъ  Езуитскихъ  и  Уш- 
ятскихт.,  зорко  слт.дивншхъ  за  каждынъ  шагомъ  патр1нрха,  Православные 
тайно  собрались  въ  т'веномъ  и  убогомт.  храм*  Богоявленскаго  братства,  и 
начали  здт>сь  съ  патр]архомъ  литурНю,  окна  въ  храм*  закрыли  наглухо, 
дверп  замк^ли,  зажгли  самое  малое  количество  свЬчей,  на  клирос*  едва 
слышно  пвлъ  только  одинъ  голосъ;  на  веяюй  случай  Запорожье  Козаки 
толпами  расхаживали  вокругъ  храма  въ  иолномъ  вооруженш. — Можно  пред- 
ставить, какъ  поражены  были  враги,  узнавъ  о  существовали  новой  полной 
1ерархп1  Православной,  и  съ  какою  злобою  бросились  они  на  повыхъ  святи- 
телей! Только  сильная  рука  Петра  Сагайдачнаго,  въ  которой  такъ  нужда- 
лось тогда  польское  правительство,  защитила  и  упрочила  ихъ  па  своихъ  ка- 
еедрахъ.  Но  чрезъ  годъ  умеръ  п  СагаЙдачныЙ,  и  новые  1ерархп  должны  бы- 
ли нести  всю  тяжесть  гонен1Й"  *). 


■)  1 ■.    Км  м.    стр.   86;   !;.!, ■!-.    еаар.   ВЬд.   1861 
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Не  смотря  на  могущество  и  на  все  козни  противниковъ,  1овъ  удержался 
на  своей  каеедре,  бывшей  тогда  въ  Золотоверхомъ  монастыре,  потому  что 
СофШскимъ  храмомъ  съ  принадлежавшими  ему  богатыми  отчинами  обладали 
Ушяты.  Ограниченное  состоите  Борецкаго  не  соответствовало  его  велико- 
душнымъ  желашямъ,  онъ  делалъ,  что  могъ.  Мысль  его  основать  высшее 
Православное  училище — осуществилась  только  при  его  богатомъ  и  сильномъ 
преемник*  Петре  Могил*,  но  по  его  стара  шю  состоялся  церковный  соборъ 
въ  1628  г.;  онъ  устроилъ  на  Подоле,  въ  собствен  ном  ъ  доме,  типограФШ  для 
печаташя  богослужебныхъ  книгъ,  который  тогда  издавались  Утятами  съ 
умышленными  переменами  и  порчею  Борецшй  исправилъ  и  привелъ  въ 
возможный  порядокъ  здашя  Михайловскаго  монастыря,  о  чемъ  свидетель- 
ству етъ,  бывиий  потомъ  митрополитомъ ,  Сильвестръ  Коссовъ  въ  своемъ 
Патерике,  на  стран.  180,  что  „Михайловсюй  храмъ,  уже  не  мало  обрушен- 
ный, значительно  возстановилъ  1овъ  БорецкШ."  Славный  мужъ  сей  скон- 
чался 2  марта  1631  г.  и  погребенъ  въ  Михайловскомъ  монастыре;  но  ме- 
сто его  погребешя  для  насъ  неизвестно.  АеанасШ  КальжхюйскШ,  въ  своей 
Тератургиме,  на  стр.  46,  пишетъ,  что  похороненъ  \у  сегк\уч  8.  АгсЬашо1а 
М1сЬае1а21о1о\У1ггсЬе§о  (к1Ьщ  гез1а\уго\уа*)  Ме1гороН1а  1оЬ  Вогес1и  Коки  1631. 
таг.  2,  и  сочинилъ  ему  надгробную  надпись  Добрая  душа  1ова  Борецкаго  все- 
го более  видна  изъ  его  завещашя,  изъ  котораго  сообщаемъ  здесь  для  Исторш 
Б1ева  самое  любопытнейшее:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  Святыя 
Животворящая  Троицы,  единаго  истиннаго  Бога  нашего,  аминь  .  и  я  рабъ 
БожШ,  Иовъ  БорецкШ,  митрополитъ  Киевсшй,  Галицюй  и  всея  Росш,  игу- 
менъ  монастыря  Михайловского,  церкве  Золотоверхое  надъ  Киевомз  (надъ 
Подоломъ,  въ  которомъ  состоялъ  тогда  весь  Шевъ),  ачъ  колвекъ  (хотя)  на 
сей  часъ  хорий,  але  пятма  смыслами  телесными,  то  есть  видениемъ,  слыша- 
ниемъ,  смакованемъ  (вкусомъ)  повонянемъ  (обоняшемъ)  и  дотыканемъ  ( ося- 
заю емъ)  и  треми  силами  души  моее,  то  есть  разумомъ,  паметю  и  волею, 
.добре  здоровый,  въ  которой  то  хоробе  (болезни)  моей  телесной  еднакъ  яко 
певное  речи  сподеваючись  и  чуючись  (ощущая)  быти  ближнимъ  къ  смерти, 
з.  нежели  къ  животу,  прето  (къ  тому)  еще  за  доброе  памети,  цалого  и  зу- 
полного  розуму  и  досконалое  (совершенной)  вымовы,  перве  о  души,  а  по- 
томъ о  маетносцы  убогой....  хотячи  певное  (точное)  и  неотменное  постано- 
вене  учинити,  тое  нынешнимъ  тестаментомъ  моимъ,  порадкомъ  нижей  иду- 
чимъ,  таковымъ  способомъ  споражаю:....  тело  мое  грешное  належитымъ  Хре- 
«стиянскимъ  проводомъ,  якъ  Господь  Богъ  здаритъ.  при  церкви  Святого 
архистратига  Михаила  надъ  Киевомъ  абы  до  того  часу  в  земли  отпочивало, 
ажъ  Господь  Богъ  съ  ангелами  своими  въ  маестате  (величш)  и  вшехмоц- 
ности  (всемогуществе)  своей  на  енеральный  судъ  придетъ....  его  милость 
господина  отца  Петра  Могилу  архимандрита  Печерского  и  его  милость  отца 
Исакия  1)  епископа  вышпомененаго  по  Возе  першими  опекунами  такъ  того 
святого  монастыра  Михайловского,  яко  и  всехъ  речей  (вещей)  моихъ  рухо- 
мыхъ  учинивши,  бы  найперший  и  церкве  Божой  и  всему  Православному 


*)  Борнсвовнча,  епвсвоаа  Луцваго,  управлявшего  Киевскою  мятроаож!ею  во  время  бол**га 
Зова  Борецваго. 
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народовн  Российскому  потребн'вйшиЙ  въ  томъ  тестамеатс  остатное  воли 
моее  кладу,  абы  школы  в  братстве  Киевскомъ  для  цвиченя  (образован] я)  д*Ь- 
токъ  Хрестиянскихъ,  а  не  гдт>  индеЙ,  фундовины  (учреждаемы)  были,  подъ 
неблагословениемъ  приказую.  Штосе  заев  дотыче  маетноскн,  худобки  зо- 
браня  моего,  тую  таковымъ  способомъ  епоряжаю  и  конечне  мъти  такъ  хочу: 
Книги  кгрецюе  и  латинские  власные  мои,  а  не  монастырские,  розныхъ  авто- 
ров!. превелебнЬйшому  его  милости  господину  отцу  архимандриту  Печар- 
скому  ОФерую  (жертвую)...  и  тымт.  тестаментомъ,  остатнею  волею  моею,  в- 
ноцъ  и  заит>доване  пеленаю.  Книги  зась  словенские  и  полские  при  церкви 
Св.  архистратига  Михаила  где  т*ло  мое  погребено  будетъ,  также  и  вей  отъ. 
мала  я  до  велика  аппараты  (облачешн)  евятительеюе  быти  и  зоставати  ма- 
ютъ.  Звонницу  (колокольню)  которую  мыслилемъ  въ  монастыри  Св.  архи- 
стратига Михаила  муровати  выстроить  каменную],  еслибы  ми  живота  Го- 
сподь продолжпти  рачилъ  (изволнлъ)  и  южъ  и  муляру  (каиеныцику)  Петру 
Нт>мцу,  обывателю  Киевскому  на  тую  роботу  золотыхъ  сто  маючи  з  мило, 
стыни  задалемъ  былъ,  которое  и  теперъ  при  немъ  зостаетъ,  другое  и  в  шка- 
туле  моей  могло  бысь  найти;  а  до  того  и  на  двохъ  мемранехъ  (роспискахъ) 
то  есть  на  пану  Тиыоеею  Александровичу  Вербицкому  Типографе  Киевскомъ 
на  мемране  золотыхъ  четыреста  и  на  пану  1оанну  Плетепецкому  на  мемра" 
не  золотыхъ  пятдесятъ,  и  отъ  Християнъ  об'Ьтницу  (объщаше)  мълемъ  на 
вспомогане  тоей  звопицы— все  то  ижъ  смерть  закроить  ми  хочетъ,  то  на, 
высоце  уважный  (высокопочтенный)  розеудокъ  его  милости  г.  о.  архиман- 
дрита, если  можно  тому  дт.лу  досыть  учинити  (исполнить)  пущаю.  Роботу, 
которую  вилка  лътъ  скончитп  старалемсе,  и  не  безъ  кошту  (издержекъ)  и 
накладу  тое  все  робило  и  не  докончило  ахимицкую  '),  ижъ  многое  на 
нее  у  брата  пана  Андрея  Ворецкаго  забрано,  оному  ее  пущаю.  Стороны 
сироты  дочки  моея  Евпраксш  и  сестринпцы  Мннодоры — тыхъ  в  опеку  его 
милости  отцу  архим.  Печарскому,  яко  великому  доброд*еви  моему,  поле- 
цаю  (препоручаю)—  которымъ  (дочери  и  племянниц*)  келию  мою  новую 
в  монастыри  женскомъ  Мпхайловскомъ,  для  богом ысльн ости  и  уединения, 
зо  венмъ  на  все  даю  и  отказую.  До  того  дворъ  мой  в  Киеве  мт>сте  (город*), 
протнвъ  пана  Романа  Судновца,  прозываемый  Черкасчинскимъ,  который  въ 
опецы  и  завйдованю  общежителного  св.  монастыра  Межигорского  —  бо- 
сума  пхъ  на  немъ  есть — быти  маетъ  до  живота  ихъ,  т.  е.  Евпраксин  и  Ми- 
нодоры,  если  неотмтлше  инокинями  будутъ,  на  выховане  (воспитание,  про- 
жиге), даю;  а  по  живот*  ихъ  тотъ  домъ  на  монастыръ  МежигорскШ  отка- 
зую *)  и  отписую,  и  тымъ  тестаментомъ  остатнею  волею  моею  лекгую  ;за- 
коннымъ  образомъ  передаю).    Роботу,  которую-мъ  замовилъ  и  постановилъ 


*)Д« 


но  быть  ошибно  в 


оригинале. 


*)  Въ  К.  еп.  Вид.  1 


щееааиЪчиши:  Мъсто  Чсркасчилц/  1овъ  БорсцкШ  купил,  за  500  злотые 
ннкомъ,  въ  1616  г.  Въ  1620  г.,  когд&онъ  былъ  игуиевояъ  ЫихвПлонска 
прежнихъ  его  ирияонпвояъ  подарила  ему  с  во  Н  домъ  а  дворъ.  Въ  1624  г 
донъ  а  дворъ  з,1  80  коиг  Литоцскихъ  грошей.  В|_т,  эти  дворы  легсади  в- 
обравовался  одннъ  дворъ,  находившейся  въ  приход*  Воеиресенскомъ,  < 
ЗввЪщшне  писано  1-го  марта,  а  въ  ЁгонГ,  того  яе  год»  МежигорскШ  не 
родской  судъ  явку,  что  дочь    Борсцявго  не  приникаем 


>45  находится  елт,дуи>- 
,  будучи  еще  евящен- 
иоивстыра,  одна  ил. 
онъвуиндъ  епдеодинъ. 

'"■]■..  [СТВТ,,  И     11. М.    ПН  1,7. 

ъ  церкви  къ  Днт,пру. 
ыггырь   подал,   въ   ГО- 

□о  втоиу,  овъ    всту- 
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зъ  Романомъ  столяремъ,  обывателемъ  Киевскимъ,  столярскую  до  двухъ  при- 
д*ловъ  великое  церкве  Святого  Михаила,  то  есть  до  придала  едного  Воведе- 
нгя  в  церковъ  пречистое  Богородицы,  а  до  другого  придала  святое  велико- 
мученицы Варвары  им'Ьлемъ  ведлугъ  (по  сил*,  въ  силу)  постановеня  и 
интерцызии  (контракта,  договора)  нашее  грошей  готовыхъ  золотыхъ  сто  и 
десять  дати,  яко  жъ  отдалемъ  ему  грошей  милостивскихъ  копъ  тридцать 
пять;  а  девять  копъ  Литовскихъ  на  тую  роботу  засталемъ  ему  виненъ;  ко* 
торые  копъ  девять,  при  отбираню  тое  всее  роботы  до  помененыхъ  прид'Ь- 
ловъ,  маютъ  и  повинны  будутъ  брат1я  капитула  монастыра  Михайловского 
Золотоверхое  церкве  Роману  столяру  заплатити,  а  роботу  до  рукъ  своихъ 
отобрати,  и  пилное  стараше  около  нее  приложити,  яко  бы  совершение  уро 
бленая  и  помалеваная  въ  помененыхъ  олтарахъ  зоставала — конечне  прика- 
зу ю.  Притомъ  тежъ  што  колвекъ  слугамъ  моимъ,  за  в*рную  послугу  ихъ, 
такъ  здоровому,  якъ  наибардзей  в  той  тяжкой  хоробе  моей  будучему,  зоста- 
лемъ  виненъ — ихъ  милости  г.  о.  архим.  ИечарскШ  и  г.  о.  Исаакий  боголю- 
безн'Ьйпий  епископъ  ЛуцкШ,  з  тое  жъ  убогое  маетностки  моее,  абы  на  душу 
мою  не  плакали,  заплатити  маютъ,  о  што  и  прошу.  А  ижъ  жадное  болшей  ма- 
етностки своее  и  ничие  иншое  у  себе  не  маю,  теды  тымъ  тотъ  тестаментъ  и 
остатнюю  волю  мою  кончу  и  замыкаю,  варуючи  (предостерегая)  еднакъ, 
абы  его  нихто  ни  в  чомъ  не  нарушалъ,  а  то  подъ  клятвою  святыхъ  отецъ 
триста  и  осмнадцать,  иже  въ  Никеи,  на  первомъ  вселенскомъ  собор*,  и  под 
пометою  (отмщешемъ)  Бога  всемогущого,  который  в  день  судный  воддастъ 
кождому  по  д*ламъ  его...  Писанъ  в  монастыри  Михайловскомъ,  церкве  Зо- 
лотоверхое, въ  Киев*  месяца  марта  1-го  дня  1631  року"  !). 

Въ  собранш  актовъ  Западной  Россш  помещена  окружная  грамота  Шев- 
скаго  Иравославнаго  митрополита  1ова  Борецкаго  отъ  19  апреля  1629  г., 
Литовско-Русскому  духовенству  и  м1рянамъ  съ  извЪщешемъ  о  последовав 
шемъ  отъ  короля  дозволенш  открыть  пом*стный  Соборъ  въ  Шев*  въ  день 
Св  Апостоловъ  Петра  и  Павла,  для  изыскашя  средствъ,  чтобы  успокоить 
испов'Ьдующихъ  Православную  в*ру,  кои  соблазняются  отступниками  отъ 
оной,  и  съ  приглашешемъ  ихъ  прибыть  на  Соборъ  къ  назначенному  сроку. 
Печатный  оригиналъ  съ  подписью  1ова  Борецкаго  хранится  въ  ризниц* 
Шево-СофШскаго  собора.  Но  къ  сожалйнш  до  насъ  не  дошло  ДЪяше  сего 
Собора;  можетъ  быть,  по  проискамъ  Ушятовъ  этотъ  Соборъ  и  не  состоялся  •). 
Въ  Описи  монастырской  значится  что  въ  томъ  же  1629  г.  Сигизмундъ  III,  а 
въ  1646  г.  Владиславъ  IV  дали  право  монастырю,  имйть  вблизи,  на  его 
земли  „дворъ  питн1Й  (питейный)  при  воротахъ  юродовыхв  Покровскихв  (про- 
тйвъ  теперешней  колокольни),  въ  которомъ  продажа  вольная  всякихъ  на- 
поевъ  горелки,  меда,  пива,  всякимъ  людемъ  въ  Город*  Вышнемъ  Киев*  жи- 
вущимъ,  ратнымъ   Государскимъ  и  отколь  колвекъ  приходящимъ  безъ  вся- 


паетъ  во  вжадАнЁе  дворомъ  и  домомъ  Черкащизною.  Всв  эти  акты  въ  крЪпостныхъ  документах*, 
Иевигорсваго  монастыря  Л*  107—113.  Вышеприведенное  аавЪщаше  1ова  Борецваго  находится 
тамъ  же  подъ  №  106-мъ.  Е.  К. 

')  Шев.  епар.  В*д.  1863  г.  стр.  640—647.        *)  Опвс.  К1ев.  Соф!и  стр.  164. 
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кой  перешкоды  и  помЪшки  отъ  воеводт.  Киевскихъ,"  и  проч.  Въ  1646  г.  Вда- 
двславъ  IV  дозволилъ  имтлъ  питейный  домъ  внутри  саиаго  монастыря  *). 

Жизнь  преемника  Ворецкаго,  Исаш  Копинскаго  исполнена  превратно- 
стей. Обучался  онъ  въ  Галичекихъ  училнщахъ,  постригся  въ  ПечерскоЙ 
Лаврт*  и  до  1614  г.  былъ  начальникомъ  Ближнихъ  Пещеръ  Въ  1615  г.  мы 
впдимъ  его  старшпмъ  )еромонахомъ  въ  Братскомъ  монастыре,  но  въ  то  же 
время  онъ  им'влъ  великое  м.тппс  и  на  Межнгорскую  обитель,  а  въ  1616  г. 
и  на  Густпнскую;  потомъ  въ  1619  г.  является  онъ  опять  начальникомъ  Пе- 
щеры Св.  Антошя,  а  въ  1620  г.  посвященъ  въ  епископа  Перемышльскаго, 
гдй  однакожъ,  по  причин*  гонешй  отъ  папистопъ,  не  могъ  онъ  держаться- 
Возвратись  въ  К^евъ,  онъ  не  былъ  принять  Межнгорскими  монахами,  и  жнлъ 
то  въ  Густинскомъ,  то  въ  Дубенскомъ  монастырнхъ;  наконецъ  въ  1Ь81  г. 
ноября  13  избранъ  былъ  въ  митрополиты  К1евск1е;  но  и  тутъ  ему  не  уда- 
лось удержать  за  собою  этой  каеедры,  потому  что  въ  1632  г.  король  Влади- 
славъ  IV  назначилъ  митрополитомъ  сильнаго  вельможу  Петра  Могилу.  Лт>то- 
писецъ  монастыря  Густынскаго  !)  превозаоситтз  похвалами  Исаш  Копин- 
скаго;  но  дошеднпе  до  нашихъ  времевъ  акты  противор'вчатъ  этому  Вт.  1631  г. 
октября  29-го,  старнпе  брат1Я  Золотоверхаго  монастыря  составили  приго- 
ворную  грамоту,  коею  новонареченный  ШевскШ  митрополитъ  Исайя  Копин- 
СЕ1Й  избранъ  въ  настоятели  Михайловскаго  монастыря;  а  въ  16/15  г.  августа 
18  го  соборвые  братья  сей  обители  подали  судебную  явку  о  присвоении  Ко- 
пинскимъ  монаегырекаго  имущества  во  время  управления  его  сею  обителью 
въ  звашн  настоятеля  Въ  этой  любопытной  явь*  говорится  следующее:  „На 
вряд*  кгродскомъ  въ  замку  Оврудкомъ,  вредо  мною  Станиславом!.  Кгижов- 
скимъ ...  отецъ  Домет1анъ  Жаботннешй  и  о.  ГеронтШ,  законники  манастыра 
св.  Арх.  Михаила  Золотоверхого  Киевского...  протестовали  сами  отъ  себе  и 
отъ  веет,  капитулы  тогожъ  манастыра  велебному  отцу  Исаш  Копинскому, 
менуючемуся  (именующемуся)  быти  игуменомъ  Михайловсвимъ  о  то  (т.  е. 
о  томя):  ижъ  онъ  хогвчи— по  смерти  святоблнвой  памяти  велебнаго  въ  Воз» 
отца  1ова  Борецкого  митрополита  Киевского — титулъ  игуменства  манастыра 
Михайловского  привлащати  (присвоить)  и  па  мт>стотое  вступити  уконовалъ 
(Копат  ЛУукопуууош,  произвела,  совершили)  соб*  елекцт  (избранге),  якобы 
агодн*  (согласно)  м'Ьли  его  игуменомъ  обрати.  На  которое  вже  мт>сто  все  ду- 
ховевство  оного  манастыра  еобъ-  въ  БозЬ  велебного  его  милость  отца  Фила- 
т(н  Кезаревича  обрали  и  осадили.  (Изв  этою  внг}но>  что  вз  монастыри  об- 
разовались дв/ь  партш  ев  противными  эн-елангями).  Тогды  онъ,  упоромъ  сво- 
ииъ...  отважился,  аатьтнувши  къ  собт.  полковника  Козацкого  войска  Запо- 
розского  Демьяна  Гарбуза  зъ  Козаками  ...  кгвалтомъ  (насилгемз),  въ  року 
прошломъ  1К31,  декабря  10  дня,  на  манастыръ  Мпхайловск1й  нат>халъ,  н 
тамъ  же  его  милость  о  Филатья  Кезаревича  игумена  изъ  манастыра  вырукго- 
вавпш  (изгнавши)  на  томъ  мъст*  его  самъ  осЬлъ.  И  м*шкаючи  (живя)  въ 
томъ  манастыръ-  Михайловекомъ  и  пожитковъ  (имущества)  всякихъ  зажива- 


')  Си.   Монастырскую  Опись  актов' 
Общ.  Истор    и  Дррвн.   Росс.  И.   1Й48  I 


я  уго*Ш,К1ев.  епар.  Вълои.  1861  г.  стр.  399.        *)Шдпя. 
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ючи  (употребляя),  а  братью  законную  зневажаючи  (пренебрегая),  мордер- 
ствомъ  (мучетемв,  тиранством  )  всякимъ  утискалъ  (преследовали).  А  по- 
томъ  въ  семъ  року  1635,  мъсяца  августа  10  дня  своеволие— безъ  даня  ему 
ни  отъ  кого  жадное  причины  -  забравши  рЪчи  (вещи)  церковные  розные  и 
апараты  (сосуды  и  облаченгя),  прочъ  изъ  манастыра  выбхалъ,  а  меновите 
(и  именно)  забралъ  скриню  (сундуке)  съ  апаратами  до  службы  БожоЪ  на- 
лежачими  и  съ  розными  справами  (делами  и  документами)  монастырскими, 
то  есть:  въ  той  скрини  Фундуши  (дарственный  записи),  привилеи  на  мает- 
ности и  на  кгрунты  и  на  села  Юрьевку,  Глеваху,  Борщовку,  Лыбедь,  Рудь 
ни,  Погонное .  Молочни,  Лысковщину,  и  иныхъ  справъ  не  мало  и  листовъ 
старыхъ  на  р&чки,  еЬножати,  озера;  а  также  забралъ  не  мало  рЬчей  и  апа- 
ратовъ, то  есть:  омоФоръ  злотоглавовый  съ  кресты  гаФтоваными  (вышиты- 
ми), коштовалъ  золотыхъ  триста;  Фелонъ  адамашковый  чорный,  камья  гаФ- 
тованая, коштовалъ  золотыхъ  триста;  друпй  Фелонъ  аксамитный  (бархат* 
ный)  чорный,  камья  гаФтованая,  коштовалъ  золотыхъ  четыреста;  третШ 
аксамитный  Фелонъ  чорный,  камья  гаФтованая,  коштовалъ  золотыхъ  двЪсгЬ; 
стихаровъ  два,  одинъ  аксамиту  червоного,  а  друпй  атласу  лазурового,  копь 
товали  золотыхъ  полтораста,  перлами  гаФтованые;  сребра  церковного:  ке- 
лиховъ  (чатей)  чотыри  сребреныхъ,  два  позолотистыхъ,  ложокъ  до  келиховъ 
дв*,  кош  товали  золотыхъ  полтретьяста;  крестовъ  два,  одинъ  злотистый,  а 
другШ  бЪлый,  коштовали  золотыхъ  сто  шестьдесятъ;  ЕвангелШ  дв*  оправ- 
ныхъ,  коштовали  золотыхъ  сто  осмьдесятъ;  кадильницъ  сребреныхъ  дв*, 
коштовали  золотыхъ  осьмьдесятъ;  книгъ  розныхъ,  которыхъ  на  сей  часъ 
протестуючш  и  спамятати  не  могутъ,  и  иншихъ  апаратовъ  церковныхъ  за- 
бралъ немаложъ;  и  тое  все  забравши  и  мана стырь  опустошивши,  съ  тымъ 
всимъ  н*тъ  ведома  куды  у*халъ.  Тогды  протестуйте  о  тое  все,  такъ  о  зне- 
вагу  (униженге)  свою,  яко  и  о  опустошен*  манастыра  и  побранье  рЪчей  и 
апаратовъ  церковныхъ,  съ  помененымъ  отцемъ  Исагемъ  Копинскимъ  правн* 
чинити  ОФеровалися  (решились  отыскивать  своего  права),  а  на  сей  проси- 
ли, абы  оная  протестащя  ихъ  принята  и  до  книгъ  записана  была,  што  и 
одержали.  Изъ  которыхъ  книгъ  и  сесь  выписъ,  подъ  печатью  кгродскою 
Овруцкою,  есть  имъ  выданъ.  Писанъ  у-въ  Овручомъа  •).  Къ  сожалЪшю  н&гь 
св'Ьд'Ьтй,  чЪмъ  кончилась  эта  жалоба.  Неизвестно,  на  какомъ  основаши 
преосв.  Евгешй  показываетъ,  что  Петръ  Могила,  получивъ  санъ  митрополи- 
та, взялъ  Иса1ю  Копинскаго  изъ  Золотоверхаго  монастыря  въ  Печерскую 
Лавру,  въ  которой  Копинсюй  и  скончался  въ  1634  г.  *);  но  показание  это  во 
многомъ  несогласно  съ  вышеприведеннымъ  актомъ. 

Въ  Михайловской  Описи  актовъ,  (на  стр.  8)  подъ  1646  г.  описывается 
одно  монастырское  мЪсто  такъ:  „Пляцъ,  лежачШ  подъ  горою  и  валомъ,  вы- 
шовши  зъ  манастыра  калиткою,  по  лйвомъ  боц*  звону  Михайловского  ?у 
урочища,  прозываемого  Чортова  Веремища  (т.  е.  вышедши  изъ  монастыря, 
надобно  повернуть  на  право,  а  не  налево,  чтобы  достигнуть  бывшей  дороги 


*)  Акт.  Зап.  Росс.  Т.  IV.  Л*  231;  Т.  V.  Л»  12.        ^Онже    В.   Соф* я  стр.  171;  Словарь  пи- 
сателей духовн.  Т.  I  стр.  212. 
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мимо  Чортова  Беремища,  на  которомъ  стоитъ  церковь  Трехъ  Святителей. 
Сочинитель  Описи  смотр*лъ  на  это  м*сто,  стоя  уже  вн*  монастыря).  Гра- 
ниця  того  кгрунту:  почавши  отъ  горы  узъ  дорогу  (вдоль  дороги),  куды  хо- 
дить зъ  м*ста  (т.  е  отв  юрода  Кйво-Подола  на  Старый  Кхсвв  Воричевымв 
взвозом^  до  манастыра  Михайловского,  ыимо  тотъ  дворъ,  {т.  е.  мимо  тою 
м/ъста,  которое  описывается?),  ажъ  до  саду  Кучинского  подъ  гору  изъ  дру- 
гой стороны  валомъ,  ажъ  до  тыну  священника  Рождественского  подъ  гору." 
Это  последнее  указаше  было  бы  для  насъ  весьма  важно  и  полезно,  еслибы 
оно  было  изложено  понятно;  но,  по  краткому  и  неясному  отрывку  атому  изъ 
Описи,  нельзя  себ*  составить  о  местности  Кучинскаго  сада  опред*лен- 
наго  иопят1я.  Составитель  Хроники,  д*лавппй  извлечете  изъ  приводи- 
мая часто  Описашя,  какъ  видно,  им*лъ  въ  виду  только  краткость,  не  за- 
ботясь о  ясности.  Краткость  действительно  иногда  полезна;  однакожъ  не 
следовало  бы  для  краткости  смыслъ  пропускать.  Ниже,  изъ  приведенныхъ 
словъ  универсала  гетмана  Мазепы,  отъ  25-го  августа  1699  г.,  мы  можемъ 
догадываться  о  бывшемъ  мвстоположенщ  монастырскаго  пляца  и  сада  Ку- 
чинскаго. См.  §  94.  Надово  Озеро. 

Въ  1649  г.  монастырь  прюбр*лъ  покупкою  у  Евшросинш  СолоневскоЙ 
и*сто  на  Подол*,  о  чемъ  подробнее  см.  §  94;  а  18-го  августа  1652  г.  „Бог- 
данъ  \  .м-. I  :.м  II  щи  и  .  гетманъ  войска  лхъ  Царского  пресввтлого  величества 
Запорозского — универсаломъ  своимъ  предписалъ  —  пану  полковнику  Шев- 
скому  и  всей  войсковой  старшин*....  ия;ъ  мы  монастыреви  паненскому  (ди- 
вичьемц)  Михайловскому  подаемъ  м*стечко  Ходосовку  и  сельце  Креничи 
для  подпоры,"  и  проч.  ').  Въ  1654  г.  мая  22-го  универсаломъ  сего  гетмана 
вадано  село  Вигуровщина,  а  ограничено  Кгевскимъ  полковникомъ  Васю1емъ 
Дворецкимъ,  при  игумен*  Василевич*.  Указывая  границы  этого  угод1я,  въ 
Описи  упоминаются  старинный  урочища  близъ  Шева:  ^Городище  подл* 
Борка,  гд*  замокъ  и  дворъ  былъ  кннзя  Семена  Олелъковича."  Въ  1655  г. 
пицц  2-го,  Вогданъ  Хмельницк1й,  универсаломъ  своимъ  нодтвердилъ  избра- 
ние Веодосгя  Софоновича  въ  игумены  Золотоверхаго  монастыря;  а  15-го 
1Юпя,  того  же  1655  г.  сей  гетманъ  подарилъ  монастырю  веднковскую  мель- 
ницу. „Видачи  тое  — пишетъ  онъ  въ  универсал*, —  же  ыовастыръ  святого 
архистратига  Михаила  Золотоверхого  есть  зъубожалый  и  капитула  выжи- 
веня  о  мал*  маетъ...,  до  часу  слушного  (до  шькотораю  времени)  млинъ  0е- 
ДЯКОВСК1Й  подъ  Трнпольемъ,  на  р*чц*  Краснуш*.  пустили  есмо  м*ти,"  и  пр. 
Право  на  влад*ше  упомянутою  мельницею  подтверждено  10-го  октября 
16Ь9  г.  и  гетманомъ  Иваномъ  Вигоаскимъ  !).  Въ  одномъ  Мнхайловскомъ 
Синодик*,  составленномъ  въ  1667  г.  сказано:  „Потомъ  року  1655,  Панъ  Бог- 
данъ  Хмельпицк1Й,  Гетьманъ  Войска  Запорожьского,  покры  ыЬдью  и  позла- 
ти верхъ  церкви  святого  архистратига  Михаила."  Знаменитый  сей  козацшй 
полководець,  въ  память  возсоедпнешя  Шева  съ  Россией,  поставилъ  двугла- 
ваго  орла  на  крест*  главваго  купола  въ  Мнхайловскомъ  монастыр*,  и  ны- 
в/в  красующегося  въ  виду  Шевлянъ. — Въ  1659  г.  31-го  дня.  Царь  АлекевЙ 
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Михайловичу  грамотою,  данною  на  имя  игумена  беодоздя  Софоновича,  под- 
твердилъ  Золотоверхому  монастырю  владеше  селами  Бородянкою,  Новою 
Греблею,  Загальцами,  Мосинами,  Красносельемъ  и  проч. 

Такимъ  образомъ  Михайловская  обитель,  приобретая  съ  течешемъ  вре- 
мени разныя  угод1я,  постепенно  принимала  видъ  правильнаго  устройства  и 
благосостояния,  которое  между  тЬмъ,  посредствомъ  набожныхъ  приношешй, 
все  более  увеличивалось.  Въ  1660  г.  Февраля  22-го  ЮрШ  Хмельницшй,  под- 
твердилъ  прежшя  владешя,  какъ-то:  села  Бородянку,  Новую  Греблю, 
Загальци,  Мосины  и  Красноселье.  Известный  набожности ю  Войсковый 
Судья  Генеральный  Михаилъ  Вуяхевичъ,  впоследствш  (1690  г.)  подъ  име- 
немъ  Мелет1я,  быышй  архимандритъ  ПечерскШ,  въ  теченш  1665 — 1671  г  , 
при  игумен*  6еодос1е  Оофонович*,  (съ  северной  стороны  главнаго  алтаря 
Михайловской  церкви)  своимъ  иждивешемъ,  перестроилъ  первоначальный 
придЪлъ  во  имя  Св.  Варвары,  который  потомъ  надстроенъ  княземъ  Димитрг- 
емъ  Голицынымъ  Межигорская  обитель  также  почитала  Вуяхевича  (1688  г.) 
въ  числи  своихъ  жертвователей  (см.  стр.  481).  Гетманъ  Демьянъ  Игнатьевичъ 
Многрешный  подтвердилъ  универсаломъ  отъ  9-го  января  1671  г.  владеше 
Остерскими  мельницами;  на  тотъ  же  пред  меть  данъ  былъ  1^-го  шля  1672  г. 
универсалъ  гетманомъ  Иваномъ  Самойловичемъ,  а  17-го  января  1688  г.  Ива- 
номъ  Мазепою.  Изъ  духовнаго  завещашя  1ова  Борецкаго,  писаннаго  въ 
1631  г.  видно,  что  Михайловская  соборная  церковь  имела  два  придала: 
одинъ  во  имя  Введен  1  я  во  храмъ  Пресвятыя  Богородицы,  а  другой  въ  честь 
Св.  великомученицы  Варвары.  Офищальная  Роспись  Киеву  въ  1682  г.  по- 
казываете однакожъ  три  придела,  Входъ  во  1ерусалимъ,  Введете  во  храмъ 
Пресвятыя  Богородицы  и  Св.  Варвары.  Намъ  неизвестно  когда  устроенъ 
приделъ  въ  честь  Входа  во  1ерусалимъ;  въ  Синодик*  говорится,  что  его  вы- 
строила княгиня  Ирина  (см.  стр.  513),  следовательно  не  позже  начала  16-го 
в^ка.  Въ  1682  г.  августа  10-го,  гетманъ  Иванъ  Самойловичъ  универсаломъ 
Михайловскому  девичьему  монастырю,  на  имя  игуменьи  Мелаши,  подтвер- 
дилъ владеше  селами  Ходосовкою  и  Креничами,  который  Богданомъ  Хмель" 
ницкимъ  утверждены  за  сею  обителш.  Въ  универсале  сказано,  что  село 
Креничи  было  наданъе  пана  Креницкого;  а  въ  16&4  г.  марта  10-го,  Самой- 
ловичъ далъ  подтвердительный  универсалъ  Сильвестру  Головчичу  на  игу- 
менство въ  Золотоверхомъ  монастыре  и  на  владеше  его  мает  ноет  я  ми  ').  Въ 
1690  г.  монастырю  достался  „пляцъ,  легованшй  отъ  Анны,  законници  Ми- 
хайловского девичого  манастыра,  Лушяновой  Александривичовой,  цехми- 
стровой  Киевской,  и  записанный  въ  ратушу  Киевскомъ.а  А  въ  1691  г.  этой 
обители  подаренъ  другой  „пляцъ  съ  будинками  (строенгемв),  леговашй  отъ 
священника  Флоровскаго  Мануила,  а  въ  иноческомъ  чину,  въ  нашомъ  мо- 
настыре, Мисаила"  *).  Места  эти  были  на  Подоле;  последнее  близь  Флоров- 
скаго монастыря;  но  определить  ихъ  невозможно,  потому  что  невежествен- 
ный составитель  монастырской  Описи  ссылается  на  соседше  дворы  обыва- 
телей Петра  Луцковича,  Козорецкаго,  Богдана  Поповича,  майорши  Держан- 
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товой,  какъ  на  ничто  постоянное.  Новое  прюбрйтеше  для  монастыря,  совер- 
шнншееся  211-го  ноября  1691  г.  передаемъ  слоил мп  Описи:  „млинъ  подъ  Пе- 
реяславомъ  городомъ,  на  рЬцЬ  Трубеж*,  на  гребл*  при  Пуповцяхъ  сельцв, 
за  вызиченыхъ  (Оанныя  ев  займы)  пану  Дмнтрашку  Райчи  монеты  доброй 
золотыхъ  тысящи,  в*чно  монастыру  нашому,  его  записомъ,  за  игумена  (яри 
шуметь)  Годовчнча  отданШ....  (т.  е.  млинъ);  а  въ  немъ  колесъ  дв1>  млива; 
ступное  (колесо)  третое  и  фол  кэши.  Мельнику  размеру  м'Ьрка  девятая."  Въ 
сл-Ьдъ  за  симъ  игуменъ  Сильиестръ  Головчичъ  ходатайствовал!,  о  подтверж- 
ден^ этихъ  прюбр*тешй,  Такъ  въ  грамот*  гетмана  Ивана  Мазепы  отъ 
12-го  1юля  169У  г.  говорится  ..  „небожчнвъ  гетманъ  Богдан!.  ХмельницкШ 
села  Вигуроыцину,  Глевахи,  Ыалютннкн  и  Юрьевку  ствердилъ..  .  на  мли- 
ны,  на  рЪчцъ-  Остр*,  на  гребл-в  Слободской  Дворецкого  и  Войничовой  бу- 
дуч1е....  подтвержены....  отъ  пана  Райчи  на  млинъ  подъ  Переясловомъ,  о 
трехъ  колахъ  стоячШ...  ствержаем!.;...  жебы  съ  тыхъ  млиновъ  не  смяли 
(старшины  войсковые)  поколтщипыи  пикабанщины  упомииати  н вымагати»... 
и  проч.  ').  Въ  томъ  же  169-1  г.  августа  5-го  монастырь  купилъ  хуторъ  Лен- 
ковск1Й  у  Марш  Полоцковнн  Ризихи  за  сто  „талярей  доброй  монеты.11  Но 
универсалъ  Ивана  Мазепы,  данный  Золотоверхо-МихаЙловскому  монасты- 
рю отъ  2Г-го  августа  1699  г.  *)  замечательнее  всехъ  предъидущихъ  гра- 
мотъ  п  универсаловъ  въ  томъ  отношенш,  что  въ  ономъ  во  первыхъ  по- 
дробно исчислены  вс*  досел*  пртбрт.тепныя  монастыреюя  имъшя;  во  вто- 
рыхъ  и зъ  текста  сего  универсала  можно  видъть  положеше  местности  нтихъ 
владъшй,  н  въ  третьихъ  происхождение  н'Ъкоторыхъ  и  досол*  существую- 
щих!. назван1й.  Въ  немъ,  между  прочимъ,  говорится:  „показывалъ  намъ  пре- 
велебный  отецъ  Захар!я  Корниловичъ  игуменъ  мои.  Мих.  Зол.  зъ  брат1ею 
права  давши  и  теперешши  на  вс*  кгрунта  ихъ  монастырскш,...  а  меноните 
(и  именно)  на  землю  ихъ...  на  которой  церковъ  и  манастыръ  стоить,  ажъ 
до  Крсщатико,  и  сквозь  Крсщатицкую  башту  (башню  съ  воротами);  на 
дворъ  подл*  манастыра  Михайловского,  на  мапастырскоЙ  земл*  етончШ;  на 
поля  и  нивы,  прозываемый  Уведенскмг,  на  пляцъ,  подъ  горою  лежачШ  у 
урочища,  прозываемого  Чортово  Беремище;  на  пляцъ  у  ЕвФросинш  Баву- 
личовиы  |въ  Описи  Вакуличовны);  Солоневской  куплепый;  на  пляцъ  зъ 
будинкамн  отъ  священника  Флоровского  Мануила,  и  на  пляцъ  отъ  Анны 
законницы,  бывшей  Лукьяновой,  легкованШ;  и  съножать  на  Оболони  подъ 
Киевомъ  отъ  Катерины  Влостовской  Войтовой  Киевской  надапую;  на  поля 
и  нивы  подъ  городомъ  за  воротами  Львувскнми;  на  землю  Борщовскую  зъ 
селищемъ;  на  Юровку  (Юрьевку,  сказано  въ  акт*  1  в35  г.  авг.  18)  селище 
отъ  Семена  Молешковнча  (въ  1620  г.  былъ  войтомъ)  купленую  и  отъ  его  жъ 
наданую  монастыреви  Михайловскому;  на  Глсваху  селище,  отъ  Семена 
Гринковича  купленую;  на  Гору  Дъвчъ  Орннувскую,  отъ  княгини  Ирины 
наданую;  на  лугъ  Караблища,  внизу  Днепра  будучШ;  на  островъ  назвашй 
Михайловщина,  противъ  Киева, гд*  озера  и  съножатн  суть;  на  селище  В*кгу- 
ровщину  (въ  другихъ   автахъ    Вшуровщину) ,    отъ    Вгькгуры  иадпиую ;    на 
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х уторь  ЛенковскШ ...  гребля  Слободская  на  р*к*  Остр*....  гребля  Пустая. .. 
млинъ  на  гребл*  Переясловской...  вновъ  надаемь  дв*  селища  пустие,  едно  эо- 
вемое  Кривкувщина,  а  другое  Даниловка"....  и  проч.  1).  Въ  Описи  о  Мазеп* 
говорится:  „Сей  же  и  раку  сребряну  сод*лалъ,  въ  ней  же  повел*лъ  мощвсв. 
великому ч.  Варвары  положити. ..  Животъ  же  свой  окончи  зл*  въ  изм*н*;  сло- 
мивши бо  своему  Государю  верность  клятвенную,  приложися  ко  Свевскому 
королю,  его  же  призвавъ  въ  Малую  Россш,  много  родной  Россюя  изл1я  кро- 
ве. Тоже  бранш  Петра  Царя  оба  одол*нни,  овъ  безчестно  въ  б*гств*  въ  Во- 
лос*хъ  скончася,  король  же  въ  Бендерахъ  град*  Турецкомъ  меча  гонящихъ 
спасеся.  Малая  же  Росс1я  въ  подозр*нш  и  въ  поношенш  ихъ  ради  остася.а 


Главнымъ  благод*телемъ  Золотоверхо-Михайловскаго  монастыря  въ 
чал*  18-го  стол*т1я,  составитель  монастырской  Описи  почитаетъ  Императо- 
ра Петра  I;  и  говорить:  „1700  года,  апр*ля  1-го  дня  преславный  и  велико- 
именитый  Царь  Петръ,....  всего  государства  самодержецъ,  пожаловалъ  За- 
харгю  Корниловича,  игумена  Михайловского,  а  Переяславского  епископа, 
грамотою  подтвердительною  вс*хъ  грамотъ  государей  прежнихъ,  привилей 
королевскихъ  и  гетманскихъ  универсаловъ  и  прочихъ  крепостей,  купчихъ  и 
лекгащй  на  им*ше,  въ  тое  время  въ  манастыръ  прюбр*тевноеи  •).  Петръ 
Велик1й  пожаловалъ  монастырю  сему  въ  1716  г.  Февраля  4-го  и  другую  под- 
твердительную грамоту  на  монастырсшя  угод1я. 

Кром*  в*нценосныхъ  благодетелей,  монастырей  я  записки  воспоминаютъ 
изъ  частныхъ  лицъ,  сл*дующихъ  жертвователей:  Митрополита  1оасаФа  Кро- 
ковскаго  (1708 — 1718  г.),  который  „въ  трапез*  иконостасъ  своею  мздою 
устроилъ,  акаФистъ  Варвар*  великомучениц*  составы  и  день  вторникъ  ему 
нарече.а  Гетманъ  Иванъ  Скоропадсшй  27-го  1юня  1712  г.  „маетности  обонъ 
полъ  Дн*пра,  собою  владомыя,  Крехаевъ  и  Боденви,  монастырю  отда....  Ико- 
ностасное д*ло  (около  1718  г.)  въ  великой  церкви  иждивешемъ  своимъ  по- 
ставиа  ').  Около  1715  г.  Князь  ДимитрШ  Михайловичъ  Голицынъ,  въ  быт- 
ность свою  генералъ-губернаторомъ  Клевскимъ  „своимъ  попечешемъ  низий 
прид*лъ  Варварою  й  во  высоту  подъятъ,....  гробъ  созда  посред*  прид*ла  му- 
ченическимъ  мощемъ,  ст*ны  ветх1я  (древней,  Святополковой)  церкви  въ 
прид*лы  изъятъ,  (т.  е.  сд*лалъ  проходы  изъ  древней  церкви  въ  пристроен- 
ные прид*лы),  всегда  о  обители  промышляше."  Михайловская  обитель,  въ 
числ*  благотворителей,  почитаетъ  и  своего  игумена  1оанник1я  Сенютовича 
(1713 — 1715  г.),  который  „падшую  въ  конечное  оскуд*ше  обитель,  великимъ 
попечешемъ  подъятъ;  им*ше  Крехаевъ,  Боденки,  Бодавку,  Хрол*  и  проч1Я 
им*шя  прошешями  и  ув*щашями  пр1обр*те.  Челов*къ  з*ло  разуменъ..- 
Отъ*здя  на  архимандрш  (въ  Лавру)  мнопе  сосуды  ценовые  (оловянные)  и 
сребреные,  и  деньги  на  строеше  обители,  въ  ней  же  игуменова,  оставив 
Около  того  же  времени,  по  сказашю  н*которыхъ,  отъ  щедротъ  Государя 
Царя  Петра  Алекс*евича  и  супруги  его  Екатерины  Алекс*евны  назначена 
была  сумма  денегъ  на  создаше  придала  во  имя  Св.  Великомученицы  Ека- 
терины, съ  правой  (южной)  стороны  главнаго  алтаря  Михайловской  церкви, 


•)  Ажт.  Зла.  Росс.  Т.  V.  №  275.        •)  Опись,  стр.  65—90.        »)  Тамъ  же,  стр.  23  ж  35. 
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въ  благодарность  за  спасеше  его  съ  арьпею  при  р*к*  Прут*.  Исполнение 
воли  ТДаря  поручено  было,  присланному  изъ  Москвы,  князю  Алексию  Ми- 
хайловичу Черкасскому,  который  „на  создан1е  новаго  придала  Св.  Екате- 
рины мнопя  деньги  ивроч1я  д*лу  потребы  приела....  Супругасегокнязя  риз- 
ницу многую  драгую  со  иными  крову  и  мосту  церковному  требовашями 
преподала.  Дщерь  ихъ,  благоверная  княжна  Варвара,  съ  Москвы..  .  въ  цер- 
ковное сокровище  нашего  монастыря  много  вложи  денегъ  п  многими  пода- 
ЯН1ЯМН  монаховъ  снабдила."  Въ  то  же  время  какой-то  „1оаннъ  Матв*евичъ — 
бывнпй  прежде  на  дом*хъ  Царскихъ  питейвыхъ  голова, — ветх1я  церкве 
ст*ны  иъ  приделы  мученичесюе  {т.  е.  ходы  въ  боковые  придвлы  святыхъ 
мучевицъ  Варвары  и  Екатерины)  изъятъ,  церковь  пространствомъ  разшири, 
свътлость  внутрь  воведе.  С1е  сотвори  вед*н1емъ  и  пждивешемъ  князя  Ди- 
митр1я  Голицына;  но  и  своимъ  им*шемъ  часто  снабдъваше."  Около  17  30  г. 
сыяъ  гетмана  Даниила  Апостола,  Павелъ,  Памятенъ  щедрою  и  частою  ми- 
лостынею, которую  онъ  подавалъ  Михайловскому  монастырю 

По  ходатайству  митрополита  Рафаила  Заборовскаго,  указомъ  Импера- 
трицы Анны  Ивановны  отъ  15-го  августа  1734  г.  положено  настоятелямъ 
Золотоверхаго  монастыря  быть  въ  сайт,  архимандрита.  Игуменъ  сей  обители 
Алекстй  Метрика  былъ  первымъ  архиыандритомъ.  Ралаилъ  ЗаборовскШ, 
по  этому  случаю,  „даде  на  митру  архималдрическую  рублей  50,  на  полипу 
такожъ  рублей  50  и  матер1алъ  аксамитъ,  и  мантш  со  скрижалями  зелены- 
ми каневацовую."  Въ  собранш  грамотъ  сего  монастыря  можно  еще  замвтнть 
купчую  крепость  на  усадьбу,  находившуюся  въ  Шев*,  именно  въ  1742  г, 
марта  21-го.  „На  земл*  Хрещатицкой,  недалече  воротъ  Рожественскихъ 
(иначе  Тр1ум*альныхъ,  или  Рогатки),  за  броваремъ  (ннвоваромв)  Госуда- 
ревыми, куплено  строеше  у  Александра  Мизникова,  который  ныне  въ  чину 
вур1ерскомъ,  таковое:  светлица  съ  комнатою,  при  ней  пекарнею,  баню,  ста- 
вю  (конюшню)  сажалку  (прудд)  и  колодяаи  зъ  садомъ,  а  также  комору  (~ам- 
барз)  зъ  л!охомъ  (п<мре6омг)  за  300  руб."  Последняя  въ  собранш  грамота 
Императрицы  Елисаветы  Петровны  1742  г.  декабря  11-го  числа.  Сею  гра- 
мотою, давною  монастырю  по  просьб*  архимандрита  Сильвестра  Думнщ- 
каго  съ  брат1ею,  подтверждены  грамоты  Петра  1-го,  жалованныя  1700  и  1116 
годовъ.  Съ  1799  г.  викар1ямъ  К1евскимъ  назначено  именоваться  епископами 
Чигиринскими,  а  пребывашс  им*ть  въ  Кшво-Златоверхо-Михайловскомъ 
монастырь.  6ео*анъ  ПЛаповъ,  изъ  архимандритовъ  Новгородсвверскихъ 
былъ  первымъ  епяскопомъ  Чигиринскимъ.  По  его  имени  хуторъ  Лазаревщи- 
на  названъ  веоФашею. 

Въ  заключение  упомянемъ  еще  объ  одномъ  замъчательномъ  обстоятель- 
ств*, о  двукратномъ  свасеши  сей  обители  отъ  мороваго  пов*тр1я.  „Въ  л*то 
1710,  попущешемъ  Божшмъ,  бысть  губителъство  пел  1с  во  град*  Шев*  и 
въ  прочихъ  окрестныхъ  град*хъ  и  вее*хг.  Начася  же  с1е  отъ  мЬсяца 
марта  и  простреся  даже  до  м*сяца  1ануар1а,  новаго  года  1711-го;  и  толь 
на  многихъ  отягот*  рука  Господня,  яко  не  токмо  М1рсв1я  домы,  яо  и 
обители  евятыя  чрезъ  казнь  нечаянный  смерти  опуст*ша,  иныя  многихъ, 
прочая  же  весьма  своихъ  лишившесп  жителей.  Едина  точ1Ю  обитель  Свято- 
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Михайловская  Шевская,  именуемая  Золотоверхая,  содержащая  въ  себ* 
чудотворныя  мощи  сея  святыя  великомученицы  Варвары»  отъ  тоя  пагуб- 
ный свободна  сотворися  язвы,  яко  ни  единому  отъ  жившихъ  въ  ней  бра- 
Т1Й,  и  въ  другомъ,  приписномъ  къ  ней  скиту  (Л  аза  рев  щи  на?),  недалече 
отъ  града  отстоящемъ,  напрасною  (внезапною)  попустися  умрети  смерпю; 
но  вси  милост1Ю  Бояиею  и  молитвами  святыя,  живы  и  здравы  обрЪтоша- 
сяа  ').  Во  второй  разъ  моровая  язва  посетила  Шевъ  въ  1770  — 1771  г., 
но  и  на  этотъ  разъ  ПровидЪше  спасло  С1Ю  обитель.  Докторъ  Иванъ  Лер- 
хе,  бывший  тогда  въ  ШевЪ,  (см.  выше,  стр.  88)  приписываетъ  это  спасе- 
ние осторожности  монаховъ,  затворившихся  въ  ствнахъ  монастыря  и  изб*- 
гавшихъ  всякаго  сообщен! я  съ  горожанами  а).  П.  П.  Должиковъ,  въ  №  5-омъ 
Русскихъ  Ведомостей  на  1864  г.  (суббота  11-го  января),  свидйтельствуетъ, 
что  „во  все  время  существования  холеры  въ  Шев*  въ  1847  г.,  она  не 
проникала  за  ст&ны  монастыря,  и  никто  изъ  живущихъ  въ  немъ  и  его 
страннопршмниц'Ь  не  подвергался  даже  мад&йшимъ  припадкамъ  бол&знж, 
наведшей  страхъ  и  ужасъ  на  всвхъ  Шевлянъ."  Жаль,  что  г.  Должиковъ 
ничего  не  сказалъ  о  вл1яши  холеры  въ  1831  году.  Но  его  предупредилъ 
Иванъ  Максимовичъ,  говоря  въ  Паломник*  (стр.  95),  что  и  въ  1830  г.  хо- 
лера не  касалась  монастыря. 

г)  Замечательные  настоятели.  —  Оканчивая  Истордо  этой  древней  и 
славной  обители,  мы  должны,  хотя  кратко,  упомянуть  о  н&которыхъ  на- 
стоятеляхъ  еяэ  выходившихъ  далеко  изъ  ряда  людей  обыкновенныхъ  и  быв- 
шихъ  украшешемъ  м&сту  своего  служешя.  Лица  эти  прославились  или 
•своими  глубокими  познашями  въ  наукахъ,  или  краснорЪчгемъ,  или  неуто- 
мимою деятельностью  въ  пользу  своей  обители. 

Начнемъ,  въ  хронологическомъ  порядки,  съ  Превелебнаго  Отца  1еромо- 
наха  и  Игумена  веодосгя  Софоновича.  Неизвестно,  гд*  онъ  родился  и  вос- 
питывался. Изъ  универсала  гетмана  Богдана  Хмельницкаго,  отъ  2-го  1юня 
1655  г.  видно,  что  онъ  былъ  нам$стникомъ  Богоявленскаго  Братскаго  мо- 
настыря, стало  быть  принадлежалъ  и  къ  ученой  корпорацш  Шевской  Ака- 
дем1и,  хотя  объ  этомъ  писавппе  Истор1ю  сей  Академш  ничего  не  говорить. 
Упомянутымъ  универсаломъ  гетманъ  подтвсрдилъ  избраше  Софоновича  въ 
игумены  Михайловской  обители.  Изъ  монастырскихъ  грамотъ  явствуетъ,  что 
онъ  настоятельствовалъ  въ  1655,  1665  и  1672  г.  Въ  предисловии  къ  своей  Хро- 
ник* говорить  онъ  о  себ*  следующее:  „Зъ  Руси  у родившися  (т.  е.  Родясь  Руо- 
скимъ  человЪкомъ)  въ  вЪрЪ  Православной,  за  слушную  рФчь  (за  основатель- 
ную причину)  почиталемъ,  абы  вЪдалъ  самъ  и  иншимъ  Русскимъсыномъска- 
залъ,  отколь  Русь  почалася,  и  якъ  Панство  (Государство)  Руское  за  початку 


*)  Выписка  изъ  Шевсжаго  Акафиста  Св.  Вежнжоиуч.  Варвар»;  составлен  н  л  го,  какъ  выше 
оказано,  ивтропожитоиъ  1оасаФОмъ  Крововскимъ  (1708 — 1718  г.)  Жит1е  и  прочли  8нм*чаи!ж  по- 
черпнуты ииъ  изъ  Метафраста,  Софоновича  и  другмхъ  писателей.  Первое  иадаи!е  Акае-нст» 
вышло  еще  при  яивнн  составителя.  ')  Вотъ  слова  его:  „фшдедсп  ЬПеЬ  Ьо€  1тф(и1от1а)с  9Щях 
*оп  осг  у*$  ипЬе{а)йЫа.*,  »«1  е*  Рф  ©ег|ф1о6,  «по  шетапЬся  сшИе*;  пжюоф!  Ые  Шпфе  е*  Ьег  феШдо 
ватага  зи|фпеЬеп,  Ые  аиф  оог  60  Зафгеп  Ьае  Жо(1ег  Ьа|йг  Ьеимфге*  Щах  |оН*с  (©ейе  445). 
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скую,  но  въ  следующемъ  году,  по  прошешю,  уволенъ  опять  въ  Шевъ  на 
прежнее  место.  Спустя  десять  летъ,  онъ  скончался  29Фо  Февраля  1Ч23  г. 
и  погребенъ  въ  приделе  Св.  Екатерины.  Поел*  сего  преосвященнаго  оста- 
лось огромное  число  большею  частш  собствен  нору  чныхъ  манускриптовъ, 
по  различнымъ  наукамъ  и  его  проповедей.  Сообразно  нашей  цели,  мы 
не  можемъ  заняться  подробнымъ  исчислешемъ  ученыхъ  заслугъ  Иринея 
Фальковскаго;  мы  хотели  только  напомнить  объ  этомъ  славномъ  муже, 
котораго  въ  детстве  нашемъ  часто  имели  случай  видеть  во  время  свя- 
щеннодействгя  его. 

После  преосв.  Иринея  должно  упомянуть  о  знаменитомъ  проповедник* 
Иннокентию  Борисова,,  котораго  мы  знали,  когда  онъ  былъ  еще  студен- 
томъ  Шевской  Академш,  и  наконецъ  о  неутомимомъ  и  ревностномъ  стро- 
ителе Михайловской  обители,  преосв.  Аполлинарт  Вшилянскомд,  стара- 
шями  котораго  воздвигнуто  въ  этой  обители  столь  много  здашй,  и  при- 
ведено въ  благоустройство  монастырское  хозяйство.  Воспоминание  объ 
этихъ  святителяхъ  еще  такъ  свежо  у  всехъ  Шевлянъ,  что  намъ  нетъ 
надобности  распространяться  о  славныхъ  ихъ  заслугахъ.  Списокъ  на- 
стоятелей сей  обители  см.  въ  Приложешяхъ. 

д)  Храмы  въ  обители.  —  Древняя  Святополкова  церковь  во  имя  Св. 
архистратига  Михаила  содержитъ  въ  длину  14  саженъ,  а  съ  позднейшею 
пристройкою  на  переднемъ  Фасаде  17  саж.  2  аршина  и  8  вершковъ;  въ 
ширину  9  саж.  и  2  арш.  Высота  сгЪнъ  до  кровли  7  саж.  2  арш.,  высо- 
та кровли  4  арш.,  высота  главнаго  купола  6  саж.  8  верш  к.,  а  высота 
отъ  подошвы,  съ  главнымъ  куполомъ,  главою  и  крестомъ  29  саж.  2  арш.; 
широта  церкви  съ  приделами  18  саж.  1  арш.  7  верш.,  а  широта  со  все- 
ми пристройками  25  саж.  и  2  арш.  Пристройки  эти  служатъ  подпорами 
для  у  креп  л  ею  я  древнихъ  стЬнъ;  въ  нихъ  же  устроены  и  кладовыя.  По- 
казанная здесь  мера  считается  со  стенами.  Изъ  означенной  меры  явству- 
етъ,  что  соборная  Михайловская  церковь  въ  ширину  имеетъ  гораздо 
больше  пространства,  нежели  въ  длину;  но  это  произошло  въ  последую- 
щая времена  для  у  приплетя  древняго  здашя.  Впрочемъ  отъ  этихъ  при- 
строекъ  главная  въ  середине  церковь  очень  темна,  особенно  въ  алтаре, 
по  причине  высокаго  иконостаса.  Всехъ  куполовъ  на  этомъ  храме  семь, 
изъ  коихъ  средшй  есть  древшй,  а  прочге  новые.  Кровля  покрыта  желе- 
зомъ  и  выкрашена  масляною  краскою  зеленаго  цвета,  главы  покрыты 
медными  листами  и  позолочены  иждивешемъ  незабвеннаго  Богдана  Хмель- 
ницкаго.  Вероятно  съ  техъ  поръ  были  производимы  починки,  но  объ 
этомъ  мы  не  имеемъ  сведешй.  Надъ  главнымъ  входомъ,  на  Фронтоне, 
или  собственно  на  щите,  поставлено  медное,  раскрашенное  еп  Ьаз-геИеГ 
изображеше  Св.  архистратига  Михаила. 

Соборная  Михайловская  церковь,  кроме  главнаго  алтаря,  имеетъ  еще 
три  придела:  а)  во  имя  Св.  Екатерины  съ  правой,  или  южной  стороны 
древняго  храма,  Ь)  между  этимъ  и  главнымъ  приделомъ  находится  еще 
небольшой,  едва  заметный  приделъ  во  имя  Введен! я  во  храмъ  Пресвятый 
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Богородицы,  и  с)  съ  левой  или    северной  стороны  главнаго  престола  на- 
ходится старинный  прид'влъ  во   имя  Св.  Варвары. 

Первоначальный  храма,  состав  ля  ющШ,  какъ  выше  упомянуто,  только 
середину  нынешней  соборной  церкви,  имеетъ  съ  западной  стороны  хоры, 
на  которыхъ  помещена  монастырская  библштека.  Все  стены  этого  древ- 
няго  храма  покрыты  живописью,  изображающею  собьтя  изъ  Священнаго 
Писашя.  Живопись  эта — самая  обыкновенная  въ  ШевЪ — произведена  въ 
конце  прошедшаго  века.  В'ь  алтаре  сохранилась  еще  древняя  мозаика. 
Она  столь  замечательна,  что  мы  посвящаемъ  для  нее,  въ  втомъ  пара- 
граф*, весь  следующей  отдФлъ.  Иковостасъ  въ  среднемъ  храме  сооруженъ 
около  1 71У  г.  иждивешемъ  гетмана  Ивана  Ильича  Скоропадскаго,  и  со- 
держит!, въ  себе  пять  отдъленШ  или  ярусовъ.  Низъ  иконостаса  представ- 
ляетъ  довольно  высок!  й  цоколь,  разделенный  короткими  столбами.  Въ  про- 
межуткахъ  рамчатыя  изображешя  иэъ  Священной  Исторш.  Цоколь  окан- 
чивается раззолоченнымъ  карнизомъ.  На  немъ  возвышается  второй  ярусъ. 
съ  высокими  главными  иноками  округленными  сверху.  Образа  отделены 
прорезными  колонами  весьма  искусной  резьбы,  представляющими  вино- 
градный ветви,  вызолоченныя  и  иьюпцяся  на  серебряномъ  ша*те  стол- 
бовъ.  СтЬна,  въ  которой  вставлены  образа,  также  покрыта  вся  вызоло- 
ченною резьбою  по  серебряному  полю.  Потомъ  следуетъ  роскошный  кар- 
низъ,  украшенный  аканоовыми  листьями.  На  немъ  возвышается  третШ, 
менышй  ярусъ  съ  круглыми  иконами.  Потомъ  опять  карнизъ,  на  кото- 
ромъ  утвержденъ  четвертый,  высокий  ярусъ  съ  большими,  вверху  округ- 
лсвными  иконами.  Все  это  украшено  мелкою  резьбою,  густо  высеребрен- 
ною. Поверхъ  красиваго  карниза  находится  пятый  ярусъ  въ  виде  аттика 
съ  круглыми  образами.  Надъ  Царскими  вратами  возвышается  одинъ  боль- 
шой образъ,  венчающШся  болынимъ  крестомъ,  Весь  иконостасъ  атотъ  пре- 
восходно вызолоченъ;  но  отъ  времени  ужо  довольно  почернелъ.  Храмовая 
икона  Св.  архистратига  Михаила  находится,  по  правую  сторону  образа 
Спасителя.  Прежде  она  была  такой  же  величины,  какъ  и  прочье  местные 
образа.  Но  въ  1817  г.  Императоръ  Александръ  Павловичъ  прислалъ  въ 
даръ  монастырю  высокой  работы,  образъ  Св.  Михаила.  Чрезвычайно  гра- 
ц'юэная  поза  и  лице  Архангела,  несколько  наклоненное  внизъ,  выража- 
ютъ  во  всей  Фигуре  благородство  и  спокойств!е,  ТоржествующШ  победи- 
тель, съ  опущеннымъ  огненнымъ  мечемъ,  преследуешь  у  ногъ  своихъ  са- 
тану, уходящаго  въ  раскрытую  пропасть,  на  скалахъ  коея  отражается 
зарево  въчнаго  огня.  Съ  обворожительною  дегкостш  и  величьемъ  небес- 
ный вождь  прсдставленъ  въ  панцыре  древняго  Римскаго  воина.  Надъ 
главою  его,  высоко  въ  эеире,  виднеется  голубоватый  треугольникъ,  озна- 
чавшей всевидяшДЙ  глазъ  Провиденья.  Все  контуры  положены  такъ 
мягко  и  нежно,  что  Фигура,  кажется,  выходитъ  изъ  воздуха.  Движете  въ 
рисунке  произведено  чрезвычайно  удачно.  Впрочемъ  изображенье  это  есть 
весьма  близкое  подражаьпе  классической  картине  безсмертнаго  Рафаэля 
Урбинскаго,  съ  темъ  только  разлнчйенъ,  что  въ  Юевской  иконе  изобра- 
женъ  въ  руке  Архангела  огненный  мечь,  а  на  РаФаэлевой  картине  Св. 
Михаилъ  поражаетъ  сатану  копьеыъ.  Велиюй    Рафаэль  сделалъ    эту  кар- 
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тину  по  заказу  кардинала  Боасси  для  Францу зскаго  Короля  Франциска  I, 
и  оставилъ  на  ней  подпись:  КарЬае1  8ап< чо  ОЫпаз  рт^еЬа1  МОХУН.  Кар* 
тина  эта  находится  въ  Лувр*  !). — Чтобы  не  закрывать  драгоценной  живо- 
писи, то  изъ  чистаго  золота  богатая  риза  сдЪлана  въ  вид*  тр1умФально& 
арки,  подъ  сводомъ  которой  помЪщенъ  образъ,  а  по  бокамъ  представлены 
на  пьедесталахъ  по  дв*  колоны  съ  антаблеманомъ.  Все  это  осыпано  брил- 
л1антами  и  другими  многоценными  камнями.  По  монастырской  описи  въ 
риз*  содержится  около  десяти  Фунтовъ  золота,  трехъ  тысячъ  брилл1антовъ 
и  16  хризолитовъ.  Стоимость  образа  простирается  до  45  тысячъ  рублей. 
Такъ  какъ  присланная  Императоромъ  икона  гораздо  меньше  прочихъ  на- 
мЪстныхъ  иконъ,  то  она  вставлена  въ  посеребренную  доску,  на  которой, 
въ  вид*  барельефа,  въ  промежуткахъ,  вокругъ  образа,  представлены  со- 
бо'ры  ангеловъ,  архангеловъ,  началъ,  властей,  силъ,  господстве,  престо- 
ловъ,  херувимовъ,  серафимовъ.  Къ  сожалЪнш,  пожертвованная  Императо- 
ромъ Александромъ  I  икона,  им*етъ,  по  своему  положешю,  столь  мало 
освЪщешя,  что  для  богомольцевъ  даже  трудно  заметить  ея  высок! я  каче- 
ства, известны  я  только  для  знающихъ.  Поэтому  весьма  желательно  было 
бы  им*ть  съ  нея  хоронпй  хромо-литограФированный  снимокъ,  для  распро- 
странен! я  изящнаго  вкуса  въ  публики.  На  этомъ  образ*  сд*лана  въ  Ш- 
ев*  сл*дующая  надпись:  „Образъ  сей  Св.  Архистратига  Михаила  Его 
Императорское  Величество  Государь  Императоръ  Александръ  Навловичъ 
Высочайше  соизволилъ  принести  въ  даръ  сему  первоклассному  Шево-Зла- 
товерхо-Михайловскому  монастырю,  который  несенъ  былъ  торжественно 
изъ  каеедральнаго  К1ево-СоФ1Йскаго  собора  съ  крестным ъ  ходомъ  его  вы- 
сокопреосвященствомъ  Серашономъ,  митрополитомъ  Шевскимъ  и  Галиц- 
кимъ  и  священно-архимандритомъ  Шево-Печерсюя  Лавры  и  разныхъ 
орденовъ  кавалеромъ  и ,  по  отправлеши  благодарственнаго  молебств1я, 
вм*ст*  съ  настоятелемъ  сея  обители,  преосвященнымъ  Иринеемъ,  коадъ- 
юторомъ  митрошши  Шевсюя,  епископомъ  Чигиринскимъ  и  Св.  Анны  1-й 
степени  кавалеромъ,  на  семъ  м*ст*  поставленъ.  Апрмя  29  дня,  1817  года." 
Въ  той  же  церкви,  за  правымъ  клиросомъ,  при  столб*,  въ  кют*  находится 
образъ  Богоматери,  такъ  называемый  НовоОворскш. 

I.  Лрид/ьлд  Св.  Великомученицы  Варвары. — Былъ  ли  въ  древности  прид*лъ 
во  имя  Святой  мученицы  Варвары,  объ  этомъ  н*тъ  никакихъ  историческихъ 
свид*тельствъ;  судя  по  архитектурнымъ  планамъ,  тоже  нельзя  заключить, 
чтобы  при  первоначальной  церкви  была  какая  либо  древняя  пристройка. 
Первое  изв*ст1е  о  прид*л*,  построенномъ,  в*роятно  въ  начал*  16-го  в*ка, 
княгинею  Ириною,  при  древней  церкви,  сообщаетъ  одинъ  старинный  си- 
нодикъ  сей  обители;  но  тамъ  говорится  о  прид*л*  во  имя  Входа  во  1еру- 
салимъ  ');  а  первое  изв*ст1е  о  прид*л*  Св.  Варвары  им*емъ  мы  изъ  ду- 
ховнаго  зав*щан1я  1ова  Борецкаго  отъ  1631  г.  Въ  немъ  говорить  сей 
свяаитель,    что  онъ  заказалъ   Шевскому  жителю,   столяру  Роману  два    но- 


1)  Подробнее  объ  вей  см.  (»п!ег1е  <1п  мшябе  Л'яро1ёои.  РиЬНсс  рлг  А'МЛо/,  цпиеиг,  е(  гссН- 
$ёе  раг  ЛоверЬ  ЬауаНее  (Т.  IV  выпусвъ  40,  Лу  235  .  Десять  томоьъ  и  702  гравюры.  Пирижъ, 
1804     1^15,  III  4(о.        2)  См.  выше    стр.  513 


534  $  90.  михлЙ10всв1Й  монастырь. 

II)  Прнд/ълв  Св.  Великомученицы  Екатерины.— Основываясь  на  свиде- 
тельств* одного  стариннаго  синодика,  составленная  въ  сей  обители,  при 
древней  Михайловской  церкви  былъ,  (вероятно  въ  16-мъ  в*к*)  ианою-то 
княгинею  Ириною  основанъ  каменный  прид*лъ  въ  честь  Ввгьхангя  Господ- 
ня во  1ерусамимв9  а  по  Росписи  Киеву,  168%  г.  Входа  во  1ерусалимш  ')•  Но 
теперь  такой  прид*лъ  бол*е  не  существуете;  это  подаетъ  намъ  поводъ  ду- 
мать, что  на  этомъ  самомъ  м*ст*,  бывппй  старинный  прид*лъ  въ  начал* 
18-го  в*ка  перестроенъ  и  наименованъ  въ  честь  Святыя  Екатерины,  ангела 
Императрицы  Екатерины  Алексеевны,  супруги  Петра  I,  иждивешемъ  коего, 
какъ  свид*тельствуютъ  некоторые,  устроенъ  этотъ  прид*лъ,  о  чемъ  уже 
выше  (стр.  526)  упомянуто.  Монастырская  Опись  говорить  только,  что  стро- 
ителемъ  сего  придала  былъ  князь  Алексий  Михайловичъ  Черкассый.  По 
свидетельству  Л.  Похилевича,  иконостасъ  въ  этомъ  прид*л*  устроенъ  быв- 
шимъ  Шевскимъ  гражданскимъ  губернаторомъ  Наумовымъ.  Опись  объ  нецъ 
говорить  следующее:  „ГригорШ  Яковлевичъ  Наумовъ  благодиръ  (т.  е.  бри- 
гадирь), управляя  область  губерши  Шевсюя,  любовш  къ  мученическикъ 
мощамъ  двишимъ,  въ  многихъ  обитель  защищаше;  многи  деньги  на  куплю 
иконописнаго  матер1алу  въ  Шлюнскъ  (Силезш)  послалъ,  печащися,  утварь 
иконописную  (?)  въ  прид*л*  мученицы  святыя  воздвигнути;  но  нам*решк> 
воспяти  скорое  отшеств1еа  а).  Въ  одной  росписи  Наумовъ  показанъ  въ  числ* 
Шевскихъ  комендантовъ,  около  1731  г.  Въ  1820  г.  стены  этого  придала 
расписаны  священными  изображен! ями,  заимствованными  большею  частдо 
изъ  Апокалипсиса.  На  правой  сторон*,  у  южной  стены,  въ  этомъ  прид*л* 
поставленъ  съ  несколькими  ступенями  балдах  и  нъ,  подъ  коимъ  въ  особомъ, 
неболыпомъ  ковчег*  находятся  мощи  Св.  Харламшя,  Пантелеймона  и  Спи- 
ридонов. О  св.  мощахъ  этихъ  мы  им*емъ  следующее  изв*ст1е:  Одинъ  Синай- 
ск1й  1еромонахъ,  по  имени  ЕвфимШ,  въ  бытность  свою  въ  город*  Могилев* 
на  Дн*стр*,  въ  1760  г.,  нуждаясь  въ  деньгахь,  взялъ  у  купца  ЕвизоФир1я 
Ларсюта  13  червонцевъ,  а  вь  залогъ  отдалъ  ему  эти  святыя  мощи.  Между 
т*мъ  купецъ  умерь,  оставя  поел*  себя  долги.  Турецме  заимодавцы  присту- 
пили съ  требовашемъ  конфисковать  им*ше  Л  а  робота  и  нашли  упоминаемый 
мощи.  Жена  капитана  Елена  Дмитриева  Попова,  узнавъ  въ  1761  г.  объ 
этомъ  обстоятельств*,  выкупила  у  Турокъ  Св.  Мощи  за  60  червонцовъ  и  въ 
1780  г.  пожертвовала  ихъ  въ  Михайловскую  обитель,  о  чемъ  оставила  пись- 
менное свидетельство  ')  Съ  1847  г.  мощи  эти  положены  въ  той  серебряной 
рак*,  которая  была  сд*лана  гетманомъ  Мазепою  для  мощей  Св.  Варвары,  но 
въ  упомянутомъ  1847  г.  заменена  новою. 

III)  Придгьлз  Введенгя  во  храма  Пресв.  Богородицы,  пом*щается,  какъ 
сказано,  между  Екатерининскимъ  и  главнымъ,  Михайловскимъ,  въ  древнемъ 
дгаконик*.  Первое  изв*ст1е  объ  этомъ  прид*л*  мы  им*емъ  въ  духовномъ  за- 
в*щаши  Шевскаго  митрополита  1ова  Борецкаго  отъ  1-го  марта  1631  г. 


')  См.  выше  стр  62,  514,524  1533.        *)  Опись,  стр.  100.        3)  К1ев   губер    В%дои.  1865  г. 
етр.  47. 
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IV)  Трапеза,  ев  церковт  Св.  Апостола  1оанна  Богослова. — Довольно 
странно,  что  о  происхождении  въ  Михайловскомъ  монастырь  церкви  Ов. 
1оянна  Богослова  не  сохранилось  обстоят  ел  ьныхъ  записокъ;  покрайней  ме- 
ре объ  этомъ  ничего  неизвестно.  Поэтому  повествования  о  сей  церкви  очень 
различны.  Большая  часть  писателей  увернетъ,  что  она  основана  1овомъ  Бо- 
рецкинъ,  который,  бывши  священникомъ,  мшЬлъ  пня  1оанна,  что  деревя'нная 
церковь  эта  первоначально  выстроена  въ  1021  г.  по  линую  (северную)  сто- 
рону соборной  монастырской  церкви,  именно  тамъ,  где  недавно  воэобновленъ 
каменный  Флигель  съ  намвстничеекими  и  братскими  келЛ1ями  и  монастыр- 
екпмъ  правлешемъ,  что  при  ней  устроенъ  женскШ  монастырь,  въ  которомъ 
супруга  Борецкаго  была  первою  игуменьею;  но  что  нотомв  Богословская,  ка- 
менная, церковь  выстроена  на  ныптппнемъ  месте  '").  Л.  Похиленпчъ  наиро- 
тнвъ  того  гоиоритъ,  что  именно  нынешняя  каменная  трапезная  церковь  Св. 
1оанна  Богослова  сооружена  еще  1овомъ  Борецкимъ.  (См.  К]еп  губерн.  Вед- 
1865  г.  стр.  47);  но  не  представляетъ  никакого  историческаго  свидетельства, 
на  которомъ  онъ  оеновываетъ  свое  показало.  Намъ  остается  раземотреть, 
насколько  можно  верить  этнмъ  вевмъ  ияв-Ьст1ямъ.—  Мы  знаемъ,  что  въ  древ- 
ности было  обыкновеше  женете  монастыри  устроивать  вблизи  мужескихъ, 
о  чемъ  уже  выше,  §  63.  стр.  334,  было  говорено.  Кроме  того  слт>дующ1С  акты; 
1631  г.  марта  1,  1652  г.  августа  18,  1682  г.  августа  10,  определенно  сооб- 
щаютъ  о  существовали  паненскаго  (женекаго)  Михайловским  монастыря,  не 
называя  однакожъ  его  Богословскими.  Можетъ  быть  этотъ  паненстй  !)  Ми- 
хаЙловскШ  монастырь  существовалъ  еще  до  временъ  1ова  Борецкаго;  такъ 
можно  думать  потому,  что  прямыхъ  пзвъчпчЙ  объ  этомънетъ.  Еслнбы  преосв. 
1овъ  былъ  основнтелемт.  этого  монастыря,  то  онъ  не  преминулъ  бы,  въ  ево- 
емъ  духовномъ  завт>щаши,  отъ  1  марта  1631  г.,  назвать  его  Богословскимъ 
и  сказать  что  либо  объ  его  устройстве,  такъ  какъ  опъ  тутъ  же  говоритъ  о 
своей  дочери  и  племянниц*,  жившихъ  въ  этой  обители,  говоритъ  также  о 
заказанныхъ  иконостасахъ  и  проч.  Сообразинъ  эти  обстоятельства,  намъ  ка- 
жется, что  за  неимен1емъ  прямыхъ  монастырскихъ  известШ,  назнаше  жен- 
екаго монастыря  писатели  соединили  съ  имеиемъ  елавнаго  Ивана  Борецкаго 
и  приписали  ему  устроен1е  онаго,  Богъ  весть,  на  какомъ  основанш.  Неко- 
торые пишутъ.  что  теперешняя  каменная,  трапезная  церковь  Св.  1оанна 
Богослова  выстроена  пото.т,  т.  е.  поел*  Борецкаго;  но  когда  и  кима?  Никто 
не  зааетъ.  Известно  только  то,  что  этотъ  женскШ  БогослопскШ  монастырь, 
по  повелешю  Петра  Великаго,  переведет,  въ  171^  г.  со  Стараго  Шева  на 
Плоское,  о  чемъ  см.  §  18-Й,  стр.  202;  хотя  и  тутъ  встречаются  еще  недораз- 
умения. Оставшаяся,  въ  Михайловскомъ  монастыре,  церковь  обращена  въ 
трапезную.  1оасаФЪ  КроковекШ  устроилъ  въ  ней  иконостасъ  (см.  выше, 
стр.  526).  Вотъ  все,  что  мы  знаемъ  объ  этой  церкви.  Тщательныя   разыска- 


')  Берлинсый,  стр.  8«;  Ив.  Макеииовичъ,  стр.  97;  ЖурпвсвШ,  стр.  53;  Сеиеитовсий.  стр. 
55;  М  Макеииовичъ  тояе;  во  онъ  себ*  гц10тивор1!чвтъ;  въ  текст»  (стр,  25)  говоритъ:  1овв  Бош 
рецк(н,...  въ  1631  г.  построить  въ  свое  прежнее  пмя  церковь  Св.  Иоанна  Богослова;  а  въ  ерн- 
лЕчпиш  (стр  55|  амн.сто  прежней  деревянной  (лостроенвой  въ  1631  г  |  поставлена  ныпп.шняя 
каменная  въ  Н13  I.  (!)  Не  опечатка  «  вто?  »)  Рлпи»,  Рпшеикл,  РвЫепвк),  д*виц»,  дъвв- 
410,  блнгородния  девица. 
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Н1я  въ  монастырскомъ  архив*,  доставили  бы,  можетъ  быть,  более  удовле- 
творите л ьныя  сведет  я. 

V)  Св.  Николая  церковь,  теплая,  при  настоятельских**  келлгяхь.  -  Съ 
1800  г.  прежте  настоятельсюе  покои,  и  при  нихъ  домовая  церковь,  были 
деревянныя;  на  место  ихъ,  въ  1856  г.  старашемъ  епископа  Аполлинар1я 
церковь  и  покои  возведены  каменныя,  очень  приличной  наружности.  Цер- 
ковь Св.  Николая  довольно  вместительна  и  благолепна;  въ  ней  на  стене, 
близъ  иконостаса,  по  левой  сторон*,  поставленъ  образъ  Св.  Варвары,  по- 
жертвованный въ  монастырь  въ  1848  г.  неизвЪстнымъ  Пензенскимъ  куп- 
цомъ.  Вышина  сего  образа  простирается  до  3  аршинъ,  а  ширина  1'Д  арш.; 
вышить  на  подоб1е  плащаницъ,  выпукло,  шелками  и  золотомъ  въ  Арзамас*; 
его  оценяютъ  въ  тысячу  рублей  серебромъ. 

VI)  Церковь  Смоленская  Божгя  Матери  домовая  при  монастырской 
Страннопршмниц*.  Обь  ней  мы  упомянемъ  ниже. 

е)  Михайловская  мозаика. — Досточтимая  древность  завещала  намъ  въ 
Михайловской  обители  только  остатки  драгоценной  мозаики;  большая  часть 
ея  истреблена  временемъ  и  варварствомъ  людей.  Темъ  съ  болыпимъ  уваже- 
шемъ  мы  должны  взирать  на  эти  священные  отрывки  и  хранить  ихъ.  Ми- 
хайловская мозаика  есть  точное  подражание  Соф1йской,  следовательно  также 
украшала  полукруглый  стены  и  сводъ  церковнаго  алтаря  и  также  состояла 
изъ  трехъ  отделенШ  или  особыхъ  картинъ:  въ  верхней  части,  по  всей  веро- 
ятности, было  изображеше  Пресвятой  Девы,  въ  нижней  были  представлены 
Святители,  а  въ  среднемъ  отделенш  находится  изображеше  Тайной  Вечери. 
Но  ни  верхняго,  ни  нижняго  отделешя  уже  более  не  существуетъ;  осталось 
только  среднее,  представляющее  Святую  Трапезу. — О  техническомъ  произ- 
водстве мозаическихъ  работ ъ  и  о  мозаическихъ  камешкахъ  и  стеклахъ,  на- 
сколько намъ  известно,  предложено  въ  §  121.  Соф1йск1й  Соборъ.  Здесь  намъ 
предлежитъ  только  описаше  дошедшихъ  до  насъ  мозаическихъ  изображен! й 
въ  Михайловскомъ  монастыре.  Планъ,  Фасадъ  и  разрезъ  Михайловскаго 
главнаго  алтаря,  если  неодинаковыхъ  размеровъ,  (поперечникъ  его  3  са- 
жени и  2  аршина)  съ  Соф1йскимъ  алтаремъ,  то  совершенно  одинаковой  Фор- 
мы. Стоитъ  только  посмотреть  на  чертежи,  къ  §  121  въ  тексте  приложенные, 
чтобы  получить  понят1е  о  расположенш  этой  части  древняго  храма.  Край- 
няя, восточная,  алтарная,  полукруглая  стена  со  СФерическимъ  сводомъ  есть 
не  иное  что,  какъ  огромная  ниша.  Потомъ  следуетъ  уступъ,  далее  парал- 
лельный стены,  оканчиваюпцяся  вверху  желобообразнымъ  или  полуцилин- 
дрическимъ  сводомъ.  Эта  передняя  часть  алтаря,  какъ  уступъ  показываетъ, 
шире  самой  ниши.  Въ  этой  нише,  какъ  и  въ  СофШской,  помещены  были,  по 
золотому  полю,  главнейтшя  священный  изображения,  изъ  коихъ  уцелело,  и 
то  не  вполне,  изображеше  Тайной  Вечери. 

Посреди  полукруж1я  представлена  Св.  Трапеза;  но  она  украшена  гораздо 
проще,  нежели  СофШская;  къ  сожалешю,  целая  половина  ея  уничтожена. 
Она  покрыта  зеленаго  цвета  матер1ей,  а  сверху  краснымъ  покрываломъ  съ 
золотымъ  бордюромъ.  Смотря  на  нее,  на  северной  или  левой  стороне  зрите- 
ля; стоитъ  дискосъ;  по  середине  положенъ  равностороншй  крестъ;  а  на  пра- 
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Богородицы,  и  с)  съ  левой  или    северной  стороны  главнаго  престола  на- 
ходится старинный  ирид'влъ  во  иыя  Св.  Варвары. 

Первоначальный  аграмг,  составляющей,  канъ  выше  упомянуто,  только 
середину  нынешней  соборной  церкви,  имеетъ  съ  западной  стороны  хоры, 
на  которыхъ  помещена  монастырская  библютека.  Веб  стены  этого  древ- 
няго  храма  покрыты  живописью,  изображающею  собьтя  изъ  Священнаго 
Писашя.  Живопись  эта — самая  обыкновенная  въ  Кнлгв — произведена  въ 
конц*  прошедшаго  в*ка.  Въ  алтаре  сохранилась  еще  древняя  мозаика. 
Она  столь  замечательна,  что  мы  посвящаешь  для  нее,  въ  этомъ  пара- 
граф*, весь  следующШ  отдФлъ.  Иконостасъ  въ  среднемъ  храм*  сооруженъ 
около  1718  г.  иждивешемъ  гетмана  Ивана  Ильича  Скоропадскаго,  и  со- 
держит!, въ  себе  пять  отделен^  или  ярусовъ.  Ниаъ  иконостаса  представ- 
ляетъ  довольно  высошЙ  цоколь,  разделенный  короткими  столбами.  Въ  про- 
межуткахъ  рамчатыя  пзображешя  изъ  Священной  Исторш.  Цоколь  окан- 
чивается раззолочен нымъ  карнизомъ.  На  немъ  возвышается  второй  ярусъ 
съ  высокими  главными  иноками  округленными  сверху.  Образа  отделены 
прорезными  колонами  весьма  искусной  резьбы,  представляющими  вино- 
градныя  ветви,  вызолоченныя  и  вькпщяся  на  серебряномъ  шаФТ*  стол- 
бовъ.  Стена,  въ  которой  вставлены  образа,  также  покрыта  вся  вызоло- 
ченною резьбою  по  серебряному  полю.  Потомъ  следуетъ  роскошный  кар- 
низъ,  украшенный  аканвовыми  листьями.  На  немъ  возвышается  третШ, 
менышй  ярусъ  съ  круглыми  иконами.  Потомъ  опять  карнизъ,  на  кото- 
ромъ  утверждепъ  четвертый,  высокШ  ярусъ  съ  большими,  вверху  округ- 
ленными иконами.  Все  это  украшено  мелкою  резьбою,  густо  высеребрен- 
ною. Поверхъ  красиваго  карниза  находится  пятый  ярусъ  въ  виде  аттика 
съ  круглыми  образами.  Надъ  Царскими  вратами  возвышается  одинъ  боль- 
шой образъ,  венчаюш,)Йся  большимъ  крестомъ.  Весь  иконостасъ  этотъ  пре- 
восходно вызолоченъ;  но  отъ  времени  уже  довольно  почернелъ.  Храмовая 
икона  Св.  архистратига  Михаила  находится,  по  правую  сторону  образа 
Спасителя.  Прежде  она  была  такой  же  величины,  какъ  и  проч1е  местные 
образа.  Но  въ  1817  г.  Императоръ  Александръ  Павловичъ  прислалъ  въ 
даръ  монастырю  высокой  работы,  образъ  Св.  Михаила.  Чрезвычайно  гра- 
циозная поза  и  лице  Архангела,  несколько  наклоненное  внизъ,  ныража_ 
ютъ  во  всей  Фигуре  благородство  и  спокойств]е.  Торжествующей  победи- 
тель, съ  опущеннымъ  огненнымъ  мечеыъ,  прсследуетъ  у  ногъ  своихъ  са- 
тану, уходящаго  въ  раскрытую  пропасть,  на  скалахъ  коея  отражается 
зарево  вечнаго  огня.  Съ  обворожительною  легкостью  и  велич^емъ  небес- 
ный вождь  представленъ  въ  панцыре  древняго  Римскаго  воина.  Надъ 
главою  его,  высоко  въ  эвир*.  виднеется  голубоватый  треугольникъ,  озна- 
чающШ  всевидящШ  глаэъ  Провидешя.  Все  контуры  положены  такъ 
мягко  и  нежно,  что  Фигура,  кажется,  выходитъ  изъ  воздуха.  Движение  въ 
рисунке  произведено  чрезвычайно  удачно.  Вирочемъ  изображен  1е  это  есть 
весьма  близкое  подражаше  классической  картине  беземертнаго  Рафаэля 
Урбинскаго.  съ  темъ  только  различйемъ,  что  въ  Киевской  иконе  изобра- 
жеиъ  въ  руке  Архангела  огненный  мечь,  а  на  РаФаэлевоЙ  картине  Св. 
Михаилъ  поражаетъ  сатану  копьемъ.  Ведший    Рафаэль  сделалъ    эту  кар- 

67* 


538  |   90.  МИХАЙЛОВСК1Й  монастырь. 

кгЪтнмъ  зд*сь:  I.)  Въ  первомъ  слов*  второй  надписи,  т.  е.  въ  слов*  Пк 
буква  И  осыпалась,  осталось  тольжо  4ше.  II.)  Форма  млн  характер*  букв» 
въ  этой  надписи  Греческаж  9  к  10-го  в*ковъ,  въ  чемъ  легко  убедиться  шжъ 
ишогихъ  палеографических  ъ  сборинкокъ,  в  совершенно  похожа  на  буквы, 
как!  я  находятся  въ  Острожжровомъ,  Мстнславовомъ  Евангельскнхъ  кижгахъ, 
въ  сборник*  Святославовомъ  н  проч.;  на  прнмгЬръ  буква  з  изображена  какъ 

Греческое  /,  2,;  теперешняя  буква  я,  какъ  греческ.  иша  (Н);  употребляемая 
нын*  буква  я,  какъ  греч.  яя  (X).  III.)  Въ  букв*  м,  еры,  какъ  я  въ  древнЪй- 
шихъ  рувописяхъ  употреблено  %  такимъ  обрааомъ  тл  IV.)  Въ  букв*  е9  ест*, 
когда  она  произносится  мягко,  то  вм*сто  одного  &  поставлено  дв*  буквы  со- 
единенно I  *>  т.  е.  1е.  V.)  Очевидную  ошибку  въ  этой  надписи  гж*тл  гслкгтл 
объясняютъ  различнымъ  обрааомъ:  Покойный  П.  И.  Кеппенъ,  приводя  одну 
надгробную  Греческ.  надпись,  пишетъ :  „  фхп  ^о1дсп  аи[  Ьсш  3*еше  пофшаВ 
Ые  тег  1Щ1сп  ЗЗираЬеп  КОМЕ.  гойфе ,  а1б  йЬсг|1й§гд ,  шо()1  пиг  егпет  ЗтгИрпп 
Ьеб  ©Ып^фпггЬсгб  ;и}и(фгегЬеп  |гпЬ.  Фаб  шап  а^пПфе  $е^(ег  аи|  ^Ып|фтфот 
ап1п^1,  Ьаг|  ит  [о  шстдег  шипЬегп,  Ьа  таи  Ьгс|с16си  аиф  т  2КоЦ!агЬе1*еп  |шЬе1г  юге 
Ыфб  Ьег  §аИ  г{1  т  Ьег  Ящнрй  (? )  Ьег  8о1о1о-П)сгфс-2К1фа11ошЦеп  1Нгфс  }и  Фею, 
йЬет  Ьег  соепа  БотЫ,  Ьег  Ьег  $и  21п[апде  Ьеб  XII  ЗаОДшгЬег*,  шеЦаф  йои  ешеш 
@пефе  Ьфгд1еп  {1ат(фегг  Зп(фгф ,  юо  те^геге  23иф|ЪЬеи  ппеЬефИ  Ьагт  &ог(ош? 
теп  ').  Кратко  сказать:  Кеппенъ  прнписывалъ  эту  ошибку  Греческимъ  маете- 
рамъ,  которые,  не  зная  языка,  могли  легко  ошибиться  *).  Г.  Крыжановсшй 
объясняетъ  эту  ошибку  т*мъ,  что  сш  „надписи  писаны  не  по  предложенному 
тексту,  а  по  памяти,  (едва  ли  это  такъ!)  и  что  смазка  или  мастика,  въ  ко- 
торую внизывались  (?)  мозаичесше  камешки,  весьма  скоро  засыхала  и  твер- 
дила; отъ  чего  хотя  ошибки  могли  быть  замечены  и  тотчасъ  поел*  составле- 
Я1я  надписей,  но  не  было  уже  возможности  исправить  ихъ,  не  разр*шивъ 
вокругъ  штукатурки  и  не  повредивши  ближнихъ  мозаикъ"  ').  Странное,  не- 
в*роятное  объяснеше;  мозаику  также  можно  исправить,  какъ  и  многое  на 
св*т*.—  Съ  своей  стороны,  указывая  въ  этой  надписи  на  ошибку,  мы  не 
р*шаемся  д*лать  никаких ъ  объяснешй  и  догадокъ,  потому  что  они  кажутся 
иамъ  безполезны.  VI.)  И.  И.  Срезневсвгй,  при  своемъ  новомъ  сочинеши 
Древме  памятники  Русскою  письма  и  языка  (X — XIV  в*вовъ),  въ  числ* 
другихъ,  приложилъ  снимовъ  и  съ  этой  евхаристической  надписи.  Снимокъ, 
который  мы  вид*ли  въ  ма*  1866  г.,  сд*ланъ  съ  великою  тщательностш.  Съ 
иетерп*шемъ  ожидаемъ  появлешя  этого  ученаго  труда  *). 

Рядомъ  съ  иэображешемъ  Тайной  Вечери,  по  той  же  горизонтальной  ли- 
ши, но  съ  об*ихъ  сторонъ  уступа,  ближе  къ  иконостасу,  на  двухъ  противо- 
положныхъ  ст*нахъ  были  первоначально  мозаикою  изображены  по  четыре 
Апостола  (изъ  70-ти)  въ  рядъ.  Отъ  бывшихъ  изображешй  на  правой  сторон* 
остались  только  ноги  до  кол*нъ,  а  отъ  изображешй,  находившихся  на  л*вой 
сторон*  уц*л*лъ  одинъ  ликъ  Апостола,  ближайпий  къ  выступу.  Ликъ  этотъ 


*)  ШКгДОтет  от  9^огЬде(кЬе  Ьеб  $оп*ив.  Шел,  1823.  ©ейе  88.  »)  См  еще  §  121.  СофМсеИ 
еоборъ;  въ  ковц*  описания  моваичеекпхъ  изображен  1й.  •)  За  пне.  Археол.  Общ.  Т.  VIII.  Спб 
1856.        •)  См.  С..Петербургск1я  В*дом.  1866  г.  М  247. 
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следующее:  I.  Главное  неудобство  для  изучешя  Михайловской  мозаики  со- 
стоять въ  крайне  недостаточномъ  освещен  ш  алтарной  части  храма  и  про- 
исходящей отъ  того  великой  темноты.  Неболышя  окна  до  того  слЪпятъ  зр*- 
ше,  что  препятствуютъ  разглядеть  мозаичесюя  изображешя,  особенно  нахо- 
дящгяся  вблизи  этихъ  оконъ;  а  колосальный  иконостасъ  закрываетъ  собою 
весь  светъ,  который  бы  могъ  проходить  въ  алтарь  изъ  главнаго  купола. 
II.  Михайловская  мозаика  сильно  пострадала;  несравненно  более  СофШской. 
Трудно  решить  отъ  какихъ  причинъ  произошло  столь  великое  истреблеше: 
отъ  времени,  или  отъ  дурной  первоначальной  работы,  особенно  отъ  плохаго 
цемента,  или  наконецъ  отъ  насильственнаго  повреждешя.  Последнее  кажет- 
ся более  вероятными  III.  Особенно,  если  взять  во  внимаше  то  обстоятель- 
ство, что  тамъ,  где  бы  следовало  быть  образу  Пресвятой  Богородицы,  (выше 
изображешя  Тайной  вечери):  въ  этомъ  месте  пробито  окошко.  IV.  Вся  ниж- 
няя мозаическая  картина,  подъ  изображешемъ  Тайной  Вечери,  истреблена; 
вто  м^сто  теперь  покрыто  штукатуркою  и  заставлено  иконами;  а  по  бокамъ, 
на  этой  стене,  произведены  изображешя  Святителей  масляными  красками, 
до  совершенно  въ  древнемъ  ВизантШскомъ  вкусе  и  съ  Греческими  надпися- 
ми. V.  Теперь  на  полукупольномъ  своде  алтаря,  посередине,  представленъ  (въ 
1806  г.)  масляными  красками  Богъ-Отецъ,  а  предъ  нимъ  Агнецъ  и  два  десять 
четыре  старца,  какъ  объ  этомъ  говорится  въ  главахъ  4  и  5-й  Апокалипсиса; 
до  первоначально  вероятно  было  здесь  мозаическое  изображеше  Спасителя. 
VI.  Такъ  какъ  Михайловская  мозаика  есть  близкое  подражаше  СофШской,  то 
должно  думать,  что,  кроме  всего  алтаря,  главный  Михайловсшй  куполъ  то- 
же былъ  украшенъ  мозаикою.  Нагляднымъ  доказательствомъ  этого  служить 
огромное,  по  мнешю  некоторыхъ  до  20-ти  пудовъ  простирающееся  количе- 
ство осыпавшейся  мозаики  и  хранящейся  въ  ризнице.  VII.  Въ  заключеше 
скажемъ,  что  такое  огромное  количество  отпавшей  ^озаики  нельзя  было  бы 
собрать,  еслибы  она  отпадала  постепенно;  скорее  можно  предположить,  что 
въ  короткое  время  насильственныя  средства  были  причиною  столь  великаго 
поврежден! я  древней,  драгоценной  мозаики. 

ж)  Святы  я  Мощи  Великомученицы  Варвары.  —  Прежде  всего  скажемъ 
несколько  словъ  о  самой  Великомученице.  1оаннъ  Дамаскинъ  и  Симеонъ 
Метафрастъ  оставили  намъ  объ  этой  •  героине  Христ1анства  ея  бюграфиче- 
ское  описаше,  изъ  коего  заимствуемъ  только  главнейшее:  Св.  Варвара  была 
единственная  дочь  язычника   Дюскора,  жившаго  въ  городе  Илюполе  '),  въ 


<)  Славный  въ  древности  городъ  Нлгополь  (НеНороНз,  т.  е.  городъ  солнца),  въ  пашалык* 
Акре  въ  Сир1и  (древняя  Сое1езупа),  лежать  въ  плодоносной  долинФ,  у  подошвы  Антялнвлв* 
скихъ  горъ,  верстахъ  въ  60-ти  отъ  Дамаска  и  Лаодикеи,  и  въ  двухъ  стахъ  отъ  1ерусалина, 
къ  скверу  отъ  онаго,  при  истовФ  рФни  Оронта.  Теперь  вто  жалыЙ  городожъ  Баальбекъл  въ 
хоторомъ  между  обломнами  древннхъ  >данШ,  лФаится  оюло  пяти  тысячъ  бЪдныхъ  и  невФже- 
ственныхъ  жителей,  состоящихъ  изъ  Арабовъ,  Турковъ,  Жидовъ  я  Христганъ.  Въ  Баальбев* 
находятся  самыя  прекрасный  развалины  на  всемъ  Восток*.  Особенно  замЪчателенъ  величествен* 
вый  храмъ  солнца;  отъ  множества  высовихъ  колонъ  онаго,  остались  только  шесть.  СтИны  это- 
го храня  сложены  изъ  камней  огромнейшей  величины.  И  теперь  видно  еще  несколько  мрамор- 
ныхъ  статуй  Юпитера,  Д1аны  и  пр.,  и  барельефы  съ  изображеыяни  Риисвнхъ  императоров*  ж 
нмператрицъ;  и  проч.  См.  путешеств1е  Вольней  и  другихъ. 
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царствоваше  Римскаго  императора  Ыаксим1ана,  соправителя  Дшкли-пано- 
ва  (286—310  г.  по  Р.  X.).  Богатый  отецъ  выетроилъ  въ  гаду  великолепную 
башню  для  жилища  своей  дочери,  (ъ  этого  иыеокаго  здашя  открывался  пре- 
лестный видъ  на  окрестности  и  на  необъятный  горизонтъ  неба.  Проница- 
тельный умъ  даровитой  отроковицы  предался  разематривашю  природы  и 
размышлсшю.  Съ  любопытствомъ  (в.  Варвара  следила  за  течешеыъ  еветнлъ 
вебесныхъ.  Ыеобходимымъ  слт.дств1емъ  ен  наблюдешЙ  и  размышлешй  было 
открьте  неведомой,  но  всемогущей  причины,  управляющей  шромъ.  Тутъ 
она  увидела  все  ничтожество  тех.ъ  истукановъ,  которые  были  поставлены  въ 
ея  комната хъ  для  поклонешя.  Познаномясьеъ  Христ1анскими  девицами,  Св. 
Варвара,  узнала  вместе  съ  темъ  и  новое  для  нее  Евангельское  учете.  При- 
нявъ  тайно  Св.  Крещеше,  она  со  спокойнымъ  духомъ  исповедала  предъ  Дт- 
скоромъ  свою  веру  во  Христа.  Отецъ  ся  видя,  что  его  уиъщашн  и  преследо- 
вания не  могутъ  поколебать  его  дочери,  предалъ  ея  суду  начальника  области. 
Святая  великомученица  перенесла  ужасныя  страдашя  съ  неимовернымъ, 
торжествующнмъ  мужествомъ.  Закоснелый  отецъ  самъ  отрубилъ  ей  голову. 

1оаса*ъ  Кроковсшй,  въ  бытность  свою  архимандрптомъ  Юево-Печер- 
ской  Лавры  (1697 — 17(18  г.),  въ  честь  Св.  Великомученицы  Варвары  сочи- 
нилъ  акаФнетъ,  къ  которому  прнсовокупилъ  Ж1те  этой  Святой,  извлечен- 
ное ияъ  сочинешй  1оанна  Дамаскинв,  Снмеона  МетаФраста  и  Четьи-Минеи. 
Тутъ  сообщаете  онъ  и  предаше  о  честныхъ  Мощахъ  ея  такпмъ  образомъ: 
„Повесть,  написанная  въ  1о70  г.  отъ  достовернаго  мужа,  пречестнаго  1еро- 
монаха  ОеоОосЫ  Софоновнча,  игумена  обители  Свято-Мпхайловсгйя,  Золо- 
товерх1я,  Шевеля,  изьясняетъ:  Миханлъ-Святополкъ  Князь  ЮевскШ,  сынъ 
Изяславовъ...  име  первую  жену  Гречаяыню,  Алексея  Комнина  дщерь,  име- 
нем'!. Варвару;  та  отходящи  отъ  Цнряграда  въ  РоссШсюя  страны,  умоли 
отца  своего,  да  дастъ  ей  честныя  мощи  Св.  Великомученицы  Варвары;  о 
вземши  я,  во  градъ  Шевъ,  съ  собою  приносе  Мужъ  же  ея,  Великий  Князь 
Михаилъ,  создавши  церковь  каменную  во  имя  заступника  своего  святаго 
Архистратига  Михаила,  въ  лето  отъ  Спздашп  М1ра  6616-е  (1Ю8  г.),  положи 
ьъ  ней  тыя  снятыя  Мощп  честно,  яже,  находящей  отъ  беабожнаго  царя 
Татарскаго  Батыя  на  Российскую  землю  брани,  сокровени  беша  отъ  хра- 
нителей церковныхъ  подъ  спудомъ  тоя  же  цсркие  въ  месте  тайномъ,  подъ 
степенями  {.чы.-тницеш}  столпа  каменнаго,  ведущаго  на  верхъ  церкве.  Ми- 
мошсдшей  же  брани,  по  многомъ  времени,  пзнолешемъ  Божшмъ,  обретен- 
ныя,  изъяты  суть  отъ  сокровешя  того,  и  паки  яве  въ  той  же  церкви  благо- 
лепно положены"  '). 

Что  касается  до  родства  первой  супруги  В.  К.  Михаила -Свято  полка  съ 
Греческими  Императорами,  то  преоев.  Евгешй  замечаете  следующее:  „Въ 
печатномъ  жизнсописаши  Св.  Великомученицы  Варвары,  по  мнешю...  бео- 
дос1я  СоФоновича,  сказано,  что  с1я  Греческая  Княжна  была  дщерь  Алекс1я 
Комнина,  Императора  Греческаго.  Но  у  Алексея  Комнина  не  было  дщери 
Варвары,  какъ  видно  изъ  Дюканжевыхъ  ридосшвш   Императоровъ  Грече- 


.   А1.-..М.-1-1.,   Нкиъ,   1657  1 
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скихъ.  СаюП  с1и  Ргезпе  Ли  Сап^е  РатНае  ВуъапНпае.  еЛЛ.  УепеШз,  1729, 
ра#.  147.  Посему  надобно  думать,  что  С1Я  Княжна  была  какая  нибудь  срод- 
ница Императору  Алексш"  ').  Справясь  въ  Московскомъ  Музе*  съ  Дюкан- 
жевыми  родословиями  Визант1Йскихъ  Императоровъ,  (издано  въ  Париж*, 
1680  г.)  на  стр.  171,находимъ:  1оаппе§Сотпепиз.  11хог  Аппа,  А1ехп  СЬагопю, 
ргае{еси  ППа.— ЫЬеп  Ьапшз  Сот  пет  Сагора1а(е  ех  Аппа:  Мапие1  Сотпепиз, 
сар1изез1  аппо  1069.  РШа  МапиеПз  Сотпеш  аЬ  Аппа  ОаЫзепа,  Аппа  Сотпепа. 
А1схшз  Сотпепиз  1трега1ог,  с!ецио  роз1  ЬаасН  роз1еп1а1ет,  и  проч.  Выше  изъ 
Фамилш  Дуковъ  показаны  АпЛгошсиз  Б  и  саз,  Сопз(ап1ш9  0исаз,1ЛЬеп  Апйго- 
шсае  Оисае1)М1сЬае1Висаз,2)1оаппез  Писав,  3)  1гепе  Висаепа,  аи&из1а,  А1ехН 
Сотпеш 1трего1опз  сощих,  4)  Аппа  Бисаепа,  ихог  Сеог^Н  Ра1аео1од1,5)  ТЬео- 
ёога  Бисаепа  запсЫтошаНз.  О  Варвар*  нигд*  ни  слова.  Теперь  остается  про- 
следить по  Лаврентчевской  и  харатейной  Новгородской  ЛЪтописяиъ  семейный 
обстоятельства  В.  Кн.  Святополка  П  Михаила  Изяславича.  1050  г.  онъ  родил- 
ся. См.  Новгородская  Л*топ.  стр.  3.  *)— Первоначально  Князь  Ту  ровскШ.  По 
смерти  В.  Кн.  Всеволода,  Владим1ръ  Мономахъ,  Князь  Черниговсый,  подъ 
1093  г.,  посла  по  Святополка  Турову:  потому  что  онъ  размыслив*,  аще  сяду 
та  столгь  отца  своего  (Всеволода),  то  имаме  рать  съ  Святополкомъ  взяты* 
яко  есть  столь  преже  отъ  отца  его  быль.  И  такъ  Святополкъ  съ  1093  по 
1113  г.  быль  Великимъ  Княаемъ  Шевскимъ. — 1094  г.  На  44-мъ  году  отъ 
рождешя  Святополкъ  женился:  Створи  мир*  ев  Половицгь  Святополкъ,  и  поя 
собгь  жену,  дщерь  Тугорканю,  князя  Половецъкого.  На  комъ  онъ  быль  прежде 
женатъ,  изъ  Л*тописи  не  видно;  но  тогда  имФлъ  уже  взрослаго  сына 
Ярослава  или  Ярославца,  и  двухъ  дочерей  *). — 1096.  Погребете  Тугоркана. 
Млсяца  гулгя,  въ  19  день,  побгъжени  быта  иноплеменницы;  и  князя  ихз 
убита  Тугоркана...  и  привезше  й  къ  Киеву,  погребоша  й  на  Берестоыьмъ. — 
1102.  Сбыслава,  дочь  Святополкова  отдана  замужъ  за  польскаго  короля 
Болеслава  Кривоустаго.  Въ  се  же  лгьтэ  ведена  бысть  дщи  Святополка, 
Сбыслава,  въ  Ляхи  за  Болеслава,  мгьсяца  ноября  въ  16  день.  Карамзинъ 
полагалъ,  что  Сбыслава  была  дочь  отъ  перваго  брака.  Но  еслибы  она  была 
плодомъ  втораго  брака,  то  въ  1102  г.  им&ла  бы  только  восемь  хЬтъ.  Однако 
въ  ЛЪтописи  есть  примЪръ  и  такой  ранней  женитьбы;  въ  1187  г.  В.  Кн. 
ШевскШ  Рюрикъ  женилъ  сына  Ростислава  на  Верхуслав*,  дочери  В.  Кн. 
Суздальскаго  Всеволода.  Бо  мила  имъ  и  млада  сущи  осми  ллтъи  (Ипат. 
стр.  136).  О  браке  Сбыславы  съ  Болеславомъ  говорить  и  Нарушевичъ  4). — 
1104  г.  Другая  Святополкова  дочь,  Передслава,  отдана  замужъ  за  Венгер- 
скаго  королевича  Ладислава.  Томъ  же  лтъпиъ  ведена  Передъслава,  дщи  Сея- 
тополча,  въ  Угры,  за  королевичь,  августа  въ  21  день И  родися  у  Свя- 
тополка сыне,  и  нарекоша  имя  ему  Брячиславъ  •).  — 1107  г.  Въ  тоже  лгъто 
преставися  княгини,  Святополча  мати,  млсяца  генваря  въ  4  день.  — 
1108  г.  Заложена  бысть  церкы  святаго  Михаила,  Золотоверхая,  Свято- 
полкомъ  Княземъ,  въ  11  (пропущено  день)  гулгя  мгьсяца...  И  нача  (беок- 
тистъ  игуменъ  Печерсюй)  възвгьщати  Князю  Святополку,   дабы  вписалъ 


%)  Опис.  К.  Со«1и.   стр.  74  и  215.        •)  Карамзинъ.   Т.    II,   притч.   168.        *)   Таиъ   же 
)  Н|'в1опа  №го<1и  РокШедо.  Кн.  2.  стр.  92.        *)  Карана.  Т.  II,  пригач.  209. 
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IV)  Трапеза,  ев  церковт  Св.  Апостола  /оанна  Богослова. — Довольно 
странно,  что  о  происхождешн  въ  МихаЙловскомъ  монастыри  церкви  Св. 
1оанна  Богослова  не  сохранилось  обстоятельныхъ  записокъ;  покрайней  ме- 
ре объ  этомъ  ничего  неизвестно.  Поэтому  повествован  1  я  о 'сей  церкви  очень 
различны.  Большая  часть  писателей  уверяетъ,  что  она  основана  1овомъ  Бо- 
рецкимъ,  который,  бывши  евнщенникомъ,  имЬлъ  имя  1оанна,  что  деревянная 
церковь  эта  первоначально  выстроена  въ  1021  г.  по  левую  (северную)  сто- 
рону соборной  монастырской  церкви,  именно  тамъ,  где  недавно  возобновленъ 
каменный  Флигель  съ  наместническими  и  братскими  келл1ями  и  монастыр- 
скнмъ  пранлешемъ,  что  при  ней  уетроенъ  женеюЙ  монастырь,  въ  которомъ 
супруга  Борецкаго  была  первою  игуменьею;  но  что  потоми  Богословская,  ка- 
менная, церковь  выстроена  на  нынешнемъ  месте  ').  Д.  Похилевичъ  напро- 
тивъ  того  говоритъ,  что  именно  нынешняя  каменная  трапезная  церковь  Св. 
Гоаияа  Богослова  сооружена  еще  1овомъ  Борецкимъ.  (См.  К^ев  губерн.  Вед- 
1865  г.  стр.  47);  но  не  представляетъ  никакого  историческаго  свидетельства, 
на  которомъ  онъ  основываетъ  свое  показаше.  Намъ  остается  раземотреть, 
нисколько  можно  верить  этимъ  всемъ  иавест1ямъ.— Мы  знаемъ,  что  въ  древ- 
ности было  обыкновеше  женете  монастыри  устроивать  вблизи  мужескихъ, 
о  чемъ  уже  выше,  §  63. стр.  334.  было  говорено.  Кроме  тогоследующ1е  акты: 
1631  г.  марта  1,  1652  г.  августа  18,  1682  г.  августа  10,  определенно  сооб- 
щаютъ  о  существовали  шшенснаю  (женскаго)  Михайловским  монастыря,  не 
называя  однакожъ  его  Богословскими.  Можетъ  быть  этотъ  паненск1й  ')  Ми- 
хайловский монастырь  существовалъ  еще  до  временъ  1ова  Ворецкаго;  такъ 
можно  думать  потому,  что  прямыхъ  извеетШ  объ  этомън4тъ.  Еслибы  преосв. 
1овъ  былъ  основателемъ  этого  монастыря,  то  онъ  не  преминулъ  бы,  въ  ево- 
емъ  духовномъ  заиещаши,  отъ  1  марта  1631  г.,  назвать  его  Богословскимъ 
и  сказать  что  либо  объ  его  устройстве,  такъ  какъ  онъ  тутъ  же  говоритъ  о 
своей  дочери  и  племяннице,  жившихъ  въ  этой  обители,  говоритъ  также  о 
заказанныхъ  иконостасахъ  и  проч.  Сообразивъ  эти  обстоятельства,  намъ  ка- 
жется, что  за  неииешемъ  прямыхъ  монастырекихъ  известий,  назвяше  жен- 
скаго  монастыря  писатели  соединили  съ  именемъ  славнаго  Ивана  Борецкаго 
и  приписали  ему  устроеше  онаго,  Вогъ  весть,  на  какомъ  основании.  Неко- 
торые пишутъ,  что  теперешняя  каменная,  трапезная  церковь  Св.  1оанна 
Богослова  выстроена  нотомв,  т.  е.  после  Борецкаго;  но  когда  и  юьмв?  Никто 
не  знаетъ.  Известно  только  то,  что  этотъ  женский  Богословсшй  монастырь, 
по  повеленпо  Петра  Великаго,  переведенъ  въ  1712  г.  со  Стараго  Клева  на 
Плоское,  о  чемъ  см.  §  18-й,  стр.  202;  хотя  и  тутъ  встречаются  еще  недораз- 
умешя.  Оставшаяся,  въ  Михайловскомъ  монастыре,  церковь  обращена  въ 
трапезную.  1оаса*ъ  КроковекШ  устроилъ  въ  ней  иконостасъ  (см.  выше, 
стр.  526).  Вотъ  все,  что  мы  знаемъ  объ  этой  церкви.  Тщательныя  разыска- 


'1  Берлин^]»,  етр.  8Я;  Ив.  1 
55;  М  Мнвсииовичъ  юте]  но  онъ  себ*  противор'Ь 
рсцл'й....  иг  1621  г.  построил!  ав  свое  прежнее  и. 
мЬчшии  (стр  55)  в.ыи.сто  прежней  деревянной  (построенной  въ  1631 
паленная  ев  1613  г.  (!)  Не  опечатка  ли  это?  -)  Р;щм«.  1'яшепкг 
чЩ,  благородная  дЪвица. 


р.  97;  ЖуравсиШ,  стр.  53;  СскснтовскЩ.  стр. 
ъ  теист*  (стр.  25)  говоритъ:  /лев  Бо_ 
(окъ    Св.  1оаина   Ьоюслова;    а  въ   при- 


?п.'Ы,  девица,  дьын- 
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1651  г.  упоминается  о  церкви  Св.  Апостоловъ  на  Берестов*;  а  спустя 
21  годъ  (подъ  1072  г.)  говорится,  что  на  этомъ  месте  была  церковь  Св* 
Спаса.  Что  же  сталось  съ  церковш  Св.  Апостоловъ?— Преп.  Несторъ  ничего 
не  говорить  объ  этомъ.  Кратко  сказать,  мы  встречаемъ  множество  истори- 
ческихъ  вопросовъ,  на  которые  Летописцы  не  оставили  намъ  никакихъ  от- 
ветовъ.  —  Притомъ  же  все  ли  историчесюя  свидетельства  дошли  до  нашихъ 
временъ?  4)  Выше  въ  §  54,  говоря  о  Русской  Правд*,  на  стр.  313-ой,  мы 
сказали,  ни  что  одной  рукописи,  содержащей  Св.  Евангел1е,  написанной 
въ  Шеве,  начиная  отъ  древнейшихъ  временъ,  до  Татарскаго  погрома,  не 
дошло  до  насъ.  Можно  ли  изъ  этого  обстоятельства  заключить,  что  въ  Шев* 
вовсе  не  было  книгъ  Священнаго  Писашя?  Между  темь,  какъ  Летопись  и 
Патерикъ  почти  въ  каждой  строк*  представили  бы  опровержеше  такого 
нел1шаго  мнешя.  Едва  ли  какой  городъ  въ  свете  подвергался  такимъ  ужас- 
нымъ  разорешямъ  и  грабительствамъ,  какъ  нашъ,  поистине  многостра- 
дальный Шевъ.  Необходимо  мы  должны  согласиться  съ  мнЪшемъ  Софоно- 
вича,  когда  онъ  говорить,  что  о  Мощахъ  Св.  Варвары  „аще  и  бе,  прежде 
брани,  извЪщеше  (т.  е.  Летописное  сказан  1е),  описанное  пространна,  но  во 
время  то,  егда...  Батый...  градъ  Шевъ  разори...  тогда  и  книги  Летописцевъ 
пожжени  суть,  и  мало  что  последнему  роду  остася  ведомо  о  гвхъ,  яже  бяху 
въ  прежняя  времена  при  великихъ  Князехъ  Шевскихъ*  !). 

з)  Ризница  а  библютека. — Златоверхо-Михайловская  обитель,  не  прина- 
длежа къ  числу  богатыхъ  монастырей ,  им'Ьетъ  однакожь  достаточное  число 
утвари,  священныхъ  сосудовъ,  облачешй  и  вообще  все  то,  что  составляетъ 
благол!те  и  украшеше  храмовъ  Божшхъ.  Но  какъ  въ  этихъ  сокровищахъ, 
сколько  намъ  известно,  н^тъ  ничего  древняго,  то  мы  замЪтимъ  только  та- 
ше  предметы,  которые  отличаются  или  своею  драгоценлостш,  или  истори- 
ческимъ  значешемъ.  I.  Между  различными  иконами  примЪчателенъ  образъ, 
представляющей  усЪкновенную  главу  Св.  Великомученицы  Варвары,  на 
кипарисной  доек*,  длиною  9,  а  высотою  7  вершковъ.  Онъ  покрыть  сереб- 
ряною, вызолоченною  ризою  (2  Фунта  63  золотника),  съ  вЪнцемъ,  унизан- 
нымъ  жемчугами.  Образъ  у крашенъ  многими  драгоценными  перстнями.  Риза 
эта  сделана  въ  1832  г.  во  время  викар1я,  преосв.  Кирилла  Куницкаго.  Изъ 
надписей,  находящихся  противъ  большей  части  изъ  нихъ  видно,  что  они 
пожертвованы  Императрицами:  Анною  Ивановною,  Блисаветою  Петровною, 
Цесаревною  Анною  Петровною,  княгинею  Варварою  Шереметевою,  граФИ- 
нею  Анною  Алексеевною  Орловою-Чесменскою,  госпожами  Шишкиною,  Га- 
лаганъ,  Платовою,  Крекшиною,  Полешко,  Литинскою,  Гутниковою,  Шев- 
скимъ  комендантомъ  Петромъ  Аракчеевымъ,  (коему  перстень  подаренъ  Им- 
ператоромъ  Александромъ  I),  бригадиромъ  Шубскимъ  и  некоторыми  неиз- 
вестными лицами.  П.  Должиковъ  сообщаетъ,  что  „этотъ  образъ  ценить  сви- 
ше  десяти  тычячъ  р.  с.а — Прежде  этотъ  образъ  находился  надъ  Царскими 
Вратами  въ  приделе  Св.  Великомученицы;  теперь  же  хранится  онъ  въ 
ризнице;  но  по  вторникамъ  предъ  началомъ  акафиста,  его  ставить  въ  гробь 


М  АкаФиотъ.  лмстъ  81. 


§    90.     МИХАЙЛОВСК1Й    МОНАСТЫРЬ. 


Св.  Варвары. — II.  Зам*тимъ  еще,  что  вокругъ  с*ни,  надъ  гробомъ  Св.  Варва- 
ры, висятъ  восемь  лампадъ.  Изъ  нихъ  средняя,  въ  коей  теплится  неугасимый 
огонь,  есть  даръ  Императрицы  Екатерины  II,  въ  1787  г.;  она  золотая  и  в*- 
ситъ  5  фунтовъ  55  золотниковъ.  Въ  прив*сн*  къ  ней  находится  239  круп- 
ц].1\|.  брилл!аптовъ  и  209  жемчужинъ.  Эта  дорогая  кнсть  привешивается 
къ  лампаде  во  время  прибьтя  въ  Шевъ  особъ  Императорской  Фамилш; 
тогда  же  покрываютъ  мощи  драгоцтшнымъ  покровомъ,  который  пожало- 
ванъ  Императрицею  Екатериною  II,  и  еннмаютъ  обыкновенную  одежду 
съ  боковыхъ  сторонъ  гроба;  впрочемъ,  последняя  снимается  и  во  время 
каждаго  арх1ереЙскаго  елужешя. — III.  Въ  номер*  5-мъ  Русскпхъ  Ведо- 
мостей на  1864  г  П.  П.  Должиковъ,  въ  статьи  свой,  подъ  заглав]емъ:  }[зз 
АЧевя,  27  декабря  1863  ?.  между  прочимъ,  написалъ  следующее:  тВъ  риз- 
ниц* внимание  наше  обратили  еще  три,  иаъ  штофной  златистой  матерш- 
старинный  тонки  {!),  одва  пзъ  нпхъ  съ  живописными  изображешями  свя- 
тыхъ.  Иреданныя  пыли  и  забвенш  (?\,  он*  даже  не  внесены  въ  церков- 
ную опись  (!).  Что  это  за  тапки1?  Мы  но.ште.ш,  что  он*  принадлежать 
къ  отдаленной  древности  (!),  когда  первые  святители  нашей  церкви  могли 
употреблять  нхъ  вмъхто  митръ,  за  невозможности  вайдтп  въ  Шев*  въ  тог- 
дашнее время  искусиыхъ  людей  для  сд*лашл  таковыхъ  (!).  А  можетз 
быть,  шашш  эти  были  великокняжсск1я,  данный  монастырю  на  память. 
Изъ  л*тописей  изв*стпо,  что  князья  дарили  церквамъ  своп  одежды,"  и  проч. 
Прочитавъ  такое  извт>ст]е,  въ  бытность  нашу  въ  Шев*  въ  ма*  п  шн* 
1864  г.,  мы  посп*шили  посмотр*ть  па  эти  древшъйийя  шапки  К1евскихъ 
митрополитовъ,  или  шапки  нашихъ  Великихъ  Князей.  Но  при  одномъ 
взгляд*  на  эти  предметы  заметно,  что  почтенный  корреспондентъ  Рус- 
скпхъ Ведомостей  не  имЬетъ  никакого  понят!я  ни  о  древвихъ  митрахъ, 
бывшихъ  въ  употребленш  въ  нашей  Православной  Церкви,  ни  о  шапкахъ 
нашихъ  древнихъ  Русскихъ  Князей.  Если  г.  Должиковъ  не  им*лъ  случая 
вид*ть  ни  древнихъ  митръ,  ей  шапокъ,  изъ  копхъ  крайне  небольшое  число 
и  досел*  хранится  въ  Москве,  то,  между  многими  встречающимися  изобра- 
жешями сихъ  предметовъ,  мы  можемъ  указать  на  самое  известное,  вели- 
колепное собраше  рисунковъ,  изданное  щедротами  въ  Бозе  почившаго 
Императора  Николая  I,  подъ  назвашемъ  „Древности  РоссШскаго  Государ- 
ства." (Москва  1849-53  г.)  Въ  этомъ  собранш  находятся  изображения  древ- 
нихъ митръ  нашихъ  Митрополитовъ.  Тамъ  же  кошя  съ  древн*йшаго  ри- 
сунка, на  которомъ  изображено  семейство  Святослава  II  Ярославича  1 1073  г.); 
Велик1й  Князь,  его  супруга  и  пять  сыновей — вс*  представлены  въ  шап- 
кахъ. Тамъ  же  можно  вид*ть  изображеше  и  шапки  Мономаховой  и  проч. 
Крои*  того  въ  издаши:  „Описаше  памятниковъ  древняго  церковнаго  и 
гражданскаго  быта  Русскаго.  —  Музей  П.  Коробанова,  Москва  1849  г." 
можно  вид*ть  старинную  икону  Св.  Никиты,  епископа  Новгородскаго  въ 
арх1ерейскомъ  облаченш  и  митре.  Но  т*  шапки,  о  которыхъ  говорить  кор- 
респондентъ, суть  не  иное  что,  какъ  обыкновеаныя  арх^ерейсшя  митры- 
Форма  коихъ  вошла  въ  употреблеше  не  более  двухъ  сотъ  л*тъ.  Нри  раз- 
сматривашп  этихъ  митръ,  мы  зам*тили,  что  финифтяныя  образа  на  одной 
изъ  нихъ  им*ютъ  р*шительно  не  ВизантШекШ  характеръ,  но  суть  произ- 
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ведете  западной  школы.  Къ  тому  же  на  одномъ  образ*  Пресвятая  Богоро- 
дица представлена  пробожденною  седмыо  мечами  —  изображеше,  обыкно- 
венное только  въ  римско-латинской  церкви.  Но  какъ  латинское  духовенство 
не  употребляетъ  митръ  нашей  Формы,  то  ясно,  что  эти  митры  принадле- 
жали некогда  ушятскимъ  арх1ереямъ.  Какимъ  образомъ  зашли  эти  митры 
въ  ризницу  Михайловскаго  монастыря  —  за  неизвестностью  актовъ,  досто- 
в*рныхъ  св*д*шй  мы  не  им*емъ,  а  на  просты  я  сообщения  н*которыхъ  лицъ 
не  полагаемся.  Однако  не  заметно,  чтобы  это  митры  были  теперь  преданы 
пыли  и  забвешю;  напротивъ  того  хранятся  въ  шкаф*  съ  надлежащимъ  вни- 
машемъ  и  аккуратностью;  хотя  нельзя  отвергать,  что  пыль,  какъ  и  клевета, 
проникаетъ  и  сквозь  мал*йпия  щели. 

Библютека  составлена  изъ  книгъ,  остающихся  поел*  настоятелей  мона- 
стыря и  братш.  Въ  начал*  прошлаго  сто  л  1т  я  значительное  число  книгъ 
пожертвовалъ  въ  эту  обитель  Ушаковъ,  и  Опись  объ  немъ  воспоминаетъ  такъ: 
„Яковъ  1оанновичъ  Ушаковъ,  полковникъ  ВеликороссШскШ,  мужъ  воинъ  и 
добръ  философъ....  Истолкователя  писашй  Римскаго  Корнил1я  (т.  е.  СогпеНиз 
а  ЬарМе)  вся  книги  въ  библ10теку  даде,  и  многими  прочими  Латинскими  ав- 
торами библюееку  пр1умножиа.  Самое  большее  число  книгъ  и  множество  ру- 
кописей поступило  въ  библютеку  по  смерти  многоученаго  епископа  Иринея 
Фальковскаго,  скончавшагося  въ  1823  г.  Но  м.  Евгешй  почти  вс*  его  руко- 
писи забралъ  для  СофШскаго  собора.  Сообщаютъ,  что  теперь  число  томовъ 
внигъ  и  рукописей  простирается  до  2918-ти.  Разумеется,  что  книги  зд*сь 
большею  частш  богословскаго  содержа  шя  !). 

и)  Барельефъ  древнгй.  —  Высеченное  на  камн*  изображеше  это  представ- 
ляетъ  двухъ  всадниковъ,  одинъ  къ  другому  обращенныхъ;  об*  Фигуры  ихъ 
очень  сходны  между  собою;  выключая  того,  что  всадникъ,  находящейся  по 
л*вой  сторон*  зрителя,  изображенъ  молод ымъ  и  безъ  бороды,  а  другой 
всадникъ,  по  правой  сторон*,  л*тъ  среднихъ  и  съ  небольшою  бородою.  У 
обоихъ  волоса  коротше,  курчавые.  Од*ты  они,  по  подобш  древнихъ  Римскихъ 
воиновъ,  сверхъ  короткаго  хитона  въ  чешуйчатые  панцыри,  на  плечахъ  ко- 
роткая мант1я  держится  только  большою  запонкою,  а  вся  она  развевается  на 
в*тр*.  Ноги,  на  кои  над*ты  гусарекге  сапоги,  покоятся  въ  массивныхъ  стре- 
менахъ.  Конская  сбруя  б*дна.  Каждый  изъ  воиновъ  кошемъ,  которое  онъ 
держитъ  правою  рукою,  пробождаетъ,  вшщуюся  внизу  чудовищную  зм*ю. 
Вокругъ  главы  каждаго  победоносца  представленъ  в*нецъ  (НтЬи§);  следова- 
тельно это  изображеше  Святыхъ;  но  къ  сожал*шю  н*тъ  никакой  надписи. 
Воообще  вся  работа  очень  неискусная.  Рельефное  изображеше  это  выс*чено 
на  плит*  изъ  краснаго  лещадника  (шифера);  плита  длиною  аршина  въ  три, 
высотою  одинъ  аршинъ  одиннадцать  вершковъ;  она  посередин*  разбита  и  не- 
достаетъ  н*которой  части  во  всю  высоту;  отчего  потеряна  древняя  голова  и 
л*вая  передняя  нога  у  лошади  подъ  всадникомъ  съ  л*вой  стороны  отъ  зри- 
теля; да  и  правая  передняя  нога  у  этой  лошади  испорчена;  а  у  лошади,  на- 


*)  Шевсж.  губерв.  Въдом.  1865  г.  стр.  47. 
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представленъ  молодыхъ  л*тъ,  безъ  бороды;  хитонъ  голубаго  цв*та,  имать 
онъ — б*лаго;  правою  рукою  онъ  благословляетъ,  а  въ  л*вой  держитъ  сви- 
токъ.  Возд*  него,  съ  правой  стороны,  находится  надпись,  кажется  9АДЕ0О' 
Вблизи  этого  пзображешя  находится  другое,  но  уц*л*вшее  только  отъ  пле- 
чей  до  низу.  Ликъ  атотъ  тоже  правою  рукою  благословляетъ,  а  въ  лЬвой  дер- 
житъ свитокъ;  дал*е  рядомъ  у  третьяго,  сд*дующаго  лика  уцФлвло  мозаи- 
ческое изображеше  только  нижней  части  туловища  и  ноги,  а  отъ  четвертаго 
лика  остались  только  ноги  отъ  кол*нъ  до  низу. — Узк1Й  выступъ  алтарной  ни- 
ши, своею  стороною,  обращенною  къ  иконостасу,  украшенъ  цветными  ара- 
бесками по  золотому  полю.  Въ  заключеше,  по  той  же  горизонтальной  линщ. 
на  которой  находятся  изображешя  Тайной  Вечери,  и  по  четыре,  на  об*ихъ  сто- 
рон ахъ,  Апостола  изъ  70-тн,  представлены  на  правомъ  столби  Св.  Велпкому- 
ченивъ  ДимитрШ,  а  на  л*вомъ  Св.  Архид1аконъ  СтеФанъ.  Св.  Димитр1Й  иэо- 
браженъ  въ  вид*-  молодаго  воина  съ  круглымъ  лицемъ  и  короткими  волоса- 
ми; онъ  од*тъ  въ  пестрые  досп*хи  и  покрытъ  голубою  манпею,  которая  отъ 
саыыхъ  плечъ  закинута  назадъ;  держитъ  въ  правой  рук*  копье,  левою  опи- 
рается на  овальный  щитъ,  на  середин*  коего  представлена  львиная  голова; 
на  боку  виситъ  мечъ.  По  об*нмъ  сторонамъ  этого  лика  находится  такимъ 
образомъ  расположенная  надпись: 

®  мн 

Д  ТР1 

Н  00 


Къ  сожал*н1ю  археологовъ,  довольно  удачное  мозаическое  изображеше  лика 
Св.  Димитр1я  отчасти  повреждено,  и  какъ  кажется  умышленно.  Начиная 
отъ  колънъ  мозаика  почернила,  можетъ  быть  отъ  огня;  въ  иныхъ  м*стахъ 
видны  трещины,  а  въ  одномъ  зам*тенъ  глубокШ  выбой,  произведенный  или 
наспльстпеннымъ  ударомъ,  пли  падешемъ  чего  либо  тяжелаго. — Св.  Перво- 
мученнкъ  Стеланъ  представленъ  (на  л*вомъ  столб*),  тоже  въ  молодыхъ  л*- 
тахъ.  Онъ  въ  б*ломъ  стихар*.  съ  узкимъ,  едва  зам*тнымъ  ораремъ;  въ  пра- 
вой рук*  держитъ  кадильницу,  въ  л*вой  ладоиицу.  Трещины  также  покры- 
ваютъ  и  это  изображеше.  Надпись  по  объдмъ  сторонамъ  сл*дующая: 


А 

N 
00 


Выше  было  уже  зам*чено,  что  вс*  ЫихаЙловсшя  мозаическ1я  изображе- 
В1Я,  подобно  СофШскимъ,  сдвланы  на  золотомъ  пол*.  Отд*льные  лики  по- 
ставлены на  земл*  темвозеленаго  цвЬта.  Во  всю  длину  алтарной  сгвны,  подъ 
описанными  иэображешями,  проходить  горизонтальный  бордюръ,  шириною 
въ  три  четверти  аршина.  По  желтому  полю  сего  бордюра  представлены  ара- 
бески съ  большими  цв*тами;  въ  н*которыхъ  м*стахъ  на  немъ  тоже  осыпа- 
лась мозаика.  Вотъ  вс*  мозаичесюя  изображения,  сохранившийся  до  нашихъ 
временъ  въ  Михайловской  обители.  Въ  заключеше  намъ  остается  заметить 
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чемъ  мы  въ  §  48,  на  стр.  294-й,  уже  упоминали.  Не  т*  ли  это  самыя  разва- 
лины, о  которыхъ  пишетъ  М.  Максимовичъ:  „Въ  краткой  записке  о  Михай- 
ловскомъ  монастыре,  составленной  въ  1785  г.  для  Императрицы  Екатерины 
Великой,  остаткомъ  беодоровскаго  монастыря  названо  каменное  основаше 
какой-то  древней  церкви,  находившейся  на  востокъ,  или  точнее  сказать,  на 
сЬверовостокъ  отъ  Михайловской  церкви,  которое  и  действительно  суще- 
ству етъ  тамъ,  въ  арх1ерейскомъ  садуа  !).  Но  и  въ  южной  части  монастыр- 
ской ограды,  гд*  теперь  устроена  новая  каменная  гостинница,  мнопе  оче- 
видцы утверждаютъ,  что  находили  остатки  древнихъ  здашй. 

к)  Колокольня  — Мы  видЪли  выше  изъ  духовнаго  зав*щатя1ова  Борец- 
каго,  которое  написано  1  марта  1 831  г.,  что  сей  святитель,  бывши  въ  тоже  вре- 
мя и  настоятелемъ  Михайловскаго  монастыря,  имЪлъ  нам^реше,  вместо  де- 
ревянной колокольни,  воздвигнуть  каменную.  Но  „звоница,  которую  (архи- 
пастырь) мыслилъмуроватии  южъ  и  мул  яру  Петру  Н*мцу,  обывателю  Киев- 
скому, на  тую  роботу  золотыхъ  сто  маючи  з  милостыни  задалъ",  осталась  не- 
выстроенною.  Прошло  85  лЪтъсъ  того  времени  и  только  при  игумен*  ВарлаамЪ 
Лен'Ьцкомъ,  съ  1716  г.,  начата  постройка  каменной  колокольни,  на  которую, 
при  отъ*зд*  своемъ  изъ  Шева,  будучи  посвященъ  во  епископа  Суздальскаго, 
оставилъ  онъ  собранный  деньги  и  мнопе  строительные  матер1алы.  Коло- 
кольня эта  въ  три  этажа,  впрочемъ  неудачной,  тяжелой  архитектуры. 
Глава  ея  позлащена  въ  1 850  г.  Некоторое  время  были  на  ней  башенные 
часы,  но  они  испортились  и  преданы  забвешю. 

л)  Келлм. —  Монастырская  каменная  ограда  возведена  около  1758  г.,  но 
впосл*дств1и  въ  н*которыхъ  м*стахъ,  особенно  къ  югу  и  востоку,  пере- 
делана. При  епископ*  Кирилл*  Куницкомъ  (1828 — 1835  г.)  возведенъ  ка- 
зенный одноэтажный  корпусъ.  БолЪе  другихъ  ознаменовалъ  свое  настоя- 
тельство преосв.  АполлинарШ  ВигилянскШ  (1845—1858  г.),  старашемъ 
ко&го  воздвигнуты  въ  1856  г.,  за  соборною  церковш,  одноэтажный,  на- 
стоятсльсюя  келлш  съ  пространною  домовою  церковш  во  имя  св.  Николая, 
также  каменный  двухэтажный  корпусъ  для  жилища  монаховъ,  находя- 
щейся предъ  Михайловскимъ  соборомъ  къ  западу,  и  возобновленъ  другой 
рядъ  келлШ,  на  северной  сторон*  собора,  въ  коемъ  помещаются  на- 
мйстникъ,  соборные  старцы  и  монастырское  правлеше.  Вообще  наруж- 
ный видъ  Михайловской  обители  представляетъ  порядокъ  и  благоустройство. 

м )   Гостинница  съ  домовою  церковш  во  имя  образа  Пресвятых  Бою- 

родицы  Смоленскгя   *)   Одтитрт.—  Къ  югу   отъ  соборной  Михайловской 

церкви  находится  особый  дворъ,    на  которомъ  прежде    была  выстроена, 

существующая  и  досел*,  небольшая  деревянная  гостинница    съ  шестью 

отдельными    комнатами;  но  заботливостш    покойнаго    епископа  Аполли- 


')  1  Кп.  Шевлян.  1840  г.  стр.  58.  *)  Ненавистно,  по  какой  причин*,  г.  Сементовсмй 
(Шевъ,  его  Святыня,  стр.  62)  и  г.  Похидевичъ  (Шев,  губ.  В* д.  1865  г.  стр.  47)  показ ываютъ* 
что  эта  домовая  церковь  посвящена  будьто  бы  во  имя  иконы  Казанская  Божця  Иатери? 
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нар1я  въ  1857  г.  возведено  каменное  адате  въ  два  еташа,  предназна- 
ченнное  для  монастырской  гостинницы.  Въ  нижнеыъ  этаж*,  находящ1Йся 
посредин*  корридоръ,  равно  какъ  и  западный  двери  снаружи,  ведутъ  въ 
пространную  и  благолепно  устроенную  церковь  во  имя  Смоленской  Во- 
ж!ей  Матери.  Въ  этой  поместительной  гостинниц*  устроено  24  отдъльныя 
комнаты  для  богомольцевъ,  съ  платою  по  50  коп.  въ  сутки;  а  для  меньшей 
бра!  и[  опредъленъ  въ  этомъ  зданш  подвальный  етажъ  даромъ.  Неудобство 
однакожь  здесь  состоитъ  въ  тоыъ,  что  въ  этой  страныопрпшниц'Ь  Н*ТЪ  ни 
постелей,  ни  ложекъ,  ни  тарелокъ,  ни  ножей  и  вилокъ  и  проч.  и  проч.,  сло- 
вомъ  самыхъ  неопходпмъйшнхъ  вещей.  И  богомолецъ  долженъ  все  это  или 
везти  съ  собою  за  тысячу  верстъ  или  покупать  на  м*ст*  и  поел*  бросить. 

н)  Лазареека  или  9еофпн1п  —  Этотъ  свить  отстоитъ  отъ  МихаЙловскаго 
монастыря  на  16  верстъ,  съ  юговосточной  стороны  К1ева,  въ  6-тн  веретахъ 
дал*е  Кнтаевской  пустыни  и  въ  8-ми  за  Голосъевкою ;  расположен!,  въ 
уединенной  и  очаровательной  местности.  Здъсь,  среди  лъса,  на  холм*  возвы- 
шается арх1ерейск1Й  домъ  съцерковт.не  вднлек*  гостинница.апо  сторонамъ 
уютные  домики  съ  келл1ями  для  иноковъ.  Недалеко  отъ  арх1ерейскаго  дома 
находится  обильпый  источникъ'водъ,  надъ  коимъ  устроена  часовня,  украшен- 
ная внутри  иконами.  Местность  эта.заключающая  въсеб*  134  десятины, въ 
прошломъ  столътшбыла  какою-то  помещицею  подарена  Михайловской  оби- 
тели. По  имени  инока  Лазаря,  посели вшагося  на  этомъ  хутор*,  въ  вид*  смо- 
трителя и  заведшаго  зд*сь  пасоку,  окрестные  жители  назвали  это  ыЬсто  Ла- 
заревною пли  Лазаревщиною.  Назваше  это  и  доселт.  сохранилось  въ  простомъ 
народ*.  Епископъ  ЭеоФпнъ  ЦПяновъ  (1800 — 1807  г.)  выстроилъ  въ  этомъ  хо- 
зяйственномъ  заведешн,  на  каменномъ  Фундамент*  деревянный  домъ  и  устро- 
илъ  при  немъ  церковь  въ  воспоминание  чуда  архистратига  Михаила  (сент, 
6);  по  этой  причин*,  подчиненные  назвали  Лазаревну  веоФашею.  Изъ 
числа  бывшихъ  настоятелей  Лазаревна  наибол*е  нравилась  покойному 
преосв.  Иннокентш  Борисову,  который,  во  время  своего  настоятельства  въ 
Михайловской  обители  (1836 — 1841  г.)  ежегодно  проживалъ  зд*сь  съ  са- 
мой ранней  весны  до  глубокой  осени;  вс*мъ  м*стамъ  этой  пустыни  далъ 
онъ  бнблейск1н  назватя;  тамъ  были  баворъ  и  Синай,  Хоревъ  и  гора 
Елеонская,  Кедрсшй  и  СилуамскШ  потоки  и  долина  1оасаФатова;  но  почти 
вс*  эти  назватя  нын*  уже  забыты. — Съ  1861  г.  заведенъ  въ  Лазаревк* 
скитъ,  служащШ  теперь  мвстомъ  успокоешя  престар*лыхъ  иноковъ  МихаЙ- 
ловскаго монастыря  и  мъстомъ  погребешя  всей  братш  онаго.  Главнымъ  етро- 
ителемъ  этого  скита  должно  почитать  инока  Вонпеат1я.  Отправленный 
въ  Лазаревну  съ  брат1ею,  состоявшею  изъ  10  челов*къ,  о.  ВонифвтШ,  не  смо- 
тря паевой  преклонныя  л*та- ему  было  тогда  76  лътъ — немедленно  при- 
ступилъ  къ  устройству  скита.  Безъ  всякаго  пособья  отъ  монастыря,  един- 
ственно на  деньги,  жертвуемый  доброхотными  дателями,  онъ  поправилъ 
церковь  и  домъ  арх1ерейск1Й,  покрылъ  ихъ  желъзною  кровлею  и  онрасплъ; 
церковь  снабдилъ  многими  иконами,  утварью,  ризницей  и  проч.;  выстроилъ 
неллш  для  братш  и  дв*  гостинницы  для  богомольцевъ,  изъ  коихъ  прежняя 
назначается  для  жительства  монаховъ;  выкопалъ  новый  колодезь  и  почи- 
нилъ    прежтй,    обвелъ   деревянною    оградой,    выстроилъ  колокольню  и  вс* 
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службы  для  скита.  Теперь  пустынь  эта  представляете  благоустроенный 
видъ.  Сверхъ  того  Лазаревне  принадлежать  еще  садъ,  лесъ,  пасека,  огородъ 
и  три  неболыше  пруда,  изъ  коихъ  на  одномъ  устроена  мельница.  Со  вре- 
мени учреждешя  скита  богослужеше  совершается  ежедневно;  братш  нахо- 
дится здесь  более  30  человекъ.  Теперь  (1866  г.)  о.  ВониФатШ  намеренъ  при- 
ступить къ  сооруженш  въ  своемъ  ските  каменной  церкви  '). 

о)  Экономгя  монастыря. — О  средствахъ  содержашя  Михайловской  оби- 
тели мы  имЪемъ  изъ  новейшихъ  источниковъ  следуюпця  сведешя:  По  ото- 
бран! и  отъ  монастырей  населенныхъ  имЪшй,  Михайловскому  монастырю 
оставлены  следуюпця  дачи:  I.  Лугъ  Караблища,  близь  Козина,  простран- 
ством^ въ  90  десятинъ.  Дохода  приносить  до  500  рублей.  И.  Хуторъ  на 
реке  Лыбеди  содержитъ  14  десятинъ,  съ  домами  для  монастырскихъ  слу- 
жителей. III.  Хуторъ  Яровцы,  43  десятины,  съ  садомъ  и  огородомъ.  IV.  Ла- 
заревщина,  или  Лазаревна,  названная  потомъ  беоФашею.  Сначала  это  быль 
монастырей Ш  хуторъ,  а  съ  1862  г.  урежденъ  здесь  скитъ  для  жительства 
немощныхъ  и  престарЪлыхъ  изъ  монастырской  братш;  о  чемъ  выше  было 
уже  упомянуто.  V.  Мельница  въ  сел*  Мотовиловке,  доставляющая  мона- 
стырю ежегодно  до  тысячи  пудовъ  муки;  при  ней  земли  1 1  десятинъ. 

Проч1я  средства  содержашя  монастыря  суть: 

1 )  Штатнаго  жалованья  отъ  казны,  по  первому  классу  монастырей  3,185  р . 

2!)  Прибавочныхъ,  на  разныя  потребности 1,905  — 

3}  Изъ  казны  же,  вместо  24  штатн.  служителей 940  — . 

4)  За  викар1атъ 2,240  — 

5)  Доходъ  отъ  хозяйственныхъ  заведешй 3,031  — 

6)  —   —  отъ  гостинницы  при  монастыри 565  — 

7)  —   —  отъ  продажи  крестиковъ  и  колецъ  при  Св.  Мощахъ     .  6,040  — 

8)  —   —  отъ  продажи  ладону,  деревяннаго  масла 1,153  — 

9)  —    —  отъ  продажи  свечей 8,000  — 

Ю)  —    —  отъ  продажи  просФоръ 550  — 

11)  Пожертвовашй  на  Св.  Мощи  до 6,000  — 

12)  —   —  кошельковыхъ 800  — 

13)  Кружечныхъ  денегъ  за  молитвословгя  до 8,000  — 

Разумеется,  что  доходы  монастыря  не  каждый  годъ  бываютъ  одинаковы; 
но  можно  принять,  что  обитель  получаетъ  дохода  до  сорока  тысячъ  рублей  се- 
ребромъ  въ  годъ.  Въ  настоящее  время  находится  зд'Ьсь,  кроме  настоятеля  и 
наместника,  геромонаховъ  17,  1ерод1аконовъ  11,  монаховъ  14,  послушниковъ 
58,  п&вчихъ  и  служителей  30;  следовательно  причисленныхъ  къ  монастырю 
132  человека.  И  такъ,  если  весь  доходъ  разделить  на  общее  число 
принадлежащихъ  къ  монастырю  лицъ,  то  на  каждаго  пришлось  бы  кру- 
гл ымъ  числомъ  до  322  рублей  въ  годъ  на  содержаше,  кроме  готовой  квар- 
тиры и  отоплетя. 


*)  К1ев.  епарх.  Въдом.  1866  г.  стр.  612. 
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Эта  каменная,  приходская  церковь,  составляющая  нпжгпй  этажъ  Кресто- 
воздвиженской,  находится  блнзъ  западной  стороны  горы  Кпселевки,  на  уро- 
чище Кожевниковъ  (Кожемякъ  и  Гончарова).  Объ  ней  было  обстоятельно 
упомянуто  въ  §  79-мъ,  на  стр.  418-й. 
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а)  Мосте  древнгй  на  Старпмз  Юевгь. — Мостъ  этотъ  былъ  проведенъ 
чрезъ  оврагъ  предъ  Софийскими  вратами  {ср.  §  17),  ведшими  изъ  СоФ^йска- 
го  Отдвлешя  Стараго  Города  въ  Андреевское,  или  въ  нашъ  древнъйнпй 
Кремль.  Въ  §  21,  говоря  о  дворахъ  Брнчислава  и  Коеннчка,  было  (на  стр. 
205)  упомянуто  п  о  древнъйшемъ  во  1рвда  моств.  Подъ  1067  г.  читаемъ: 
Половина  ихд  (Шевлянъ)  иде  на  погребу,  а  половина  нхв  нде  по  мост//.  Си 
же  прншедше  на  княжь  дворе,  и  проч.  Въ  другомъ  нвств  Летописи  подъ 
1147  г.  сказано:  Идяхцгпь  лтдье  (нзъ  Ввча  отъ  Св.  Софш  къ  монастырю  Св- 
беодора,  гдъ  былъ  Игорь)  по  мосту  цСтпт  Игоря  (Лаврен.  стр.  73,137.  Ипатьев, 
стр.  33.  Весь  этотъ  текстъ  см  здвсь  на  стр.  199),  Древн/ьнннП  ЛУгяа,  или 
бывшее  Андреевское  Отдвлеше  Стараго  Города,  окруженное  со  всъхъ  сто- 
ронъ  Ярославовою  ствною,  а  до  1857  г.  валами,  составляло  крвпость,  или 
нашъ  Замопъ,  Кремль,  Акрополисъ  ШевскШ,  по  смыслу  же  Лътоинецевъ 
Граде  ').  Предъ  древними  вратами  граденнмн,  которые  впоелвдетвш  изввет- 
вы  были  подъ  назвашемъ  СофШскихъ,  а  еще  позже Батыевыхь,  чрезъ  оврагъ 
былъ  проведенъ  мостъ,  соединявши  Отд^леше  СофШскос  съ  Андреевскимъ. 
Оврагъ  зтотъ  за  несколько  столвт1Й  до  нашего  времени  былъ  уже  засыпаяъ, 
оставались  только  ворота;  но  продолжеше  этого  оврага,  идущаго  отъ  Стара- 
го Города  къ  Гопчарамъ  и  Кожемякамъ,  и  составлявшего  древнюю  дорогу 
со  Стнраго  Города  на  Подолъ,  теперь  засыпаютъ. 

б)  Цп-пнай  ДшьпровскШ  Мостя,— Въ  настоящемъ  сочиненш  впимпше  на- 
ше преимущественно  обращено  на  Древности  Шеаа.  Несмотря  однакожь  на 
его  обстоятельство,  было  бы,  кажется,  великимъ  недостаткомъ  вовсе  умол- 
чать о  славвомъ  Цвпномъ  Мостъ  въ  Блевв,  какъ  для  полноты  самаго  сочи- 
нетя,  такъ  и  по  причипв  громадности  постройки  и  по  великой  пользе,  ко- 
торую этотъ  мостъ  приносить  для  города,  а  въ  стратегическомъ  отношенш 
и  для  всего  отечества  нашего.  Руководствуясь  этими  соображешями,  ска- 
жемъ  обт>  этой  образцовой  постройкв  главввйшее. 

Обыкновенно  противъ  Неводницнон  Пристани  наводили  съ  1702  г.,  а  по 
другимъ,  съ  1706  г.  г)  на  Днъпръ  пловучШ  на  плотахъ  мостъ,  и  притомъ 
не  раньше  шня,  когда  вода  спадывала;   а  при  появлении  льда  разводили 


.  етр.  10,  287,  373.  ш  см.   $    125.         »)  Си.  выше,  стр.  215,  247. 
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оный.  И  такъ  древняя  столица  Владим1ра  Равноапостольнаго,  въ  продолже- 
Н1и  тысячелетяяго  своего  существовашя,  не  им*  л  а  средствъ  еъ  постоянно- 
му сообщенш  съ  Задн'Ьпровской  стороной.  Своенравный  Днепръ,  разлива- 
ясь весной,  въ  иныхъ  местахъ,  почти  на  десять  верстъ  сверхъ  своей  обык- 
новенной ширины,  изменяя  притомъ  положете  своего  русла,  мЗзшалъ  даже 
помышлять  о  сооруженш  постояннаго  моста.  Девятнадцатому  веку  предо- 
ставлено было  преодолеть,  въ  числе  многихъ,  и  это,  повидимому,  непре- 
одолимое препятств1е.  Составленные  АнглШскимъ  инженеромъ  Карломъ 
Виньолемъ  проэкты  и  планы  цепнаго  моста  чрезъ  Днепръ,  на  каменныхъ 
устояхъ,  подвергнуты  были  въ  Главномъ  Управлети  Путей  Сообщешя  и 
Публичныхъ  Здатй  тщательному  разсмотретю  и  обсужденш.  По  утверж- 
денш  Государемъ  Императоромъ  плановъ,  последовала  20  августа  1848  г. 
закладка  у  такъ  называемаго  Панкрат1евскаго  (Спасскаго)  оврага,  ниже 
впадетя  реки  Черторыи  въ  Днепръ.  При  совершенш  сей  работы  встреча- 
лись мног1я  препятств1я  и  затру днешя,  неизвестныя  при  постройке  другихъ 
мостовъ.  Ширина  и  быстрота  реки,  непрочность  и  изменяемость  дна,  нако- 
нецъ  опасеше  чрезвычайныхъ  весеннихъ  разливовъ,  все  это  было  пред- 
усмотрено и  исчислено.  Прежде  всего  нужно  было  освободить  отъ  воды  гЬ 
пространства,  на  которыхъ  предназначалось  возведете  фундаментовъ  подъ 
быки  и  самыхъ  быковъ;  потому  что  съ  устранетемъ  воды  изъ  этихъ  месть, 
представлялась  возможность  свободно  производить  постройку  въ  реке  Фун- 
даментовъ. Для  этой  цели  устроены  были  восемь  клетей,  состоявшихъ  изъ 
двойныхъ  рядовъ  свай;  пространство  между  рядами  свай  было  наполнено 
крепко  набитою  глиною.  Когда  клети  были  готовы,  то  съ  помощш  паровыхъ 
иашинъ  приступили  къ  выкачивашю  изъ  клетей  воды  насосами.  Такимъ 
образомъ,  посредствомъ  непроницаемаго  ограждетя,  оказалось  свободное  ме- 
сто, въ  которомъ  уже  ничто  не  мешало  производить  работы.  Въ  этихъ  пу- 
стыхъ  пространствахъ  набили  более  трехъ  тысячъ  свай  длиною  до  4-хъ  саж. 
и  на  нихъ  возвели  гранитные  Фундаменты,  на  которыхъ  выстроили  кирпич- 
ные подпоры  для  четырехъ  железныхъ  цепей.  Устройство  отдельныхъ  кле- 
тей и  возведете  въ  оныхъ  Фундаментовъ  представляло  самую  трудную  и 
важную  работу;  потому  что  дно  реки  состоитъ  изъ  чистаго,  сыпучаго  песка, 
весьма  удобно  размывающагося,  а  быстрота  течетя  реки  отъ  прилива  Чер- 
торыи здесь  гораздо  сильнее,  нежели  въ  другихъ  местахъ.  Однако  предпри- 
няты были  все  меры  предосторожности  и  не  пощажены  никакая  издержки 
для  того,  чтобы  сделать  самые  прочные  и  устойчивые  Фундаменты.  Около 
двухъ  среднихъ  быковъ  глубина  речнаго  дна  простирается  до  4Уа  сажень 
отъ  уровня  самой  низкой  воды,  ВисячШ  на  цЪпяхъ  мостъ  утвержденъ  на 
шести  каменныхъ  быкахъ  и  двухъ  береговыхъ,  каменныхъ  же  устояхъ, 
предназначенныхъ  для  укреплетя  концовъ  мостовыхъ  цепей.  Длина  каж- 
даго  быка  въ  реке,  вдоль  течетя  7 1/а  саженъ,  а  ширина  7  саж.  На  этихъ 
быкахъ,  выше  самаго  высокаго  горизонта  воды,  устои  сложены  изъ  кирпи- 
ча, лучшаго  качества.  На  мосту  устои,  считая  отъ  мостовой  настилки,  вы- 
сотою въ  4  У»  саж.  образуютъ  арки;  массивные  столбы  арокъ  служатъ  опа- 
рою для  цепей.  Четыре  главные  быка  въ  реке  отстоять  одинъ  отъ  другаго 
на  63  сажени;  боковые  быки  отстоять  на  32  саж.,  кроме  того,  со  стороны 
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города,  поставлена,  въ  вод*  одиночный,  обширный  и  прочный  каменный 
столбъ  или  быкъ,  служащей  подпорою  поворотному  железному  мосту,  для 
пропуска  плавающихъ  судовъ.  Проходъ  для  судовъ  содержитъ  7  саженъ  ши- 
рины и  въ  определенное  время  для  сей  ц*ли  разводится.  Оъ  обоихъ  концовъ 
моста  ьъ'Ьзды  на  оный  ограждены  пэ  бокнмъ  каменными  стенами.  Каждое 
звено  ц'впи  длиною  VI  футовъ  ,5  аршинъ)  и  в*еитъ  12  пудовъ;  отъ  четы- 
рехъ  жел*зныхъ  цФпей,  находящихся  по  дв*  на  каждой  сторон*,  въ  полу- 
сажени одна  отъ  другой,  спущены  жел-Ьзныя  трости,  къ  конмъ  прикрьпленъ 
двойной  рядъ  брсвенъ,  поверхъ  коихъ  положена  настилка  моста.  Она  ши- 
риною въ  71  а  саженъ;  по  бокамъ  отделено  м*ето  для  п*шеходовъ.  Об*  сто- 
роны моста  ограждены  красивою  железною  рвшеткою.  Это  главное  здаше 
моста  въ  длину  содержитъ  365  сажен*ь,  но  съ  прпдаточною  постройкою  на 
земл*,  которая  вовремя  весенняго  разлит! я  покрывается  водою,  простирает- 
ся до  девяти  сотъ  саженъ.  Средняя  высота  ц*пнаго  моста,  отъ  оеновашя 
р*ки,  содержитъ  отъ  8  до  9  саженъ.  Стоимость  его  полагаютъ  въ  2,350,001) 
рубл.  сереб.;  число  работавшихъ  прп  этомъ  мост*  простиралось  до  1500 
челов*къ.  Строитель  пнаго  Англичанинъ ,  граждански  инжеперъ  Карлъ 
Виньолъ  (СЬаНез  У]#по1ез)  съ  сыновьями  Гуттономъ  н  Генрихомъ.  Этотъ 
красивый  мость,  и  притомъ  одннъ  изъ  величайшихъ  въ  свът*,  идущ1Й  пря- 
мою, какъ  натянутая  струна,  лпшею,  по  громадамъ  гранитныхъ  устоевъ, 
чрезъ  покоренный  Днтшръ,  былъ  въ  сентябре,  '1%  числа  1853  г.  торжествен- 
но освященъ  мнтрополитомъ  съ  духовенствомъ  всего  города,  въ  присутствии 
Государя  Вслнкаго  Князя  Николая  Николаевича,  многихъ  высокихъ  санов- 
нпковъ  и  знатныхъ  особъ,  также  воепитанниковъ  Владим^рекаго  корпуса, 
об*ихъ  гимназий  п  многочисленной  толпы  народа.  Въ  тотъ  же  день  освя- 
щенъ и  бронзовый  памятникъ  Св.  Владим1ру.  поставленный  на  Михайлов- 
ской гор*  (сраь.  стр  424).  Для  желающихъ  знать  подробнее  о  поетройк* 
висячаго  моста  въ  Шеи*,  рекомендуемъ  статью,  хотя  и  неоконченную, 
въ  книг*,  подъ  назвашемъ:  Статистическое  Описате  Шевской  губернш, 
изданное  сенаторомъ  И.  И.  Фундуклесмъ.  Ч.  3-я  Спб.  1852  г.  стр.  223— 233. 


§  93 .  МУЗЕЙ  древностей 

ПРИ     ИмПЕРДТОРСВОИЪ    УНИВЕРСИТЕТ*    Св       ВлА^МИТРА.    и)     ЦЕРКОВНЫЙ 


Временный  Комитетъ,  учрежденный  въ  1835  г.  для  изыскашя  Древ- 
ностей въ  Шеи*,  приведя  въ  изв*стность  открытые  до  того  въ  семъ  город* 
древше  памятники,  въ  ел*дъ  за  т*мъ  почелъ  одною  изъ  сущестнснныхъ 
своихъ  обязанностей  устроить  особое  общественное  хранилище  древнихъ 
вещей,  какъ  уже  пр1обр*тенныхъ.  танъ  и  вновь  пртбр*тнемыхъ.  Побуди- 
тельного къ  тому  причипою  служило  соображеше,  что  всяк!Я  древшя  вещи, 
находимый  въ  странахъ,  прим*чательныхъ  въ  исторш  нашего  отечества, 
и  им*ющ,1я  не  только  для  любителей  Древности,  но  и  для  вс*хъ  лицъ,  не 
чуждыхъ  истинной  образованности,  важную  ц*ну,  какъ  предметы,  оживля- 
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юнце  и  уясняюпце  въ  нашемъ  представленш  быть  отдаленнФйшихъ  на- 
шихъ  предковъ,  находясь  въ  разныхъ  отдельны хъ  пом&щешяхъ,  и  особенно 
въ  частныхъ  рукахъ,  легко  могутъ  быть  преданы  забвешю  и  даже  утра- 
титься, а  бывъ  собраны  въ  одномъ,  и  притомъ  общественномъ,  хранилищ*, 
не  только  спасутся  отъ  забвешя  и  утраты,  но  и  будутъ  по  достоинству 
оценены  знатоками  Древностей,  доставить  назидаше  ихъ  любителямъ  и  при- 
несутъ  пользу  наук*.  Въ  сл*Ъдств1е  сихъ  соображешй  учрежденъ  въ  17  день 
марта,  1&37  г.,  Музей  /древностей. 

Древшй  Шевъ  былъ  матерью  градовъ  Русскихъ,  славился  своею  тор- 
говлею и  богатством ъ;  его  древнимъ  сокровищамъ  завидовали  и  свои  и  чу- 
яне,  и  что  жъ? — Ихъ  такъ  немного  осталось  въ  Шев*!...  КромЪ  всякаго  рода 
истреблешй  и  несчастШ,  отъ  которыхъ  К1евъ  постоянно  страдалъ  и  оску- 
дфвалъ  въ  своемъ  имуществе,  онъ  и  въ  новыя  времена  не  собиралъ  остан- 
ковъ  своей  старины;  а  любители  его  Древностей  разносили  во  вс*  концы 
Росс  1  и  и  то,  что  хранилось  въ  нЪдрахъ  его  земли  и  подъ  его  развалинами. 
И  такъ  Музею  Древностей  при  Университет*  Св.  Владимира  удалось  еще 
очень  не  много  собрать  изъ  Древности  Шевской  !).  Изъ  этого  вступлешя  къ 
предлежащей  стать*  читатель  видитъ  благую  ц&ль,  для  которой  учрежденъ 
въ  Шев?»  Музей  Древностей.  Но  неизвестно,  по  какимъ  причинамъ,  въ  те- 
чеши  30-ти  л*тъ,  протек  шихъ  отъ  основашя  Музея,  публика  не  иагЬла 
возможности  узнать,  каюя  именно  Древности  хранятся  въ  Шевскомъ  со- 
бравши. Если  не  ошибаемся,  то  и  доселЪ  не  было  издано  ни  обстоятелънаго 
описашя  и  никакихъ  рисунковъ,  какъ  это  водится  за  границею.  Пробовалъ 
было  кое-что  издать  И.  И.  Фувдуклей,  но  все  это  не  касалось  Музея.  Не 
имЪя  решительно  никакихъ  данныхъ,  и  мы  ожидаемъ  Описашя  Кгевскаго 
Музея  отъ  временъ  гряду щихъ;  а  въ  настоящемъ  параграф*  скажемъ 
немногое  о  г&хъ  Древностяхъ  вообще,  который  удалось  отыскать  въ  на- 
шей древней  столиц*,  кои  притомъ  сделались  бол*е  или  менФе  извест- 
ными въ  публики  и  стали  достояшемъ  не  столько  Музея,  сколько  Исто- 
рш  Шева. 

'  а)  цкрковныя  и  свящкнныя  вкщи 

Въ  1824  г.  Шевсвдй  м$щанинъ,  ВасилШ  ХарщевскШ,  нашелъ  на  Ста- 
ромъ  ШевФ,  близь  северной  ограды  Михайловсваго  монастыря,  въ  древнемъ 
глиняномъ  сосуд*,  подобномъ  находимымъ  въ  Ольвш,  ХерсонесЬ,  Керчи  и 
проч.,  следующее: 

1)  Чаша  серебряная  на  подножки,  низкая,  съ  изображешемъ  но  сторо- 
намъ  въ  выпуклыхъ  кругахъ  Спасителя,  Божьей  Матери,  Св.  1оанна  Пред- 
течи и  Св.  1оаява  Златоуста  го,  съ  Греческою  надписью:  ъШйте  отъ  нея  вспа 
и  проч.;  в*су  68  золоти. 


')  Журн.  Минне.  Народ.  Проев,  апр^ь  1838  г. 
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2)  Дпскосъ  серебряный,  состояшДЙ  изъ  одной  тарелки  безъ  подножки, 
съ  изображешемъ  посредине  Вож1ей  Матери  и  съ  Греческою  по  краямъ 
надписью:  ^Яд/гте,  сге  есть  тало  мое^  и  проч.;  в*су  25  эолотн.;  въ  попереч- 
ник* 8'\(  Англией,  дюйма. 

3)  Круглая  икона,  въ  поперечник*  3  дюйма,  изъ  самаго  чистаго  золота, 
подобная  арх1срейской  панагш  съ  выпуклымъ  изображсн1емъ  Спасителя, 
и  съ  10  рубинами  и  бирюзами  по  краяиъ;  в*су   12'Д   золот. 

4)  Другая  такая  же  панапя  золотая,  въ  поперечник*  2'/,  дюйма,  съ 
изображентемъ  одного  св.  мученика;  в*су  9'Д  золоти. 

5)  Крестъ  почта  равностороншЙ,  1 1/,  дюйма  величиною,  мраморный,  съ 
золотыми  накладками  со  вс*хъ  сторонъ  и  съ  однииъ  каинемъ,  нд*ланнымъ 
въ  средину;  в*су  въ  накладкахъ  2  золотника. 

6)  25  золотыхъ  привТн'онъ  въ  вид*  писточекъ  Филограмовой  работы; 
н*которыя  им*ютъ  подв*сочки,  украшенныя  жумчугомъ  и  камешками; 
вйсу  32  золоти. 

7)  8  дужекъ  или  широк  ихъ  полуколецъ,  самаго  чистаго  золота,  искус- 
ной ФилограмовоЙ  работы,  осыпанныхъ  негранеными  дорогими  камешками 
разной  величины.  Дужки  сш,  по  видимому,  составляли  корень  окладнаго 
Еваигел1я.  В*су  во  всвхъ  золота  съ  камешками  43'/,  золотника. 

8)  20  тонкихъ,  плоскихъ  почти  перетл*вшихъ,  худаго  серебра  бляшекъ, 
съ  Фигурными  прорЪзками  и  на  одной  сторон*  вызолоченными,  подобныхъ 
украшешямъ  на  старинныхъ  Греческихъ  иконахъ  и  на  воскрил1яхъ  ризъ 
святительскихъ. 

9)  Плоская  треугольная  золотая  бляшка,  украшенная  съ  одной  стороны 
Греческою  эмалью,  в*су  а/4  золоти.  Вс*  сш  вещи  и  серьга,  о  коей  ниже 
будетъ  упомянуто,  хранятся  въ  Эрмитаж*  '). 

10)  Наперсный  крестъ  иаъ  КориноскоЙ  н*ди;  найденъ  въ  1837  г.  Ан- 
ненковымъ   въ  оград*    Трехевятитедьской    церкви. 

11)  Крестъ  изъ  Кориноской  м*ди,  найденъ  въ  1837  г.  въ  саду  Аннен- 
кова бдизч.  Десятинной  церкви, 

Въ  1838  г.  найдено  г.  Станровсиимъ  на  предполагаемом!.  м*ст*  быв- 
шего въ  древности  веодоровскаго  (Вотча)  монастыря: 

12)  Золотой  круглой  образовъ,  съ  эмалевымъ  изображен1емъ  Спасителя; 
въ  поперечник*  \'/\  дюйма,  толщиною  посредин*  */,  дюйма,  съ  ушкомъ 
вверху  для  ношсшя,  а  внизу  для  какой  нибудь  привъски.  Онъ  былъ  обни- 
занъ  нокругъ  то  ободку)  жемчугомъ,  коего  уц*л*ла  только  небольшая 
часть, 

14)  Золотой  тонк1Й  крестикъ,  въ  высоту  съ  ушкомъ  1  дюймъ,  въ  ши- 
роту "/в  дюйма;  ушко  испорчено. 

14)  Три  креста  изъ  Коринеской  м*ди,  съ  выпуклыми  изображен  1ямн 
Святыхъ;  длина  двухъ  крестовъ  3*/ц  а  ширина  около  2'/,  дюйма;  третШ 
гораздо    меньше    **. 


')  Журн.  М.   Н.   Просе.  Нояб     1836.         *)  Ж.  М.  Н    Ир    Апр.  1 
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15)  Крестъ  изъ  Коринеской  м*ди,  хорошо  сохранившШся,  съ  выпу- 
клыми изображешями  Святыхъ,  по  довольно  правильному  рисунку,  съ 
двумя  двойными  ушками  вверху  и  внизу.  Длина  безъ  ушковъ  3,  съ 
ушками  З1/,  ширина  2  У,  дюйма.  Найденъ  въ  1838  Анненковымъ  близь 
Михайловскаго  монастыря  на  м*ст*,  почитаемомъ  за  церковь  Св.  Ди- 
митргя 

16)  Серебряный  съ  эмалью  крестъ;  найденъ  на  берегу  Днепра.  Дли- 
на 21/*  ширина  15/§  дюйма;  красивъ,  но  не  древшй. 

17).  Въ  1845  г.  близъ  Десятин.  Церкви  г.  КрышановскШ  нашелъ  кусокъ 
мозаики  около  I1/,  верш,  въ  квадрат*,  который,  съ  другими  древними  ве- 
щами въ  1852  г.  переданъ  былъ  въ  Музей  Университета  '). 

б)М1РСК1Я  ввщи. 

1)  Золотая  монета  Великаго  Князя  Владим1ра.  Чеканъ  ея  совершенно 
ВизантШскаго  вкуса.  На  одной  сторон*  представленъ  Спаситель  съ  круго- 
вою надписью:  •$•  Нс&*  Хрнстосх,  а  на  оборот*  Владим1ръ  со  скипетромъ 
и  державою,  и  въ  корон*,  на  ней  крестъ.  Кругомъ  надпись:  Володимнрз,  а 
се  его  злато.  Предъ  изображешемъ  Владим1ра  находится  какой-то  знакъ, 
подобный  трезубцу.  В*су  въ  монет*  42  грана. 

2 )  Серебряная  монета,  бол*е  предыдущей,  съ  лицевой  стороны  предста- 
вляетъ  Владимира  со  скипетромъ,  въ  корон*,  сидящаго  на  престол*;  кру- 
гомъ надпись:  Володимирз  на  столгъ,  а  на  оборот*  знакъ  трезубца,  съ 
окружною  надписью:  а  се  ею  сребро.  В*су  57  грановъ.  Об*  монеты  принадле-_ 
жали  Могилянскому  въ  Шев*.  Золотая  куплена  у  одного  солдата,  но  потомъ 
затеряна;  серебряная  найдена  въ  м*стечк*  Бориспол*,  въ  35  верстахъ  отъ 
Шева  *).  Гр.  А.  Мусинъ-Пушкинъ  досталъ  изъ  К1ева  выкопанную  въ  валу 
полтину  съ  надписью.  Княз.    Волод. 

3)  Ярославова  серебряная  монета.  На  одной  сторон*  представленъ  Св. 
Георпй  съ  в*нцемъ  на  глав*,  на  плечахъ  хламида,  изъ-подъ  коей  видна 
часть  брони;  на  л*вой  рук*  щитъ,  въ  правой  копье.  Надпись  5  Гесоруюс 
на  другой  сторон*,  вокругъ:  •$•  Ярославле  сребро.  Въ  средин*  надписи  знакъ 
подобный  трезубцу.  На  бокахъ  буквы  М.  А.  И.  Принадлежала  Графу  Алек- 
сию Ивановичу  Мусину-Пушкину.  Онъ  ее  досталъ  изъ  Шева,  найденную  въ 
прив*скахъ  на  икон*  ').  Изображеше  напечатано  въ  письм*  Оленина.  Дру- 
гой экземпляръ  ея  найденъ  близъ  Дерпта,  въ  РатсгоФ*.  %)  Монеты  подъ 
числомъ  1,  2,  3  изображены  въ  Собран.  Русск.  Медал.  издан.  АрхеограФическ. 
Коммис. 

4)  Нисколько  древнихъ  монетъ,  изв*стныхъ  подъ  назвашемъ  Кгевскыхб 
гривем  серебра,  шестиугольной  Формы,  в*сомъ  въ  361/,  и  38%  золотни- 
ковъ.  Он*  вырываемы  были  въ  разныхъ  м*стахъ,  въ  самомъ  Шев*  и  его 


!)  Записки  Археоюгич.  Общ.  Т.  VIII,  Саб.  1856.  ст.  256.  *)  П  Кевпенъ.  Саасожъ 
Р]Геси.  Памят.  Москва  1823  г.  стр.  1  ■  2.  —  Въстнмкъ  Европы.  1816  г.  ЛР  12.  •)  Словарь 
Русев,  срвтск.  Писателей.  Евген1я  Боиовитинова.  Т.  II.  стр.  95.  %)  Карамзина.  Т.  II.  прим. 
56    Срав.  Письио  А.  Оленина  въгр.  А.  И.  Мусииу-Пушкину,  о  Тмуторовансв.  вами*.  Саб.  1806  г. 
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нартя  въ  1857  г.  возведено  каменное  здате  въ  два  этажа, 
ченнное  для  монастырской  гостннницы.  Въ  нпжнемъ  этаже,  находящШея 
посредине  корридоръ,  равно  какъ  и  западныя  двери  снаружи,  ведутъ  въ 
пространную  и  благолепно  устроенную  церковь  во  имя  Смоленской  Бо- 
Ж1ей  Матери.  Въ  этой  поместительной  гостинннцЬ  устроено  24  отдельный 
комнаты  для  богомольцевъ,  съ  платою  по  50  коп.  въ  сутки;  а  для  меньшей 
братш  опред'Ьденъ  въ  этомъ  зданш  подвальный  этажъ  даромъ.  Неудобство 
однакожь  здесь  состоять  въ  томъ,  что  въ  этой  стран нопршмнпце  нвтъ  ни 
постелей,  ни  ложекъ,  ни  тарелокъ,  ни  ножей  и  вилокъ  и  проч.  и  проч.,  сло- 
вомъ  самыхъ  необходпмейшпхъ  вещей.  И  богомолецъ  долженъ  все  это  или 
везти  съ  собою  за  тысячу  верстъ  или  покупать  на  месте  и  поел*  бросить. 

н)  Лазаревна  или  Веофангя  —  Этотъ  скитъ  отстоитъ  отъ  Михайловскаго 
монастыря  на  16  верстъ,  съ  юговосточной  стороны  К)ева,  въ  6-ти  верстахъ 
далее  Китаевской  пустыни  и  въ  8-ми  за  Голоееевною;  расположенъ  въ 
уединенной  и  очаровательной  местности.  Здесь,  среди  леса,  на  холме  возвы- 
шается арх1ерепеь]Й  домъ  еъцеркошю.не  вдалеке  гостинннца.апо  сторонамъ 
уютные  домики  съ  нелл1ями  для  иноковъ.  Недалеко  отъ  арх1ереЙешио  дома 
находится  обильный  источникъ'водъ.надъ  коимъ  устроена  часовня,  украшен- 
ная внутри  иконами.  Местность  эта, заключающая  въеебе  134  десятины, въ 
прошломъ  столетшбыла  какою-то  помещицею  подарена  Михайловской  оби- 
тели. По  имени  инока  Лазаря,  поселившагося  на  этомъ  хуторе,  въ  виде  смо- 
трителя и  заведшаго  здесь  пасеку,  окрестные  жители  назвали  это  место  Ла- 
заревною или  Лазаренщиною.  Назвапк>  это  и  доселе  сохранилось  въ  простомъ 
вароде.  Еаископъ  Эео*анъ  НПяновъ  (1800 — 1807  г.)  выстроилъ  въ  этомъ  хо- 
зяйственномъ  заведешн,  на  каменномъ  фундаменте  деревянный  домъ  и  устро- 
плъ  при  немъ  церковь  въ  воспоминаше  чуда  архистратига  Михаила  (сент, 
6);  по  этой  причине,  подчиненные  назвали  Лазаревну  беоФашею.  Изъ 
числа  бывшихъ  настоятелей  Лазаревна  наиболее  нравилась  покойному 
преосв.  Иннокент1ю  Ворисову,  который,  во  время  своего  настоятельства  въ 
Михайловской  обители  (1836 — 1841  г.)  ежегодно  проживалъ  здесь  съ  са- 
мой ранпей  весны  до  глубокой  осени;  всемъ  местамъ  этой  пустыни  далъ 
онъ  библейск1Я  назван]я;  тамъ  были  ваворъ  и  Сипаи.  Хоревъ  и  гора 
Елеонская,  Кедрск1Й  и  СплуамскШ  потоки  и  долина  1оасаФатова;  но  почти 
все  эти  назвашя  ныне  уже  забыты.  —  Съ  1861  г.  заведенъ  въ  Лазаревне 
скитъ,  служап^й  теперь  местомъ  успокоешя  престарелыхъ  иноковъ  Михай- 
ловскаго монастыря  и  местомъ  погребешя  всей  братш  оиаго.  Главиымъ  етро- 
ителемъ  этого  скита  должно  почитать  инока  Вониеат1я.  Отправленный 
въ  Лазаревну  съ  брат1ею,  состоявшею  изъ  10  человекъ,  о.  ВониФат|й,  не  смо- 
тря паевой  преклонный  лета  -  ему  было  тогда  76  л*тъ — немедленно  при- 
ступилъ  въ  устройству  скита.  Везъ  всякаго  пособ1я  отъ  монастыря,  един- 
ственно на  деньги,  жертвуемыя  доброхотными  дателями,  онъ  поправилъ 
церковь  и  домъ  арх]ереЙск1Й,  покрылъ  пхъ  железною  кровлею  и  окрасилъ; 
церковь  снабдпл7>  многими  иконами,  утварью,  ризницей  и  проч.;  выстроилъ 
келлш  для  братш  и  две  гостпнвицы  для  богомольцевъ,  изъ  коихъ  прежняя 
назначается  для  жительства  монаховъ;  выкопалъ  новый  колодезь  и  почи- 
нплъ    прежшЙ,    обвелъ   деревянного    оградой,    выстроилъ  колокольню  и  все 
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17)  Древнее  копье. 

Въ  1838  г.  вырыто  изъ  развадинъ  беодоровской  церкви  г.  Ставров- 
скимъ: 

18)  Пять  золотыхъ  перстней:  три  изъ  нихъ  съ  цветными  камнями»  чет- 
вертый съ  Фигурою  »,  пятый  съ  выр*заннымъ  вензедевымъ  изображешемъ. 

19)  Золотая,  круглая,  продолговатая  запонка,  прорЬзной  работы,  дли- 
на */в»  а  толщина  посредине  */*  дюйма,  съ  обоихъ  концовъ  отверспя  для 
ношешя  на  снурк*.  Изображен! я  перстней  и  запонки  см.  въ  Обозртлш 
Шева.  Табл.  62.  №  6,  7,  8  и  9. 

20)  Малыя  жел*зныя  щипцы  для  снимашя  со  свечей. 

21)  Малый  кусокъ  или  обломокъ  яшмы,  шлифованный  съ  двухъ  сто- 
ронъ. 

22)  Восемь  древнихъ  глиняныхъ  половыхъ  плиточекъ,  со  следами 
окраски. 

23)  Два    обломка    надгробной  доски  изъ  красновата  го  шифера. 
Въ  оград*  Михайловен  а  го  монастыря  найдено: 

24)  М*дныя  орлиныя  когти,  съ  приметною  еще  позолотою,  бывшш, 
вероятно,  поднояпемъ  сосуда. — Несколько  кирпичей,  кусковъ  штукатурки 
съ  альфреско  и  проч. 

25)  Два  болыше  глиняные  сосуда  (урны),  съ  узкимъ  отверепемъ  и 
следами  бывшихъ  двухъ  ручекъ,  наполненные  прахомъ  и  жжеными  костя- 
ми человеческими.  Найдено  Аннёнковымъ  въ  гор*  ниже  Михайловскаго 
монастыря. 

26)  Древнее  жел*зное  стремя,   найдено   тамъ  же. 

27)  Въ  1846  г.,  при  обд*лк*  Михайловской  горы,  названной  теперь 
Александровскою,  вырыть  золотой  плетеный  браслетъ,  особенно  любопы- 
тенъ  по  работ*  своей,  в*сомъ  въ  */%  фунта,  величиною  въ  поперечник*  3'Д 
а  толщиною  У,  дюйм.,  представляетъ  витую  веревку,  оканчивающуюся 
на  обоихъ  концахъ  по  зы*иной  голов*.  Браслетъ  сей  представленъ  Госу- 
дарю  Императору. 

28)  Другой  тогда  и  тамъ  же  найденный  браслетъ  серебряный,  съ  при- 
надлежностью; въ  поперечник*  2*/§  дюйма,  толщиною  посредин*  •/••  &  по 
конца мъ  %  дюйма,  нм*етъ  витую  Фигуру  съ  крючками.  Рисунки  брас- 
летовъ  находятся  въ  Обозргънги  Кгсва.  Табл.  62  №.  10  и  11. 

Мнопя  изъ  упохянутыхъ  зд*сь  древнихъ  вещей  хранятся  въ  Музе* 
Университета  Св.  Владим1ра;  а  друпя  при  Десятинной  церкви;  см.  стр.  288. 

'29)  Въ  1847  г.  на  Старомъ  Шев*,  близь  Десятинной  церкви,  въ  саду 
г.  А  и  иешкова,  въ  земл*,  на  глубин*  бол*е  двухъ  аршинъ,  найдены  схЬ- 
дуюпця  древности:  дв*  болышя  золотыя  серги,  дв*  серги  поменьше,  также 
эолотыя  и  два  серебряный   запястья. 

Изъ  втихъ  предметовъ  посл*дн1е  четыре  не  требуютъ  особаго  описапя; 
первый  же,  т.  е.  дв*  серьги,  по  особенному  характеру  своему,  заслуящ- 
ваютъ  бол*о  подробнаго  объяснен! я.  Серьги  эти  им*ютъ  видь  пустой  мал- 
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сули,  составленной  изъ  двухъ  бляхъ,  съ  рейкою  между  ними,  безъ  сомв*- 
Ь1я  назначенною  для  снурка,  который  продевался  сквозь  четыре  нм*ю- 
Щ1ЯСЯ  въ  ней  кольца.  Серьги  подвешивались  къ  уху  на  крючке,  находя- 
щемся сверху,  и  который  открывается  на  шарнир*;  снурокъ  же  закиды- 
вался поверхъ  уха  и  долженъ  былъ  поддерживать  серьги,  слишкомъ  тяже- 
лыя  безъ  этой  поддержки;  ибо  въ  одной  изъ  нихъ  6  золотниковъ  61  доля, 
а  въ  другой   6  золотниковъ  30  долей. 

Обычай  носить  такимъ  образомъ  серый,  подвешенный  на  кольце  и 
сверхъ  того  еще  на  снурке,  сохранился  до  ныв*шняго  времени  на  юге 
Европы,  въ  Грещи  и  особенно  въ  Калабрш,  жители  которой  удержали  до 
сихъ  поръ  мнопе  древше  обычаи,  восходяцце  до  ВизантШской  имперш,  а 
можетъ  быть  и  еще  древнейшее.  —  На  верхней  же  части  серегъ,  подъ  упо- 
мянутымъ  крючкомъ  имеется  отверспе,  что  и  заставдястъ  предполагать, 
что  он*,  можетъ  быть,  вместе  съ  т*мъ  служили  пузырькомъ  для  духовъ. 

Украшения  на  серьгахъ  не  суть  финифтяныя,  какими  они  представля- 
ются 1Ъ  перваго  взгляда;  но  состоятъ  изъ  особаго  рода  мастики,  втертой 
въ  углублен!я   въ  металл*,  и  выд*ланы  грабштихелемъ. 

Находящийся  на  серьгахъ  Фигуры  птицъ  довольно  часто  встр*чаются 
въ  здан1яхъ  средневековой  постройки  и  поэтому  не  представляютъ  ничего 
особеннаго;  иапротивъ  того,  весыиа  замечательны  им*ющ.пся  тутъ  же 
птицы  съ  женскою  головою,  въ  круг*.  Мы  полагаемъ,  что  эти  серьги — 
ВизантШской    работы,  и  относимъ  ихъ  къ  Х-му,  или  Х1-му  п*ку  '). 
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I)  капичъ.    II)  еътомл.,  Ш)   гогодвць,  IV)    надово    > 
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МОНАСТЫРЬ,       IX)      В8СКНК1 
,    XIII)    ВАМОК*    км.    Сивео 


Людямъ,  непосвященнымъ  въ  археологическ.я  тонкости,  или  справедли- 
вее сказать,  не  увлекшимся  ими,  не  легко  понять  то  наслаждеше,  которое 
доставляютъ  антикварно  древшя  хартш,  грамоты  и  вообще  рукописи,  покры- 
тый многол*тиею  пылью,  проникнутый  запахомъ  архива,  и  несколько  в*- 
ковъ  лежавшая  въ  забвеши  и  пренебрежевш.  Съ  особеннымъ  уиажешемъ 
относитса  археологъ  нъ  втой  тлеющей  старин*  и  съ  прнзпательност1Ю  поль- 
зуется трудами  и  нздашями  АрхсограФическихъ,  Археологическихъ,  Псто- 
рическихь,  Временныхъ  и  вс*хъ  возможныхъ  Коммнпмй  и  Обществъ,  кото- 
рыя  нзъ  мрачныхъ  хранилищъ  извлекли  и  изплеяаютъ  столько  сокровищъ 
на  св*тъ  Вож1Й  и  воскресили  „д*ла  давно  минувшихъ  дней".  Слава  и  благо- 
дарность довл*етъ  вамъ,  офищальные  и  неофициальные  труженики  науки; 
потому  что  въ  историческихъ  изсл*довашяхъ  нельзя  сд*лать  ни  одного  в*р- 
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наго  шага  безъ  актовъ;  самыя  ученыя  и  красноречивый  системы  и  разсуж- 
ден1я  ничего  не  помогутъ  безъ  современныхъ  свид*тельствъ.  Это  будутъ 
только  предположешя  и  Фантазш,  одни  безплодныя  разглагольсгая,  который, 
при  появлеши  оодщальныхъ  актовъ,  теряютъ  все  свое  достоинства 

Въ  настоящемъ  параграф*,  подъ  вышеозначеннымъ  заглавйемъ,  соберемъ 
мы  вс*,  изв*стяыя  намъ,  назвашя  Шевскихъ,  теперь  совершенно  забытыхъ, 
урочищъ;  и  на  основанш  старинныхъ  харпй  и  документовъ,  подвергнемъ 
эти  назвашя  ближайшему  разсмотр*тю.  Начнемъ  съ  древнЪйшихъ. 

I.  Капичд.  —  Подъ  980  г.  „Затворися  Ярополкъ  Кыев*  съ  людьми  своими.... 
стояше  Володимеръ  обрывся  (окопавшись)  на  Дорогожичи,  межю  Дорогожи- 
чемъ  и  Капичемд,  и  есть  ровъ  и  до  сего  днеа.  (Лаврент.  стр.  32).  Выше  въ  §§ 
51  и  66,  на  стр.  299  и  342,  руководствуясь  текстами  ЛЪтописи,  разыскивали 
мы,  гд*  было  мЪсто  древняго  Дорогожича  или  Дорожи ч а.  Гд*  же  былъ  Ка- 
пичъ,  и  что  это  такое  было,  селешс,  урочище?  —  Думаемъ,  что  упоминае- 
мое урочище  находилось  на  м*ст*  нынЪшняго  села,  извЪстнаго  подъ  назва- 
шемъ  Б/ьличн,  въ  10-ти  верстахъ  отъ  Шева,  къ  западу,  вблизи  шоссе,  про- 
воденнаго  на  местечко  Б*логородку.  Село  ВЪличи  лежитъ  при  р*чк*  Бор- 
щаговк*,  которая  въ  3-хъ  верстахъ  ниже  впадаетъ  въ  рЪку  Нрпень.  Въ  БЪ- 
личахъ  находится  древшй  ровъ,  который  тамошними  жителями  называется 
шальною  бабою. 

И.  Сгыпомль.  —  Подъ  1036  г.  „ПеченЪзи  приступати  начаша  и  сступишася 

на  м*стЬ,  ид*же  стоить  нын*  святая  Софья и  бысть  еЪча  зла,  и  одва  одо- 

л*  къ  вечеру  Ярославъ  (I  Владнм1ровичъ,  В.  Кн.  Шевсюй).  И  побЪгоша 
Печен*зи  разно  (вд  разный  стороны),  и  не  в&дяхуся,  камо  б*жати,  тоняху 
въ  Сгьтомли  (въ  прочихъ  спискахъ;  Ситомли,  Ситолми),  ин*  же  въ  ин*хъ 
р*кахъа.  Изъ  этого  текста  видно,  что  рЪчка  С*томль  была  недалеко  отъ 
Шева.  Дал*е:  Подъ  1046  г.  въ  той  же  Летописи  говорится:  „Въ  си  же  време- 
на бысть  д&тищь  вверьженъ  въ  С/ыполиь;  сего  же  д*тища  выволокоша  ры- 
болове въ  невод*;  его  же  позоровахомъ  до  вечера,  и  пакы  ввергоша  й  въ  во- 

дуа (Лаврент.  стр.  65  и  71).  ЗДОсь  можно  заметить:  1)  что  Л/Ьтописецъ 

говоритъ  отъ  своего  лица,  а  онъ  жилъ  въ  Шев*;  2)  что  С*томль  была  до- 
вольно глубокая  р*ка,  когда  въ  ней  ловили  рыбу  неводомъ.  СлФдующШ 
текстъ  летописи  прямо  указываетъ  на  м*сто,  гд*  была  р*чка  СЬтомль:  Подъ 
1150  г.  „Кыяне  же  мнози  поЪхаша  въ  насад*хъ  (лодкахъ)  къ  Гюргеви,  а 
друзш  почаша  въ  насадЪхъ  дружину  его  перевозити  на  сю  (Шевскую)  сто- 
рону, въ  Подолье И  повел*   Изяславъ  (II  Мстиславичъ,  В.  кн.  Шевсый) 

дружин*  своей  събратися  у  Дорожичь;  а  самъ  дожда  ночи,  поЪха  изъ  Кые- 
ва.  Въ  утр1Й  же  день  приде  Володимеръ  Галичьскыи  къ  Олгов*  могыл* 

(Щекавик*);   такожде  и  Дюрги  (Кн.  СуздальскШ;  пр1*ха  къ  нему и  ту 

ся  цЪловаша,  не  съсЪдаюче  съ  кошй,  у  С/ьмомля,  на  Вононьи.  Сдумавше 

послаша  по  Изяслав* и  гониша  по  нихъ  до  Чортова  л*саа.  (Ипатьев,  стр. 

51).  И  такъ  р&чка  Сйтомль  была  близъ  Шева  на  Оболони.  Вероятно  ближе 
къ  Подолу  (къ  Щекавик*),  т.  е.  ближе  истоковъ  Почаины.  Сказаше  Н.  Се- 
ментовскаго,  въ  его  Галере*  1859  г.  (стр.  9),  что  древняя  рЬчка  С&томль  те- 
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перь  между  Шевскиыи  рыболовами  слыветъ  подъ  именемъ  Сатне,  для  Ше- 
влннъ  незв*стно. 

III.  Городець,  Городокв.  —  Подъ  1078  г.  „Убьенъ  бысть  князь  Изяславъ 
(I.  Ярославичъ,  въ  Черниговской  области  у  села  Нежатина  нива)  месяца 
октямбря  въ  1  день,  и  вземше  тело  его,  привезоша  и  въ  лодьи  и  поставиша 
противу  Городьцю.  Изиде  противу  ему  весь  городъ  Кыевъ,  и  възложивше 
тело  его  на  сани,  повезоша  и....  и  полесоша  и  въ  городъ".  (Лаврент.  стр.  86). 
—  Подъ  1135  г.  „Всеволодъ  (Ольговичь,  Кн.  ЧерниговскШ,  воюя  съ  Яропол- 

комъ,  В.  К.  Шевскимъ)  съ  братьею поидоша  воююче  села  и  городы  Перея- 

славьской  власти,  и  люди  свкуще,  даже  и  до  Кыева,  придоша  и  Городецъ 

зажгоша (Карамзинъ  |Т.  II.  прим.  262]  поставплъ  въ  этомъ  месте:  нротива 

Шеиа.   Ниже  мы  увиднмъ,   что  съ  этимъ   нельзя  согласиться) ездяху  по 

оной  (Черниювской)  сторон*   Днепра,  люди  емлюще а  они  (войско  Всево- 

лодово)  стоявше  три  дни  за  Городщемъ  въ  бору,  идоша  Чернигову.  —  Подъ 
1150  г.  Гюрьги  же    (Владимировичу   Кн.  СуздальскШ)  не  утерпя  быти  въ 

Кыеве,  и  перебеже  за  ДнЬпръ и  бежа  въ  Городокв  въ  Вострьскыи".  Стало 

быть  Вострь  или  Остеръ  существовалъ  уже  тогда,  потому  что  Лътописецъ 
причисляетъ  Городокъ  къ  округу  Вострьскому,  т.  е.  Остерскому.  Удивитель- 
но, что  славный  Карамзинъ,  при  всей  своей  осмотрительности,  въ  упомяну- 
томъ  выше  дримечанш  (Т.  II.  прим.  262),  противоречить  себе:  выше  ска- 
залъ  онъ,  что  Городецъ  лежалъ  противъ  Шева;  но  въ  такомъ  случай  Лето- 
писецъ  не  считалъ  бы  его  Остерскимъ,  потому  что  Остеръ  находится  отъ 
Шева  верстахъ  въ  бИ-тн.  Насколько  ниже  Н,  М.  пишетъ:  „Въ  последствии 
увидимъ,  что  нын*шн1Й  Остеръ,  или  древнШ  Городецъ  остался  за  Георпемъ". 
Но  мы  видимъ,  что  Летописецъ  различаетъ  Остеръ  или  Вострь  отъ  Городца, 
что  это  было  не  одно  и  тоже.  Впрочемъ.  можетъ  быть  Исторюграфъ  прини- 
малъ  Городецъ  п  Городокъ  какъ  два  разныя  селешя?  —  Далее,  того  же  1156 
г.  Юр1Й,  вышедъ  изъ  Краснаго  Двора  „въседъ  у  иасадъ,  бежа  ва  ону  (л/ъвую) 
сторону  (Днепра)  и  въеха  въ  Городокв.  —  Подъ  1169  г.  „Мъстиславъ  же  (II 
Изяславичъ  В.  К,  ШевскШ)  рече  матери  Володимсра  (1'равн.  ниже  VI  Доб- 
рый Дубъ.  стр.  563):  „иди  въ  Городокв,  а  оттуда,  камо  тобе  годно"....  Она 
же  иде  Чернигову  къ  Всеволодичу."  (Ипат1ев.  стр.  13,  49,  56  и  97).  Иаъ  этихъ 
текстовъ  видно,  что  Городець,  или  Городокв  —  селеше  или  Дворецъ  княже- 
ски —  не  известно,  находился  выше  Шева,  на  Десне,  въ  округ*  города 
Остра . 

IV.  Надово  озеро,  Шелвово  Сельце,  Шелвовв  Боркв.  —  Подъ  1146  г. 
„И  пршде  Изяславъ  (II  Мстиславичъ  съ  войскомъ,  противъ  Игоря,  II  Ольго- 
вича,  В.  Кн.  Шевскаго)  ко  валовп,  идеже  есть  Надово  (въ  Ермолаевскомъ 
споскЪ  Иайдово)  озеро  у  Шеявова  боркц,  и  ту  рта  полки,  подл*  валъ.... 
Кыяне  же  особно  сташа,  въ  Олговы  могылы".  Видя  измену  Шевлянъ,  Игорь 
Ольговичь,  все  еще  намеревался  отразить  Изяслава,  однако:  „нельзе  бы  имъ 
доехати  Надовымъ  озеромъ,  (т.  е.  нельзя  было  сразиться  съ  войскомъ  Ивясла- 
вовыыъ  по  причине  Надова  озера)  '),  и  поидоша  на  верхъ  озера  (что  было 


')   Подобная    конструкция    нередко  встречается  въ  древних1 
в   ноасаху   бссЪдовати  вародонь   (т.  е.  варода  ради.  Остром! 


шнхъ  рупопнсяхъ.   на   н[ 
<  Евангел1е.  Луки  VIII. 
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важною  ошибкою  со  стороны  Игоря);  и  ту  быша  имъ  пророви  отъ  озера,  а 
друзш    отъ  Сухо*  Лыбеди."  Эти  болота  были  причиною,  что  Игоревы  войска 
„ту  ся  стисни  полци  и  б*  имъ  въ  тоиъ  пакость  и  оточина.  ВъЪхаша  Верен- 
дици  взадъ  полку  (Игореву)  съ  саблями  и  почаша  й  сечи.   И  ту   побеже 
Игорь  въ  слудовы  Дорогожьчьскыя."  Далее  подъ  1161  г.  „Томъ  же  лете  по- 
сла Ростиславъ  (Михаилъ  Мстиславичь  В.  Кн.  Шевсюй  къ  Святославу  (кн. 
Черниговскому)    река  ему:  „пусти  ко  мне  д*тя  Олга,  ать  познаеть  Кыяныа.« 
Святое  л  авъ....    пусти.  Олегъ  же  пришедъ  въ  Олжичл  (?),  посла  къ  Рости- 
славу, река  ему:  ^брате,  кде  ми  велиши  стати?а — Ростиславъ  же  повел*  ему 
у  Олговы  (пропущено  могы  л  ы)  стати;  самъ  же  бо  стояше  у  Шелвова  Сел- 
ца  подъ  Боркомз"  (Ипатьев,  стр.  24,  60,  89.  Сравн.  у  насъ  выше  стр.  299, 
342.)  Слово  могылы,  т.  е.  у  Олеговы  могылы  и  въ  другихъ  мЪстахъ  Ле- 
тописи пропущено;  на  прим,  подъ  1151  г.:  „Берендеи  сташа  мьжи  дьбрьми 
отъ  Олговы,  оли  и  въ  огородъ  святаго  1оана.а  Такъ  же  подъ  1169  г.  „Мьсти- 
славъ  же...  идеКыеву,  изрядивъ  полки  свои,  Василевьскымъ  путемъ,  та  къ 
Олгове  (т.  е.  могыле),  а  въ  Кыевъ  вниде."  (Ипапев.  стр.  60,  96).  Изъ  при- 
веденныхъ  текстовъ  явствуетъ,  что  близь  роковаго  для  многихъ  Шевскихъ 
Князей  Дорогожича  было  озеро,  называемое  Надовымс,  возле  него  Шелвово 
село  и  небольшой  лЪсъ,  или  по  выражешю  Летописца,  борокъ.  Не  имея  ни- 
вакихъ  данныхъ,  т.  е.  ни  точнейшихъ  показашЙ  въ  Летописяхъ,  въ  отноше- 
Н1И  разстояшя  месть  (см.  ниже  VI.  Добрый  Дубъ,  стр.  563),  ни  даже  въ  позд- 
нейшихъ  актахъ,  мы  можемъ  здесь  руководствоваться  только  соображешями, 
а  потому  и  не  решаемся  утвердительно  назначить  место  для  Надова  озера 
и  Шелвова  села  и  бора,  какъ  это  сделалъ  Н.  М.  Карамзинъ,  основываясь 
только  на  созвучш;  онъ  объясняете  „И  повеле  (Ростиславъ  подъ  1161  г.) 
ему  (Олегу  Святославичу)  у  Олговы  (могылы)  стати,  а  самъ  стоя  у  Шел- 
вовое  (ныне  Шулявшина)  селца  подъ  боркомъ."  (См.  И.  Г.  Р.  Т.  II,  прим. 
399).  Ему  последовалъ  М.  А.  Максимовичъ  (2  кн.  Киевлянина,  1841  г.  стр. 
102),  который  пишетъ,  что  несчастье  въ  1146  г.  съ  Игоремъ  Ольговичемъ 
произошло  въ  нынешней  Шулявщине,  основанной  злополучнымъ  Шевскимъ 
арх1епископомъ  Варлаамомъ  Ванатовичемъ  (1722 — 1730г.)  ().  Съ  означен- 
нымъ  мнешемъ   нельзя  согласиться  по  следующимъ  соображешямъ:  Озеро, 
находящееся  на  речке  (собствено  на  потоке)  Лыбеди  въ  Шулявщине  отсто- 
итъ  отъ  Жидовскихъ  (Львовскихъ  или  Житомирскихъ)  воротъ  на  две  съ 
половиною  версты.  Несчастный  Игорь  II  Ольговичь,  проигравъ  (въ  1146  г.) 
сражеше  и  спасаясь  бегствомъ,  вбгъже  вб  болото  Дорогожичьское  (и  такъ, 
по  мнешю  г.  Максимовича,  въ  болото  Лыбедское  въ  Шулявщине)  и  учрязе 


И  не  иожяаше  (видгти  Заххей)  народомь  (Тамъ  же.  Луки  XIX.  3).— Подъ  968  г.  И  не  бите  ль** 
хоня  напоити  на  Лыбеди  Печен*зи. —  Подъ  980  г.  А  саиъ  (Блудъ)   уиыеля    убитн    Ярополка; 

гражаны  же  не  б*  лье*  убити  его  —Подъ  1016  г.  Не  б*  льз*  озероиь  Печен*гоиъ  поиогатн. 

Подъ  1093  г.  И  не  бв  лье*  вхрастися  въ  градъ,  иножьствомъ  вой  ратныхъ.  (Лаврентьев,  стр. 
28,  33,  61,  94) — Подъ  1135  г.  Нельа*  бо  бяше  перевеатися  храни,  (по  причин*  шедши  го  льда 
на  Дн*пр*).—  Подъ  1180  г.  Яко  иьстилъся  быхъ  Всеволоду,  но  нельзя  Ростиславичи  (по  при- 
чин* Ростисдевнчей.  Ипатьев,  стр.  13,  122  )  и  ороч. 
*)  Оаис  К.  СоФ1и,  стр.  37. 
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пода  нимз  конь  и  не  може  ему  яти;  бп>  бо  ношма  бо.иьпа....  Игоря  же,  по 
■четырех  я  днехя,  емше  вз  болота,  приведоша  ка  Изяславу.  (Ипатьев,  стр. 
24).  Едва  ли  возможно,  чтобы  воины  Изнелавовы,  рыскавшле  на  всемъ  этомъ 
пространств*,  которое  прптомъ  къ  Старому  Клеву  близко  и  открыто,  не  мо- 
гли, въ  продолженш  четырехъ  дней,  заметить  загрязну вшаго  сь  лошадью 
человека  въ  Шулявщпи'Ь!  Гораздо  в'Ьроятн'Ье  принять,  что  Дорогожичьск1Я 
болота  были  далее  Лыбедскихъ,  тт>мъ  болйе,  что  назваше  Лыбеди  и  въ  12 
в'Ьк'в  было  Летописцами  употребительно.  Разематрпвая  внимательно  по- 
дробную топографическую  карту  окрестностей  Клева,  (см.  объ  ней  пыше, 
стр.  263,  455)  должно  думать,  что  упоминаемыя  въ  Летоппсн  урочища  на- 
ходились тамъ,  где  теперь  населены,  на  одной  небольшой  р*чке,  пять  Бор- 
щаговокъ,  какъ  то:  Петропавловская,  СофШская,  Никольская,  Михайловская 
и  Братская.  ( (пюепно  Петропавловская,  ближайшая  къ  БЬлогородскому 
шоссе,  изобилуетъ  болотами,  притомъ  же  находится  отъ  Жндовскихъ  Вратъ 
въ  разстояши  на  11-ть  верстъ. 

V.  Нзина. — Подъ  1151  г.,  при  описаиш  нападешя  Юр! я  Владнмгроаича 
Суздальскаго  на  Шевъ,  сказано:  „Вячесдавъ  и  Нзяславъ  (II,  В.  Кн.  КлевскШ), 
не  ходяще  въ  городъ  (Кл'свъ),  стаста  товары  (обозомъ)  передъ  Золотыми  Во- 
роты у  Нзины?  (Ипат1евск.  стр.  60.  См.  весь  этотъ  важный  текстъ  у  насъ 
выше,  стр.  19п,  436). — Въ  нарЬчш  Малорусеовъ  употребляются  выражения: 
осина,  береэина,  дубина,  грабина,  вязина,  отъ  слова  Вязъ,  Польск.  Маг,  ве- 
сьма красивое  дерево  Илемъ  Пит-  сатре51п5,  Ште  ').  Въ  Остромировомъ 
Евангелш  древнее  Славянское  слово  язь,  язп,  юзы,  узы,  путы,  цепи,  пре- 
граждена (Луки,  гл.  XIII,  ст.  16  стр.  106)  кажется  сохранилось  и  въ  Мало- 
русскомъ  нарбчш.  Слово  яа,  или  Йизв  означаетъ  перегородку  въ  реке,  пре- 
граждение, для  задержашя  рыбы,  также  гать,  плотину.  И  такъ,  что  же  озна- 
чаетъ слово  Нзина?  Разуыелъ  ли  Лътописецъ  подъ  атимъ  выражешемъ  быв- 
шую предъ  Златыми  Вратами  вязовую  рощу,  или  плотину,  находившуюся 
на  речке  Лыбеди,  которая,  вместе  съ  т"Ьмъ,  представляя  собою  мостъ,  была 
очень  важна  въ  стратегическомъ  отношенш;  въ  сл6дств1е  чего  князья  Нзя- 
славъ и  Вячеславъ  сами  решились  защищать  ее  противъ  князя  Юр1я,  ко- 
торый „исполчився,  ста  полкы  своими  по  оной  сторон*;  Лыбеди,  и  начаша 
битпся  о  Лыбедь.а  Последнее  пстолковаше  кажется  намъ  вероятнее  средъ- 
идущаго.  Плотина  на  Лыбеди,  (на  ПанькоищинЪ)  существуетъ  и  до  ма- 
ши хъ  дней. 


VI.  Добрый  Дуйв,  Желянь,—  Согласно  последней  вол*  умершаго  Рости- 
слава Мстпславича,  В.  Кн.  Шевскаго,  намеревался  въ  1167  г.  удельный  князь 
во  Владим!ре  Волынскомъ,  Мстиславъ  Изяславнчъ  возсвсть  на  престолъ  Шев- 
СК1Й;  но  прежде  отъезда  своего  въ  Шевъ,  онъ  отправилъ  туда  брата,  Яро- 
полкаПзяславича  и  племянника,  Василька  Ярополковича.  Между  ттшъ  Мсти- 
славъ  Нзяславичъ  узналъ,    что    некоторые  изъ  его  дальнихъ  родственни- 


')  Си.  СтаросвйгсяШ  Бандуриста.  Мосява,   |вб!   г.   Словарь   Ндк,мивъ 
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чтелж  япвхъ  веу>жгдльвыхъ,  самый 

Мствславвчъ,    вг/горый  ш%  п*>  же  «аяое  тремя  с 

ввлся  вть  Тряиая  въ  Ъишг'фяъ. — Мы  пмлв 

ел*две>е   </*п<ю+л\*т*>  ва  вал  ш>  тсй  врвчвж*.  чп 

шъсгшгш  предетаввлъ  в*гв/>ль*о  &жуямиьшжЪь  въ 

ваходяшвмся    въ  Ива-Невежей  Лгтосаев;  пржте 

Иеторклгра**  въ  утоягь  ж%гг%  Л.  II*  вачало  иагл*квНй  1 7-й  главы  I 

шсЬжь  ясво.  Далее  предетавляеяъ  вов&епмать  еажюжу  Л*пшкпу.  вогораго 

въ  даввомъ  ел  уча*  вв  еажъ  сладкоречивый  Каражажжъ 

Подъ  1  С9  г.,  а  но  разысваввяжъ  Н.  М~,  въ  1167  г.  .То 

Мстиславвчъ  (врагъ  Шевекаго  пш  Мстислава)  пощде  съ  Трепела  Выне- 

городу,  в  съ  женою,  в  съ  дйтьми,  пп  ж»  девь  Мъстмславлжж,  магм  его, 

вде  Вышегороду   Ярополкъ  же  (брать  К  Кн.   Мстислава,  бывши  уже  въ 

КгекЬ)  съ  Беревдвчв  васгвгоша  Володвжера  вв  Желжвв  у  Добраго  Дуба.  И 

ве  даша  Беревдвчв  стрелятвеж  съ  нвжв;  бжху  бо  Беревдвчв  льстиче.  И  таво 

*хаша  Беревдвчв  во  ввхъ  (т.  е.  ваблюдаж  Втвдвшрв  в  Ярополвв,  чтобы  ожв 

ве  дра лвсь  между  собою)  до  Всеволожа  (т.  е.  до  Выдубицваго)  иавастырж;  в  ту 

ворогвся  Ярополкъ  въ  городъ  Пыевъ>.  Мьствелавъ  же  ва утрв  по  вежъ  вде 

Кыеву,х  в  проч.   (Нла-певсв.  стр.  56> 

Раэсмотримъ  вышепрвведеввый  текстъ  вввмвтельвйе:  Трвпалъ  влв  Тре- 
водь  леягвтъ  прв  Днепр*,  ввже  1мева,  въ  50  верстахъ.  Еелв  првнять  вы- 
ражеше  Летописца  яаешшгоша  гь  смысл*  дтяалш,  то  должно  думать,  что 
Владим1ръ,  направляясь  въ  Вы ш городъ,  мш  ловом  уже  н*екольно  Е1евъ;  про- 
*халъ  некоторое  пространство  мвмоего.  Въ  тажомъ  случае урочвще  Желивь  в 
Добрый  Ду  бъ  должно  отыскивать  на  пространств*  между  нын*шнжим  селеюямм 
Беличий  Преваркою;  но  да  л*е  текстъ  протнвор*чвтъ  атому  мн*н1ю:  в  шако 
тхаышБеренОкчтяо  ныхз  до  Всеволожа монастыря:  стрьмяо  было  бы,  дойхавъ, 
положимъ,  вдоль  потока  Лыбедн  до  Б*логородскаго  шоссе,  возращаться  къ  Вы- 
дубицкому  вонастырю,  чтобы  продолжать  дорогу  въ  Вышгородъ! — Еслв  все 
принять  слово  достыюнш  въ  смысл*  сртшнта:  то  древнее  Желявь  могло 
быть  даже  тавъ,  гд*  теперь  находится  казенное  селеше  Жуллны  нлв  Жшляяе. 
Вышеприведенный  текстъ  Летописи  служить  доказательствоиъ  тому,  что 
ваши  древше  Летописцы,  по  простот*  тогдашиихъ  нравовъ,  въ  свовхъ  по- 
вествовашяхъ,  не  обращали  внииашя  ва  точность  и  определенность  вы- 
ражешй,  и  т*мъ  часто  лишаютъ  насъ  возможности  сделать  какое  либо  по- 
ложительное заключеше.  Следовательно  смелое  увереше  Л.  Похилеввча, 
что  теперешшя  Жпляне  есть  древняя  Желяль,  в  укорвзиа  его  другвмъ  пя- 
сателямъ,  которые  съ  нимъ  не  соглашаются, — все  это  показываетъ  только 
малое  его  знакомство  съ  духомъ  нашихъ  древиихъ  Летописцевъ.  Знакомство 
съ  нашими  Летописями  не  такъ  легко,  какъ  это  съ  перваго  взгляда  кажется. 
Съ  помощ1ю  Шлецера,  Карамзина,  Погодина  в  другихъ  должно  ихъ  тща- 
тельно изучать,  чтобы  видеть,  какое  безцйнное  сокровище  въ  нихъ  содер- 
жится; но  вм*ст*  съ  темъ,  въ  нихъ  встречаются  иногда  в  непреодолимый 
трудности  для  совершеннаго  понимашя  оныхъ.  Г.  Похилевичъ,  указывая, 
при  упомянутомъ  случае,  на  Летопись,  выставилъ  годъ  1126  в  11-ю  стра- 
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окрестностяхъ.  Между  прочимъ  въ  развадинахъ  Десятинной  и,  такъ  назы- 
ваемой, беодоровокой  церкви.  ВмЪстЪ  съ  Шевскими  находимы  были  и  Нов- 
городская гривны.  Изъ  иностранныхъ  попадались  Римскихъ  императоров?», 
одна  мЪдная  1оанна  Цимисхгя,  съ  изображешемъ  Спасителя»  величиною  въ 
пятакъ,  также  Шшецкихъ  императоровъ,  но  чаще  всего  встречаются  поль- 
ск1я  деньги  и  Московсыя  копеечки 

5)  Въ  Староюевскомъ  валу,  на  Крещатик*,  найденъ,  въ  шнЪ,  1834  г., 
Фитингофомъ,  древшй  железный  рыцарекШ  шлемъ  съ  част1ю  панцыря. 

6)  Большая  серебряная  серга,  найдена  Анненковымъ  въ  1837  г.  близь 
Десятинной  церкви,  величиною  въ  поперечник*  21Д  дюйма,  съ  изображе- 
шемъ на  обЪихъ  сторонахъ  птицъ.  Рисунокъ  ея  помЪщенъ  въ  Обозргънги 
Юева,  на  таблиц*  62,  №  3  и  4. 

7)  Серебряная  серга,  состоящая  изъ  кольца  въ  поперечник*  1  дюймъ; 
на  семъ  кольц*  продЪты  три  серебряные  шарика  величиною  %  дюйма; 
найдена   Харщевскимъ. 

8)  Дв^  серебряный,  толсто  вызолоченныя,  серги,  круглыя,  обоюду  вы- 
пуклый, внутри  пустыя,  на  верхнемъ  краю  вогнутыя  и  съ  отверспемъ, 
въ  поперечнике  1'Д  дюйма;  на  каждой  стороне  изображены  грифы;  весу 
14  золоти.  Найдены  Харщевскимъ  въ  1*^24  г.  съ  другими  церковными 
вещами    '). 

Въ  1827  г.  на  Старомъ  Шеве,  близь  Сретенской  церкви,  на  дворе  Ав- 
густиновича  найдено: 

9)  Четыре  пары  золотыхъ  дутыхъ  серегъ;  весу   12!/а  золоти. 

10)  Цепочка  золотая  дутая,  въ  виде  мониста,  изъ  23  звеньевъ;  весу 
1був  золоти. 

11)  Одиннадцать  крючковъ  золотыхъ;  весу  14  %  золоти.  74  пробы  *). 
Въ  1837  г.  въ  ограде  Трехсвятительской  церкви  Анненковъ  нашелъ: 

12)  Два  древше  кирпича  квадратной  Формы, 

13)  Пять  колецъ  разноцветныхъ  изъ  ВизантШскаго  стекла. 

14)  Ручка  медная  отъ  древняго  сосуда. 
Близь  Михайловскаго  монастыря^ 

15)  Железная  древняя  цепь  и  такое  же  кольцо. 

16)  Дужка  съ  кольцемъ  для  лампады. 


')  Рисунокъ  съ  этихъ  серегъ,  въ  натуральную  величину,  въ  первый  разъ,  оомФщенъ  въ 
сочинеми  г.  Сеиевтовскаго:  „ВДевъ,  его  Свнтыня.  стр  46."  Его  политипакъ  несовсймъ  уда- 
ченъ,  однако  даетъ  понятие  о  иредмегв. — У  мен?  и  доселЪ  хранится  коша  съ  рисунка  съ  этихъ 
серегъ,  который  сдЪлалъ  я  для  покойна  го  Берлинскаго  въ  1824  г.;  но  М.  в.,  для  лучшего 
вида,  что  ли,  къ  этой  сергв  присоединилъ  и  другую,  описанную  здъсь  подъ  цифрою  7  Меж* 
ду  тъмъ  г.  Сементовсюй,  не  эная  этого  обстоятельства,  написалъ  въ  своемъ  ВДев*  такъ:  „Древ- 
няя золотая  (?)  серга  (т  е.  одна,  вмъсто  двухъ)  Дутая,  найдена  въ  1826  г.  (!)  на  Старомъ 
ШевЪ,  близъ  Андреевской  церкви"  (I) — Крон*  упоминаемой  серги,  срисовалъ  я  изъ  клада,  най- 
деннаго  Харщевскимъ  для  Берлинскаго  и  мнопя  друпя  вещи.  ГдЪ  теперь  рисунки  моей  рабо- 
ты находятся — не  знаю;  но  къ  сожалФшю,  крои*  рисунка  съ  серегъ,  ничего  болъе  не  имФю. 
*)  Журя.  Минист.  Народ.  Проев,  ноябрь.  1831  г. 
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Староюевскими;  можетъ  быть  нынешнею  Глубочицею,  или  по  вы  писк* 
Карамзина,  сошлись  на  Глубочиц*,  которая  въ  12-мъ  в$кЪ  называлась  Сер- 
ховицею.  Въ  текст*  сказано,  что  непр1ятели  приступили  къ  Шеву  со  стороны 
Дорогожича,  следственно  со  стороны  нынешней  Лукьяновки.  Шевляне  за- 
щищались на  Скавик*  и  Юрковиц*;  союзники,  спустясь  Глубочицею,  вор- 
вались на  Подолъ  и  стали  стрелять  въ  тылъ  дружины  Киевской;  или  спусти- 
лись Юрковицею  на  Подолъ. — Если  же  принять,  что  нападете  произведена 
исключительно  на  Старый  Шевъ,  то  къ  этой  части  города  можно  только 
подойти,  а  спустится  на  него  нельзя,  по  той  простой  причин*,  что  н*тъ 
никакой  другой  возвышенности,  которая  была  бы  выше  Стараго  Города. — 
Покойный  Бередниковъ,  издавая  Новгородски,  ИпашевсшйиЛаврентьевскШ 
списки,  въ  нйкоторыхъ  м*стахъ  ошибочно  прочиталъ  текстъ,  неверно  раз- 
деляя слова.  Мы  будетъ  имЗгть  случай  въ  §  106-мъ  видеть  несколько  по- 
добныхъ  ошибочныхъ  его  чтенШ  ( Ьезеаг1).  Это  подало  намъ  поводъ  думать, 
что  слово  Серховица  есть  не  иное  что,  какъ  ошибка  Бередникова;  но  въ  вы- 
писки весьма  осмотрительнаго  Карамзина  показано  тоже  самое  слово,  и  при- 
томъ  курсивомъ.  Это  заставило  насъ  обратиться  ко  всЬмъ  извЪстныжъ  и 
лучшимъ  Славянскимъ  словарямъ  Линде,  Востокова,  Алексеева,  Юнгмане,, 
также  Соколова  и  проч.,  кате  только  находятся  въ  богатомъ  Московскомъ 
Музе*;  но  къ  сожалЗшш,  такого  выражешя  въ  словаряхъ  мы  не  нашли. — 
Если  же  слово  Серховица,  принять  за  ошибку  древняго  писца  и  читать 
Верховица,  то,  въ  такомъ  случай,  слово  Верховица,  можетъ  быть,  означаетъ 
городской  валъ,  возвышеше.  Тогда  можно  понимать  такъ,  что  непр1ятели, 
дружнымъ  напоромъ,  взобравшись  на  СтароюевскШ  валъ,  спустились  съ 
него  и  стали  стрелять  въ  тылъ  воиновъ  князя  Шевскаго. — Какъ  бы  то  ни 
было,  но  въ  заключеше  мы  должны  сказать,  что  разыскашя  наши  о  слов* 
Серховица  весьма  еще  неудовлетворительны;  и  мы  теперь,  не  имЪя  возмож- 
ности сделать  бол*е,  предоставляемъ  буду щимъ  изыскателямъ.  Покрайней 
мЪрЪ  мы  указываемъ  на  это  загадочное  слово. 

VIII  Воскресенснгй  мужескш  монастырь.— Ноцъ  1231  г.,  по  случаю 
посвящешя  игумена  Кирилла  въ  епископы,  въ  Лаврентьевскомъ  списки 
(стр.  194)  говорится:  „Посла  Василко  Костянтиновичъ  (кн.  РостовскШ)  къ 
Володимеру  Рюриковичу  (кн.  Киевскому)  и  преосвященному  митрополиту 
(Кириллу  II,  Греку)  въ  Кыевъ  отца  своего  духовнаго  Кирила  на  епископь- 
ство....  Поставленъ  бысть  Кириллъ  епископомъ  месяца  априля  въ  6  день;... 
священъ  же  бысть  пресв.  митрополитомъ  Кириломъ  и  съ  окрестными  епис- 
копы.... и  игумени  мнози  и  архиманьдритъ  святыя  Богородица  манастыря 
Печерьскаго  Анкюдинъ,  игуменъ  Михайло  Выдобытьскыи,  и  игуменъ  Петръ 
Спаскыи,  Семенъ  Андреевьскыи,  Корнилъ  беодоровьскыи,  Аеанасии  Ваг 
сильевьскыи,  Семеня  Взскресеньсши,  Климентъ  Куриловьскыи,"  и  проч. — 
О  Воскресенскомъ  монастыре  въ  Шев*  зд'Ьсь  упоминается  въ  первый  и  въ 
послЪдшй  разъ.  Когда  онъ  основанъ,  кЪмъ,  гд*  онъ  былъ?  —  Ничего  не 
знаемъ. 

IX.  Евсейкова  долина,  Стародавняя  дорога,  Михайловскгй  узвозъ,  Про- 
битый Валб.—Въ  грамот*  отъ  15  марта  1523  г.  сказано:  „И  землю  тому 
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(Михайловскому)  манастыру  маетъ  держатн  по  самый  валъ,  (въ  изданщ 
преосв.  Евгения  по  сальный  валъ;  см.  выше  стр.  510)  и  по  Лядскш  Ворота  (см. 
стр.  439)  и  по  Евсейкову  долвну  (м-Ьсто,  принадлежавшее  прежде  граф.  Бра- 
вицкимъ,  гд*  теперь  Жандармский  Садъ,  недалеко  отъ  Лютеранской  кирхи); 
по  старую  |въ  другихъ  по  стародавнюю)  дорогу.  (Не  известно,  какая  до- 
рога почиталась  старою).  По  МихайловскШ  узнозъ."  Съ  начала  19-го  стол*- 
Т1я,  въ  честь  Императору  Александру  I,  спускъ  (съЪздъ,  взвозъ,  узвозъ)  ст. 
Печерскааа  Подолъ,  названный  Александрове кимг.,  прежде  назывался  Ь'рета- 
тнцкимъ  пли  Лгйа-ой.шбслнлг.  Но  этотъ  сът.здъ  до  1715-года  не  существо- 
валъ  еще.  Ниже,  изъ  документа  отъ  1646  г;  мы  увидимъ,  что  древшй  увозъ 
Боричевъ,  няходивппйся  между  церковью  Трехъ  Святителей  и  Михайлов- 
скимъ  ыонастыремъ,  назывался  Мпхайловскимъ  узвозомъ. — 'О  Нробитомя 
Валпся.  выше  (стр.  320,  511,  567). 

X)  Дтвнчъ  Гора,  Земля  Орнновскан.  -  Въ  описи  Ыихайлоьскнго  мона- 
стыря подъ  1563  г.,  упоминаются  сл-Ьдуюнп'и  урочища:  ДЬвнчъ  Гора,  Земля 
Ориповская  и  сельце  Багрннов< ;  здесь  протекали  рйчки  Мартаика  и  Аюб- 
ка,  были  источники  Лукарецъ  и  Живенз.  Все  эти  урочища  находятся  при 
впаденш  речки  Лыбеди  въ  Дн'Ьпръ;  но  назвашя  эти  теперь  совершенно  за- 
быты '). —  О  Ианшовщинп,  (1516—  1577  г.)  см.  выше,  стр.  384,514. — Близъ 
селешя  Михайловской  Борщаговки,  подъ  1578  г.  Опись  упоминаетъелвдую- 
Щ1я,  теперь  забытый  урочища:  Бродъ  Кощеева  на  Лыбеди,  далее:  Тъсныя 
улицы.  Груша  Владимирова,  Путшие  стародавнее  О  нихъ  было  уже  гово- 
рено;  см.  выше,  стр.  438. 

XI  СокоМй  Рот,  Кладовища,  Стародавнее  Пушите,  Хре/нитпя  долина, 
ОрининскИ(  Провале.  —  Въ  выписке  съ  книге  кгродскихъ  воеводства  Шев- 
скаго  1593  г,  земли,  принадлежавнпя  двуыъ  церквамъ  Старок1евскимъ:  Св. 
Васнл1я  (Трехъ-СвятителеЙ)  и  Воздвижешя  Св.  Креста,  описаны  такъ:  _Рогъ 
СоколШ  им1зетъ  въ  себе  рубежъ,  начать  отъ  Кладовища  (где  теперь  кон- 
чается Крещатицкая  улица  и  начинается  Кадетская,  или  шоссе,  было  въ 
16-мъ  в'Ькъ"  кладбище,  вероятно  Православное,  а  въ  начале  нывъшняго  сто- 
.ипш — Лютеранское;  сравп.  стр.  385)  дорогою  (т.  е.  Васильковскою)  къ  броду 
въ  Рутку  (следовательно  близъ  Лыбеди).  Назадъ  отъ  того  кладовища  сво- 
рачивая пъ  право)  долиною  въ  ручай  Верхняго  Клова,  да  ручаемъ  въ  глу- 
бокую долину,  (что  называлось  до  1830  г.  Провальемъ)  л-всомъ  на  гору  (где 
теперь  кр!шостиыя  ворота  Ннколаевсюя)  къ  великой  меже  (означенной  ка- 
меныымъ  столпомъ—  слупомъ  противъ  церкви  Св.  Николая,  того  же  назва- 
Н1я).  Великою  межею  къ  стародавнему  путнщу,  въ  рощу  Лясковую.  Пути- 
щемъ  въ  Сторожевскую  дорогу  по  Сокнрки  въ  Лыбедь.  (Эти  послъ-дшя  уро- 
чища для  насъ  неизвестны).  А  по  другой  сторон*  за  валомъ  (т,  е.  огибав- 
шимъ  Печерское  Отделеше  Стараго  Города)  у  Хреиштой  Долины  (вдоль  ны- 
нешней Крещатицкой  улицы)  пашня  Воздвнженскан  (т.  е.  принадлежавшая 
къ  церкви  Воздвижен1Я;  кроме  втоЙ,  была  еще  и  другая  пашня  у  верховг.нхъ 


568  §  94.  надово  озеро. 

Лыбеди)  особо  въ  обруб*  возлФ  вала,  по  об*  стороны  дороги.  Грань  той 
пашни  лежитъ  долиною  и  яругами".  Тутъ  же  говорится  о  другой  Воздви- 
женской нив*  за  Орининскимз  Провалом*  у  Кощаваго  (Копцеваго)  броду, 
на  Лыбеди.  По  видимому  Орининской  провалъ  находился  близь  Васильков- 
ской  дороги;  его  не  должно  см*шивать  съ  Ориновскою  землею,  подаренною 
Михайловскому  монастырю.  См.  выше  стр.  513.  Выпись  эта  находится  въ 
жалованной  грамот*  отъ  11  января  1694  г.  Въ  ней  же  пом*щенъ  и  лист* 
митрополита  Варлаама  Ясинскаго  (1690  — 1707  г.),  почти  т*ми  же  сло- 
вами 1). 

XII.  Садз  Кучинскаго.  —  Садъ  Кучинскаго  или  Кучовскаго  и  лежавпий 
вблизи  онаго  пляцз,  принадлежавпий  н*когда  Михайловскому  монастырю» 
нов*йпие  писатели,  увлекшись  авторитетомъ  Берлинскаго,  и  не  желая 
утруждать  себя  разыскашями,  указывали  совс*мъ  не  на  томъ  м*ст*,  гд* 
эти  сада  и  нляцъ  д*йствительно  были  въ  17-мъ  в*к*. — Для  разр*шен1Я  этого 
вопроса  приведемъ  во  первыхъ  вс*  т*  свидетельства,  который  говорить  о 
сад*  и  о  пляц*,  потомъ  разсмотримъ  ихъ  и  сличимъ  съ  настоящею  м*стно- 
ст1ю,  результатъ  будетъ  служить  искомымъ  отв*томъ.  И  такъ: 

А)  Свид*тельства:  1)  „Носится  же  и  С1Я  пов*сть  еще  отъ  старыхъ  людей, 
яко  никоего  идола,  егда  влекоша  в*рнш  съ  горы  утопити  въ  Дн*пръ,  бдоще 
его  нещадно,  б*съ  въ  томъ  идол*  восклицаше  рыдая  з*ло.  И  оттуду  дорогу 
ту  съ  горы,  нижае  монастыря  Златоверхаго  Михаила  нарекоша  древле  Чор- 
тово  Беремище,  си  есть,  тяжко  чортуа  *).  2)  Въ  запискахъ  Доминиканца 
Петра  Розвидовскаго  (1634—1664  г.),  между  прочимъ,  говорится:  „Грунтъ 
къ  Дн*пру  за  Бернардинами,  подл*  грунта  Лейзора,  арендатора  Жида. 
Тамъ  былъ  деревянный  ТипограФстй  дворъ  между  симъ  Жидомъ  и  садом 
Кучовскаго,  гд*  В*дьмы  слетались.  Съ  сего  грунта  мы  собирали  чиншъ  (по- 
дать) 30-ть  злотыхъа  *).  3)  Въ  Описи  актовъ  и  недвижимыхъ  имуществъ 
Златоверхо-Михайловскаго  монастыря,  подъ  1646  г.  находится  следующее 
м*сто:  „Пляцъ,  лежачШ  подъ  горою  и  валомъ,  вышовши  зъ  манастыра  ка- 
литкою, по  л*вомъ  боц*  звозу  Михайловского,  у  урочища,  прозываемого 
Чортова  Беремища.  Границя  того  грунту:  Почавши  отъ  горы  узь  дорогу 
иуды  ходятъ  зъ  м*ста  до  манастыра  Михайловского,  мимо  тотъ  дворъ,  ажъ 
до  саду  Кучинского  подъ  гору  изъ  другой  стороны  валомъ  ажъ  до  тыну  свя- 
щенника Рождественского  подъ  гору"  *),  и  4)  Въ  универсал*  гетмана  Ивана 
Мазепы,  данномъ  отъ  25  августа  1699  г.,  и  подтверждающемъ  влад*шя 
Золотоверхаго  Михайловскаго  монастыря,  между  прочимъ  сказано:  „На  поля 
и  нивы,  прозываемый  Уведенскш;  на  пляцв  подъ  горою  лежачШ  у  урочища, 

прозываемого  Чортово  Беремище"  4)  и  проч. 

В)  Разсмотримъ  приведенный  зд*сь  свид*тельства:  Изъ  словъ  Гизеля  вид- 
но: а)  что  юговосточный  утесъ  Староюевской  горы,  на  которомъ  теперь 


')  Памятш,  древ.  аггоаъ.  ШевъТ.  II.  стр.  290—310.  »)  Синопсис*,  ивдаи.  2,  1823  г.  стр. 
%4.  ')  Оппе.К  Со*\я.  Прибавление  стр.  31.  •)  Шев.  епар.  В*д.  1861  г.  стр.  430.  *)  Акты 
Зм*д    Р*ее,  Т.  У.  Л»  275. 
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стоить  церковь  Трехъ  Святителей,  въ  17-мъ  в*к*  вазывался  Чортовыиъ  Ве- 
реыищемъ,  и  б)  что  въ  17-мъ  столвтш  существовалъ  еще  Воричевъ  взвозъ, 
который  тогда  назывался  Михайловекимъ,  потому  что  говорится  о  дорог* 
съ  горы  на  Подолъ,  лежащей  между  утесомъ  Чортова  Беремища  ')  и  Ми- 
хайловскимъ монастырсм7>.  Въ  монастырской  Описи  сказано:  ъ1]ляця  лежа— 
чШ  подв  горою  (какою? — сейчаеъ  увидимъ)  и  валом»,  вышивши  зв  манасты- 
ра  (по  Боричеву  взвозу  на  Подолъ)  по  лгьвомв  боцгъ  (важное  указаше),  у 
(самаго)  урочища  Чортова  Беремища.  Въ  универсал*  Мазепы  еще  ясн*е: 
Лляцв,  подв  юрою  лежачт  урочища,  прозываемого  Чортово  Веремище;  т.  е. 
пляцъ,  лежапий  подъ  горою  того  урочища,  которое  называется  Чортовымъ 
Веремищемъ.  Следственно  подъ  горою,  на  которой  стоитъ  церковь  Трехъ 
Святителей.  Дал*  Опись:  Граница  того  грунту  (или  пляца  есть  следую- 
щая:) Почавши  опт  горы  (Трехъ-Сиятитедьекой )  уза  дорогу  (т.  е.  поузв,  мимо, 
вдоль  дороги  Боричева  взвоза,  или,  по  тогдашнему,  Ми  хайло  века  го)  иуды 
ходятъ  зз  мпгста  (т]"аз1а,  т.  е.  иаъ  города,  съ  Подола  на  Старый  К1евъ;  а 
Подолъ  тогда  но  преимуществу  почитался  городомъ),  мимо  тотв  двора,  (ко- 
торый, какъ  мы  видимъ,  лежалъ  по  л*вой  сторон*,  на  горномъ  уступ*  ниже 
Трехсвятитсльской  церкви!  ажв  до  саду  Кучинсною  подв  гору  изв  другой 
стороны  валами.  Еслибы  садъ  Кучинскаго  разведенъ  былъ  на  уступ*  горы 
подъ  Михайловскимъ  монастыремъ:  то  въ  Описи  было  бы  сказано:  „мимо 
тотъ  дворъ  черезв  дорогу  (Воричевъ  взвозъ)  ажъ  до  саду  Кучинскаго";  но 
втогь  дворъ  или  пляцъ,  какъ  видимъ,  былъ  непосредственно  въ  сос*дств* 
сада;  следовательно  составитель  Описи,  начавъ  отъ  Боричева,  иди  по  тогдаш- 
нему Михайловскаго  взвоза,  или  что  все  равно,  отъ  церкви  Трехъ  Святите- 
лей, шелъ  подъ  валъ,  по  уступ*  горы,  по  направленш  въ  нын*шней  Анд- 
реевской церкви.  Въ  этомъ  направлеши  указываетъ  онъ  на  садъ,  который 
на  обширномъ  и  способном^»  для  этой  ц*ли,  горномъ  уступ*,  и  до  нашихъ 
дней  существуешь.  Садъ  этотъ  теперь  принадлежишь  казн*  и  изв*стенъ  подъ 
именемъ  Апгпекарскаю.  Каменный  домь  и  аптекареюЙ  магазннъ  находятся  на 
Подол*,  у  подошвы  этого  горнаго  усту  па,  противъ  дома  Управы  Ремесленныхъ 
Цеховъ,  гд*  въ  17-ыъ  в*к*  былъ  ТппогралскШ  дворъ  Доминика новъ.  (Сравн. 
§  11,  стр.  1&9).  Пана  Кучинскаго  Розвндовск1й  яазываетъ  Кучовскимв,  и 
говорить,  что  садъ  его  лежалъ  за  Берна рдинами,  т.  е.  за  нын*шпею  церков1Ю 
Покрова.  (См.  выше  стр.  449). 

С)  Сл*довательно  показаше  Берлннскаго  нев*рно,  что  садъ  пана  Кучин- 
скаго былъ  на  уступ*  горы,  ниже  ограды  МихаЙловскнгп  монастыря  съ  с*- 
веровосточной  стороны  онаго,  начиная  отъ  бывшего  Боричева  взвоза  (про- 
тивъ нышвшней  церкви  Рождества  Христова),  до  того  м*ста,  гд*  теперь  по- 
ставленъ  бронзовый  памятникъ  Св.  Владим1ру.  БерлинекШ  паписалъ  голо- 
словно, что  это  пространство  Михайловской  горы  называлось  Хрещатиц- 
кимз  беремищемв,  также  Еучиисыою  юрою  а)  и  не  представилъ,  по  своему 
обыкновенш,  никакихъ  доказательствъ,  потому  что  ихъ  и  н*тъ;  а  мы  ви- 
димъ, что  документы  свидетельств  у  ютъ  совс*мъ  другое.  Кому  же  бол*е 
в*рить? 


')  Сравн.  §  23  Васшпн 


I  Оипс.  Ктева,  стр.   90  в  191. 
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XIII.  Збмокв  князя  Симеона  Олелькоеича.  —  Въ  1654  г.  возлФ  села  Вы- 
гуровщины,  въ  Описи  Михайловскаго  монастыря  упоминаются  старинный 
урочища  близь  Шева  такъ:  „Почавши  отъ  рЪчки  Радунки...  до  озера,  що 
надъ  Черторыею...  долиною  къ  старому  владовищу,  вправо  грунтъ  Вигуров- 
сюй,  влЪво  ТроецкШ,  идучи  по  городищу  прежнему  подл*  борка,  $дт  замо- 
чокб  и  дворь  была  князя  Семена  Олелковича;  а  отъ  городища  тамъ  же  подл* 
борку  на  поле  Прудець".  Въ  Описи  ошибка  Семем  1).  Удельный  князь  Слуц- 
В1Й  Симеонъ  Олельковичъ,  или  Алевсандоровичъ  правилъ  Шевомъ  1455 — 
1470  г.  Онъ  воздвигъ  изъ  развалинъ  Печерскую  соборную  церковь.  Замокъ 
его,  стоявш1Й  на  лЪвой  сторон*  Днепра,  надъ  Черторыею,  какъ  видно,  быль 
овруженъ  валами.  Некоторые  думаютъ,  что  это  былъ  древнШ  Городокъ,  о 
воторомъ  ЛЬтописи  неоднократно  упоминаютъ.  (См.  выше  стр.  561).  Село 
Вигу  ровщина  или  ВЪкгуровщина,  принадлежавшее  Михайловскому  монасты- 
рю, подарено  (надано)  какнмъ  то  Вигурою  (В*кгурою\  о  чемъ  упомянуто  въ 
универсалахъ  1574  декаб.  1  и  1699 г. августа 25  (см.  выше  стр.  514,515  и  525)- 

XIV.  Пляцы  на  Нодолп*.  —  Въ  жалованнной  грамот*  Царей  1оанна  и 
Петра  Алексеевичей,  данной  отъ  11-го  января  1694  г.,  подтверждено  Шево- 
Братскому  монастырю  право  владЪшя  прежними  вотчинами  и  угод1ями.  Въ 
ней  упоминаются  назвашя  слЪдующихъ  пляцовъ  (дворовыхъ  мФстъ)  на 
Подоле,  которые  теперь  совершенно  забыты;  наибольшее  известное  число 
принадлежало  Братскому  монастырю,  какъ  то,  плацъ  1  БнбнковснШ,  2  Бо- 
былевский, 3  Виговсюй,  данъ  Юрйемъ  Хмельницкимъ,  4  ВороничевскШ, 
5  ГавритинскШ,  6  ГолубовскШ,  близь  церкви  Св.  Николая  Добраго,  7  Дво- 
редк1Й,  данъ  полковникомъ  Васил1емъ  Дворецннмъ,  8  Каленнковсый,  9  Кре- 
нидковск1Й,  возлЪ  монастыря,  10  КучинскШ,  близь  церкви  Рождества  Хрис- 
това, на  бывшей  торговой  площади,  II  Митковсый,  12  МуховецкИ,  возл* 
церкви  ('в.  Бориса  и  ГлЪба,  13  ОксаковскШ,  принадлежа впий  польской  Фа- 
МИЛ1И  Аксаковъ,  главныхъ  жертвователей  при  постройке  Доминиканскаго 
кляштора  Св.  Николая.  Подаренъ  Богданомъ  Хмельницкимъ,  14  ПекулитскШ, 
данъ  Васил1емъ  Дворецкнмъ,  15  РыльскШ,  16  Свершковсшй,  17  СозоновскИ 
ноалЪ  монастыря  Братска  го,  18  Сокольники,  16  С'олениковсый  или  Солонев- 
СК1Й,  20  Хмелевск1Й,  подаренъ  Павломъ  Хмельницкимъ  —  С'лЪдуюпце  два 
двора  принадлежали  Золотоверхо-Мнхайловскому  монастырю:  1  Александра 
вичевой  1690  г.  и  2-й  МнсапловскШ  1691  г. 

XV.  Церкви  несущестеующгя  оолгье.  —  На  Подал*:  1)  Церковь  св.  Афя- 
нас1я.  Въ  нашей  ЛЪтопнсн,  на  стр.  30,  мы  нмЪли  случай  говорить  о  томъ,  что 
польете  королевсые  ревизоры,  описывая  въ  1543  г.  Шевсшй  Замокъ,  упо- 
мипаютъ  между  прочими  церками  и  о  церкви  Св.  Аеанас1я,  не  указывая 
однакожь,  въ  какой  части  города  она  была.  Но  к  ром*  этого  единственнаго 
укашипя,  объ  этой  церкви  ннгд*  болЪе  не  упоминается  •).  2)  Въ  Росписи 
Киеву  1682  г.  говорится  о  двухъ  церквахъ  Спаса-Преображешя  Господня. 
Одна  изъ  ннхъ  деревянная,  была  на  нынешней  Спасской  улиц*,  невъдалъ- 
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ноыъ  разстояши  отъ  того  места,  где  теперь  каналъ  (канава)  впадаетъ  въ 
Днепръ,  съ  правой  его  стороны.  Обь  ней  говорится  лъ  грамот*  беоФана 
Патр!арха  1ерусалпмскаго,  отъ  26  мая  1620  г.  такимъ  образомъ:  „Поклонъ 
учинивши  надежный  на  мЬсцахъ  знаыеннте  святыхъ  въ  монастыре  Печер- 

скомъ въ  самомъ  месте  (юрода)  Шеве  (т.  е.  на  Подола),  почавши  отъ 

церкви  соборной  Успешя  Пресвятый  Богородицы  (Пречистой)  Мнтрополш 
Киевское,  посредъ  града  муромъ,  и  церкви  Спаса  деревомз  ново  отновленые 
и  НИЖНИМИ  великиме  блшочестиеыхе  граждане  Киевскихв  ун^рашенн^ле!■^■  и 
проч.  ')  Г.  Журавск1Й,  (Обозрън.  Шева,  стр.  108)  пишетъ:  „тамъ,  гд-Ь  теперь 
(1847  г. )  домъ  мещанки  Коваленвооой.  Церковь  эта  была  давняя,  кавъ  мож- 
но заключать  по  серебряному  напрестольному  кресту  половины  17-го  сто- 
летия, который  посл'Б  нея  передан-ь  въ  Рождественскую  церковь.11  ^Ведо- 
мость Протопоши  Шевоподольской,  отъ  2  апреля  1784  г.'°,  сообщаетъ  объ 
ней  следующее:  „Церковь  во  имя  Преображен] я  Господня  съ  оградою  дере- 
вянною.  Другая:  Вът>хан]е  Господне,  теплая  сооружается.  Прежняя  въ  кото- 
ромъ  году  и  чьимъ  нждинешемъ  построена — неизвестно.  По  сгоръши  оной, 
состроена  въ  1669  г.  деревянная  о  трехъ  престолахъ:  1)  Преображения  Го- 
сподня, 2)  съ  правой  стороны  Сретешя  Господня,  3)  съ  левой  ГеорНя  По- 
бедоносца, отъ  доброхотовъ.  При  ней  священниковъ  2,  д1аконъ  1  и  причет- 
1ИМ. ..;:■(,  2."  Къ  этому  пзвъстш  должно  присовокупить,  что  церковь  эта  въ 
1811  г.  сгорела  и  более  не  была  восстановлена.  —  3)  Другую  Спаскую  цер- 
ковь въ  Шевъ  подразумеваюсь  вероятно  ту,  которая  находилась  въ  К1ев- 
скомъ  Замке  (срав.  выше  стр.  62  и  362).  Но  ее  называетъ  только  г.  Журав- 
ск1Й,  а  въ  Росписи  объ  этомъ  не  говорится.  4)  Достоверно  мы  знаемъ,  что  въ 
3;шкт.  была  Православная  церковь  во  имя  Св.  Николая.  (См.  тамъ  же). 
5)  Церковь  во  имя  Св.  Духа,  деревянная,  бывшая  на  еамомъ  берегу  Дне- 
пра, недалеко  отъ  церкви  Св.  Бориса  и  Глеба.  Отъ  нея  шла  Святодуховская 
улица  до  Братскаго  монастыря  но  площадь.  (См,  стр.  204).  Далее  6)  Цер- 
ковь Св.  Васил1я  Великаго,  была  известна  впоследствш  подъ  нменемъ  Ко- 
зацкой;  она  находилась  вблизи  Флоровскаго  монастыря.  Объ  ней  упомянуто 
на  стр.  211-ой.  7)  Вознесенья  Господня  деревянная  церковь,  стоявшая  тоже 
вблизи  Флоровскаго  монастыря.  Церкви  на  Подоле  Св.  Спаса,  Св.  Духа, 
Вознесенская  и  Св.  Василия  сгорели  въ  пс  "аръ  1*11  г.  и  следовъ  отъ  пихъ 
не  осталось,  выключая  церкви  Св.  Васпл1я,  которой  место  престола  теперь 
ограждено.  8)  Церковь  Св.  Великомученика  Пантелеймона  первоначально 
была  выстроена  на  Межигорскомъ  иодворьи,  потомъ  въ  1718  г.,  въ  страш- 
ный пожаръ,  бывали  на  Подоле  и  въ  Печерской  Лавре,  сгорела.  Спустя  59 
лйтъ  вновь  выстроена  въ  1768  г.  кошевымъ  судьею  Николаемъ  ТимоФеевымъ. 
Но  нельзя  положительно  сказать,  где  именно  было  упоминаемое  подворье. 
Знаемъ  только,  что  оно  находилось  блпзъ  Воскресенской  церкви,  къ  стороне 
Днепра.  Оно  принадлежало  1ову  Иорецкому,  бывшему  впоследствш  К1ев- 
скимъ  митрополитомъ.  По  смерти  сего  1ерарха  (1631  г.)  подворье  это  посту- 
пило по  владение  Межигорскаго  монастыря  (см.  выше,  стр.  470  и  519). 
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ковъ  замышляютъ  самовольно  распорядиться  въ  его  Шевской  области.  Изъ 
числа  этихъ  недовольныхъ,  самый  опасный  противникъ  его  быль  Владюиръ 
Мстиславичъ,  который  въ  это  же  самое  время  съ  женою  и  съ  детьми  отпра- 
вился изъ  Треполя  въ  Вышгородъ. — Мы  почли  нужнымъ  выставить  это  по- 
следнее обстоятельство  на  видь  по  той  причин*,  что  Карамзинъ  эти  произ- 
шеств1я  представилъ  несколько  сокращеннее  въ  сравненш  съ  описашемъ, 
находящимся  въ  Ипатьевской  Летописи;  притомъ  же  повествоваше  нашего 
Исторюгразд  въ  этомъ  месте  (Т.  II,  начало  последней  1 7-й  главы)  не  со- 
всемъ  ясно.  Далее  предоставляемъ  повествовать  самому  Летописцу,  котораго 
въ  данномъ  случае  ни  самъ  сладкоречивый  Карамзинъ  заменить  не  можетъ. 
Подъ  1  69  г.,  а  по  разыскашямъ  Н.  М.,  въ  1167  г.  „Тогда  же  Володимеръ 
Мстиславичъ  (врагъ  Шевскаго  князя  Мстислава)  поиде  съ  Треполя  Выше- 
городу,  и  съ  женою,  и  съ  детьми,  въ  тъ  же  день  Мьстиславляя,  мати  его, 
иде  Вышегороду  Ярополкъ  же  (брать  В.  Кн.  Мстислава,  бывппй  уже  въ 
Шев*)  съ  Берендичи  настигоша  Володимера  на  Желяни  у  Добраго  Дуба.  И 
не  даша  Берендичи  стрелятися  съ  ними;  бяху  бо  Берендичи  льстяче.  И  тако 
ехаша  Берендичи  по  нихъ  (т.  е.  наблюдая  Владим1ра  и  Ярополка,  чтобы  они 
не  дрались  между  собою)  до  Всеволожа  (т.  е.  до  Выдубицкаго)  манастыря;  и  ту 
воротися  Ярополкъ  въ  городъ  (Шевъ).  Мьстиславъ  же  заутра  по  немъ  иде 
Кыеву,а  и  проч.   (Ипатгевск.  стр.  96). 

Разсмотримъ  вышеприведенный  текстъ  внимательнее:  Триполъ  или  Тре- 
поль  лежитъ  при  Днепре,  ниже  К1ева,  въ  50  верстахъ.  Если  принять  вы- 
ражен 1е  Летописца  настигоша  въ  смысле  догнали,  то  должно  думать,  что 
Владим1ръ,  направляясь  въ  Вышгородъ,  миновалз  уже  несколько  Шевъ;  про- 
ехалъ  некоторое  пространство  мимо  его.  Въ  такомъ  случае  урочище  Желянь  и 
Добрый  Д у бъ  должно  отыскивать  на  пространстве  между  нынешними  селешями 
Беличи  и  Преваркою;  но  далее  текстъ  противоречить  этому  мнешю:  и  тако 
тьхашаБерендичипо  нихъ  до  Всеволожа манастыр я:  странно  было  бы,  доехавъ, 
положимъ,  вдоль  потока  Лыбеди  до  Белогородскаго  шоссе,  возращаться  къ  Вы- 
дубицкому  монастырю,  чтобы  продолжать  дорогу  въ  Вышгородъ! — Если  же 
принять  слово  достигай/ а  въ  смысле  сргьтота:  то  древнее  Желянь  могло 
быть  даже  тамъ,  где  теперь  находится  казенное  селенге  Жуляны  или  Жиляне. 
Вышеприведенный  текстъ  Летописи  служить  доказательствомъ  тому,  что 
наши  древше  Летописцы,  по  простоте  тогдашнихъ  нравовъ,  въ  своихъ  по- 
вествовашяхъ,  не  обращали  внимашя  на  точность  и  определенность  вы- 
ражешй,  и  темъ  часто  лишаютъ  насъ  возможности  сделать  какое  либо  по- 
ложительное заключеше.  Следовательно  смелое  увереше  Л.  Похилевича, 
что  теперешшя  Жиляне  есть  древняя  Желянь,  и  укоризна  его  другимъ  пи- 
сателямъ,  которые  съ  нимъ  не  соглашаются, — все  это  показываетъ  только 
малое  его  знакомство  съ  духомъ  нашихъ  древнихъ  Летописцевъ.  Знакомство 
съ  нашими  Летописями  не  такъ  легко,  какъ  это  съ  перваго  взгляда  кажется. 
Съ  помощгю  Шлецера,  Карамзина,  Погодина  и  другихъ  должно  ихъ  тща- 
тельно изучать,  чтобы  видеть,  какое  безценное  сокровище  въ  нихъ  содер- 
жится; но  вместе  съ  темъ,  въ  нихъ  встречаются  иногда  и  непреодолимый 
трудности  для  совершеннаго  понимашя  оныхъ.  Г.  Похилевичъ,  указывая, 
при  упомянутомъ  случае,  на  Летопись,  выставилъ  годъ  1126  и  11-ю  стра- 
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нпцу  Ипатлевск.    списка  ').  Но  подъ  1126  г.  ничего  о  Желани  не  говорится, 
а  на  стр.  11-й  помещены  годы  1136-1139-й.  Можно  ли  делать  так///  ссылки? 

Что  касается  до  Доброю  ДуСа,  росшаго  въ  12-мъ  веке  блиэъ  Желяии: 
то  этотъ  древшй,  отмеченный  Летописцами  дубъ  давно  уже  иетребленъ  вар- 
варствоиъ  людей. 

VII.  Серховице. — Въ  1171  г.,  или  по  изеледовашямъ  нашего  Исторю- 
граФа,  въ  1169  г.  Шевъ  взятъ  былъ  нриступомг.  Въ  это  время  княжнлъ  въ 
Днепровской  столиц*  Мстиславъ  Изяславичъ,  бывннй  до  1167  г.  княземъ  во 
Владимире  Волынскомъ.  (См.  выше,  стр.  563).  Андрей  Юрьевичь,  князь  Суз- 
дальскШ,  желая  низвергнуть  Мстислава  Шевскаго,  согласился  съ  Роетиела- 
вичами  и  многими  другими  князьями,  собралъ  многочисленную  рать  и,  по- 
ручивъ  ее  сыну  Мстиславу,  велълъ  имъ  идти  прежде  къ  Вншгороду  и,  со- 
единясь съ  союзниками,  произвести  осаду  К1ева  ').  Осада  эта  описана  въ 
Ипат1евской  Летописи,  изданной  Я.  Вередниковымъ,  во  2-мъ  томе  Полнаго 
Собрашя  Русскихъ  Летописей.  Спб.  1843  г.  на  стр.  100.  Но  кроме  иадашя 
Бередникова,  мы  ииъемъ  мнопи  и  притомъ  важнейния  извлечет  я  изъ 
Летописей,  который  помещены  въ  драгоценной  Исторш  Н.  М.  Карамзина. 
Место,  относящееся  къ  упомянутому  произшеств!ю,  находится  въ  424- мъ 
прим-вчанш  2-го  тома  его  Исторш. — Въ  изданномъ  Ипат1евекомъ  списке, 
подъ  1171  г.  сказано:  „Сняшася  (у  Карамз.  сняшась)  братья  (т.  е.  Рости- 
славичи)  Вышегороде  (въ  Вышегороде)  и  пришедше,  сташа  на  Дорогожичи 
(надъ  Дорогожичи)  подъ  святымъ  Куриломъ  беодоровы  недели,  и  (а)  второе 
недели  осту  пиша  вьсь  градъ  Кыевъ.  Мьстиславу  затворившюся  въ  Кыеве, 
бьяхуться  изъ  города  и  быеть  брань  крепка  отвеюду.  Мьстиславу  (же)  из- 
немагающю  въ  граде....  И  стояша  3  дни  у  города.  И  снидоша  всихъ  княз!Й 
дружина  Серховицею  (II  снидошась  вси  князи  и  дружина  Серховицею)  и 
ринушася  къ  пим'ь  доловъ,  у  задъ  Мьстиславу  начата  стрФляти.  Мьсти- 
славу же  начаша  дружина  молвити:  „Что,  княже,  стоиши?  Поеди  изъ  го- 
рода; вамъ  ихъ  не  перемочи!"— II  поможе  Богъ  Андреевичу  Мьстиславу  съ 
братьею,  и  взяша  Кыевъ.  Мьстпславъ  же  Изяславичъ  бежа  изъ  Кыева  на 
Васплевъ"....  и  проч.  Гетр.  100).  Въ  Лавреитьевскимъ  списке  это  обстоятель- 
ство описывается  подъ  1168  г.  (стр.  151),  но  очень  кратко. — Что  означаетъ 
слово  Серховица?  Въ  тексте  сказано:  И  снидогаа  всихъ  князШ  друэюина  Сер~ 
ховицею  и  ринушася  къ  пнмъ  Ьоловт,.  И  такъ,  дружина  князей,  которые  оса- 
ждали Шевъ,  снидогаа  Серховицею,  т.  е.  спустились  по  Серховице  и  рипк,- 
ишен  кз  нимв  доловв,  т.  е.  бросились  на  низъ,  нападая  на  защитвиковъ  Шева. 
Въ  выписке  Карамзина  почти  тотъ  же  смыслъ:  И  снидошась  вси  княш  п 
дружина  Серховицею.  т.  е.  что  все  князья  и  дружина  сошлись  Серховицею, 
или  на  Серховице,  и  ринулись  на  низъ  и  проч.—  Если  принять,  что  штурмъ 
былъ  произиеденъ  только  на  Шево-Подолъ,  то  можно  думать,  что  нспр1ятели 
спустились  внизъ  (доловъ)  на  Подолъ  по  Серховица*  т.  е.  по  неизвестному 
для    насъ,  какому  либо  урочищу,  находящемуся  между  горами  Скавицкою  и 
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въ  1811  г.;  вей  старожилы  Шева  это  знаютъ.  Улица  эта  почиталась  тогда 
одною  изъ  лучшихъ  на  Подол*;  начинаясь  отъ  церкви  Рождества  Христова, 
она,  въ  вид*  дугообразной  лиши,  проходила  мимо  Покровской  и  Николаев- 
ской церквей,  поворачивая  къ  Гостиному  двору.  2)  До  1811  г.  существовало 
назваше  одной  местности  Черная  Грязь,  лежащей  вблизи  Флоровскаго  мона- 
стыря. Место  С1е  действительно  болотистое;  все  погреба  домовъ,  здесь  нахо- 
дящееся, постоянно  наполняются  водою.  3)  Около  1820  г.  мы  были  очевид- 
ными свидетелями,  какъ  подъ  Андреевскою  горою,  противъ  церкви  Св.  Ни- 
колая, прорвался  въ  одномъ  обывательскомъ  дворе  родникъ,  который  навод- 
нилъ  собою  улицу  (Гнилую)  и  направился  къ  теперешней  Подольской  пло- 
щади. Удалось  ли  этотъ  родникъ  засыпать  землею,  или  онъ  самъ  собою  пре- 
кратился —  не  знаемъ;  но  Шевсюе  старожилы  вероятно  помнятъ  это  обсто- 
ятельство, которое  въ  свое  время  обратило  на  себя  общее  внимаше.  4)  И  те- 
перь въ  н'вкоторыхъ  дворахъ,  ближайшихъ  къ  упоминаемой  горе,  находятся 
трубы  отъ  родниковъ,  доставляющихъ  превосходную  воду  въ  весьма  обиль- 
номъ  количестве.  5)  Фонтанъ  СампсоновскШ,  также  источники  Флоровскаго 
монастыря  и  доселе  даютъ  великое  количество  воды.  За  200  летъ  тому  на- 
задъ  проведены  были  трубы  отъ  Андреевской  и  Киселевской  горъ  (Здыхаль- 
ницы)  въ  ДоминиканскШ  конвентъ  Св.  Николая,  во  дворъ  Шевской  Акаде- 
М1И  и  проч.  и  снабжали  все  сосед вл я  места  на  Подоле  водою. — Если  теперь 
мимо  Добро-Николаевской  церкви  не  протекаетъ  потоке,  то  это  происходить 
оттого,  что  все  выходяпце  изъ-подъ  Андреевской  горы  родники  проведены 
въ  Фонтанъ  СампсоновскШ  и  друпе  бассейны,  изъ  коихъ  вода  направлена 
мимо  Братскаго  монастыря  и  Ильинской  церкви  подземнымъ  каналомъ  въ 
Днепръ. 

Истор1я  церкви  Св.  Николая  Добраго  начинаетъ  проясняться  съ  поло- 
вины 17-го  века.  Во  время  великаго  пожара,  бывшаго  1&  и  17  августа 
1651  г.  (См  нашу  Летопись,  стр.  56  и  §  132),  по  уверешю  Л.  Похилевича,  сго- 
рела и  деревянная  Добро-Николаевская  церковь.  Гораздо  важнее  сообщае- 
мое имъ  извест1е,  что  „Изъ  грамоты  Шевскаго  полковника  Василия  Дво- 
рецкаго  на  земли  и  грунты  сей  церкви,  1660  г.,  мая  12-го  выданной,  видно, 
что  на  место  сгоревшей  церкви,  построена  также  деревянная,  атаманомъ 
Запорожскаго  войска  Матееемъ  Кушкою/  Но  къ  сожалешю,  авторъ  не 
сообщилъ  текста  этой  грамоты,  не  указалъ  даже,  где  ее  видеть  можно: 
что  составляетъ  въ  историческомъ  сочинеши  педостатокъ,  потому  что  въ 
деле  науки  каждый  читатель  хочетъ  видетъ  и  судить  самъ,  а  на  слово 
никому  не  поверить.  —  Достоверное  извест1е  о  Добро-Николаевской  церкви 
находится  въ  Росписи  Киеву  1682  г.;  говоря  о  Шевоподоле,  упоминается 
въ  ней  и  о  церкви  Доброго  Николы,  безъ  означешя  однакожъ,  была  лм 
она  тогда  деревянная  или  каменная.  Въ  ОФищальной  „Ведомости  ')  Про- 
топоп1и  Шево-Подольской,  отъ  2  апреля  1784  г.а  объ  этой  церкви  гово- 
рится следующее:  „Церковь  во  имя*  Святителя  Христова  Николая,  имянуе- 
иаго  Добраго,  о  троихъ  приделах ъ  съ  колокольнею  каменною,  въ  которой 
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храмъ  во  имя  Святаго  преподобнаго  Симеона  Столпника,  съ  оградою  дере- 
вянною.  Деревянная  трепрестольная  выстроена  прото1ереемъ  Симеономъ 
Шириною  неизвестно  въ  какомъ  году,  сгорела,  будучи  зажжена  молшею. 
На  место  той  состроена  каменная  въ  1705  г.  о  троихъ  же  престолахъ:  во 
имя  Святителя  Христова  Николая;  изъ  сторонъ — правой  —  Покрова  Бого- 
матере,  левой — Святаго  Апостола  Андреи  Первозваннаго,  старательствомъ 
и  иждивешемъ  вышеписан  на  го  протшерея  съ  доброхоты.  Въ  оной  имеется 
икона  чудодействуема  Святителя  Николаи,  отъ  которой  ради  чудесъ  и 
добрымъ  называется.  Священнослужителей — протопоповъ  и  поповъ  2,  ихъ 
женъ  и  детей  5,  д1аконъ  1,  у  него  жена,  церковнослужителей  2,  въ  се- 
мейств* ихъ  1  душа".  Выстроенная  Шир'впою  церковь,  по  извеетт  н-в- 
которыхъ,  освящена  въ  1720  г.;  но  съ  течешемъ  времени,  по  причин* 
непрочной  постройки,  оказались  въ  этой  церкви  опасныя  трещины:  въ 
слвдств!е  чего  въ  1796  г.  решились  разобрать  ее  до  основашя,  и  на  томъ 
же  мест*  выстроить  новую  каменную,  ныне  существующую;  она  освя- 
щена 13-го  октября  Ц-07  г,  и  имеетъ  только  одинъ  престоль.  Большой 
пожаръ  въ  1811-мъ  году  повредилъ  на  ней  крышу  и  близъ  стоящую  ко- 
локольню, но  внутри  церковь  уцелела.  Храмъ  этотъ  ув*пчанъ  тремя  ку- 
полами, после  пожара  исправленъ,  а  въ  1855  г.  прииеденъ  въ  надлежа- 
щей благолепный  видъ;  теперь  онъ  находится  между  здашямн  магистрата 
и  ремесленной  управы.  Г.  Сементовсшй  пишетъ  следующее:  „Храмовой 
чудотворный  образъ  древнШ,  заметно,  что  былъ  много  разъ  поновляеыъ*  '). 

а}  Колокольня.—  Выше,  изъ  ведомости  блаючиннаго,  видели  мы,  что  при 
церкви  Св.  Николая  была  колокольня  каменная  съ  церковш  во  имя  Св. 
Симеона.  Нанменоваше  это  подаетъ  намъ  поводъ  думать,  что  колокольвя, 
и  "въ  ней  церковь  устроены  протслереемъ  Симеономъ  Ширъпою  около 
1705  —  1720  годовъ.  Архитектура  этой  колокольни,  также,  какъ  и  нахо- 
дящейся при  церкви  Св.  Пророка  Шли,  совершенно  отлична  отъ  прочихъ, 
выстроенныхъ  въ  Шеве,  и  есть  очень  близкое  подражаше  многимъ  Москов- 
скимъ  колокольнямъ,  воздвигнутымъ  въ  17  ваке.  Они  обыкновенно,  вместо 
купола,  оканчиваются  оетроконечнымъ  верхомъ,  состоящимъ  изъ  осмигран- 
ной  пирамиды  со  многими  небольшими  отверстиями.  Въ  1829  г.  церковь 
иъ  колокольне  переделана  въ  теплую  и  освящена  во  имя  Св.  Великомуч. 
Варвары;  а  въ  нижнемъ  этаже  устроены  жилыя  комнаты  для  причетни- 
ковъ.  Для  священника  выстроенъ  церковный  деревянный  домъ  со  служ- 
бами   на   особой   церковной   усадьбе. 

б)  Страниопрхимница.  —  При  Добро -Николаевской  церкви  съ  давняго 
времени  находятся  особый  помещен1я,  которыя  летомъ  предоставляются 
огромному  числу  богомольцевъ,  находящнхъ  здесь  пр1ютъ.  Въ  этой  даро- 
вой гостнннице,  въ  крайнемъ  случае,  можетъ  поместиться  до  восьми  сотъ 
человевъ  поклонниковъ,  которые  принимаются  церковнымъ  причтомъ  съ 
особсипымъ   радунпемъ,  какъ  бы  въ  оправдание  того    что  церкви  усвоено 
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назваше  Николая  Добраго.  Пользуясь  даровымъ  помЪщешемъ,  богомольцы 
обыкновенно  гов-Ьютъ  при  этой  церкви,  заказываютъ  молебны  и  проч. — 
Существующая  теперь  страннопршмница  вероятно  есть  остатокъ  бывшаго 
въ  старину  обычая  давать  при  этой  церкви  пр1ютъ  страннымъ,  беднымъ 
и  немощнымъ.  Въ  акт*  1694  г.  января  11-го,  говорится  такъ:  „ТретАй 
дворъ  Голубовской  купленъ  (Братскимъ  монастыремъ)  за  600  золотыхъ  у 
Петронеллы  Голубовой,  противъ  Богодгълъни  Доброникольской"  !).  Покой- 
ный Иванъ  Максимовичъ  9)  сообщаетъ  сл-вдующе:  „Почему  къ  имени  Св. 
Николая  древность  (?)  прибавила  здесь  назван1е:  Добрый,  неизвестно.  Изъ 
одного  частнаго  акта,  записаннаго  въ  городскихъ  книгахъ  подъ  21  января 
1608  г.,  видно,  что  при  сей  церкви  находилось  богоугодное  заведете,  илм 
больница  (шпиталь).  Можетъ  быть,  церковь,  призревавшая  больныхъ,  илм 
престарел ыхъ.  потому  самому  и  получила  назваше  церкви  Николая  Доб- 
раго." Странное  обыкновение  у  некоторыхъ  Шевскихъ  описателей  ссы- 
латься на  акты,  не  показывая  ихъ  никому,  не  объясняя  даже,  где  ихъ 
видеть  можно.  —  Въ  губернскихъ  ведомостяхъ  говорится,  что  въ  пользу 
упомянутой  выше  богодельни  пожертвованъ  сенокосъ  на  Оболони,  содер- 
жа щ1й  17  десятинъ  и  капиталъ  до  1671  рубля.  Но  богодельня  закрыта; 
а  сенокосъ,  строешя  и  проценты  изъ  капитала  предоставлены  въ  пользу 
причта,  который,  по  штатамъ,  состоять  теперь  изъ  священника,  дьячка» 
пономаря  и  просФирни.  Прихожанъ  обоего  пола  318  человекъ  и  сверхъ 
того  9  раскольниковъ.  Годовой  доходъ  этой  церкви  вообще  простирается 
до  1250-ти  рублей  серебромъ. 


§  96.  НИХОЛАЯ   СВ.  НАБЕРЕЖНАЯ  ЦЕРКОВЬ 

ТЕ1МА1    ЦЕРМВЬ    ВЛАГОВЪЩВВИ. 

Самое  древнее,  доселе  пока  известное,  свидетельство  объ  этой  церкви 
встречаемъ  мы  въ  Ревизхп  польскихъ  коммиссаровъ,  осматривавшихъ  Шев- 
СК1Й  Замокъ  въ  1543  г.  *);  въ  числе  Шевскихъ  церквей  они  у  помина ютъ 
и  о  Набережной  Св.  Николая.  Весьма  вероятно,  что  она  была  деревян- 
ная. Потомъ,  въ  теченш  более  ста  летъ  объ  ней  ничего  неизвестно.  Такое 
долгое  молчаше  наконецъ  прерываетъ  часто  упоминаемая  нами  оФищаль- 
ная  Ведомость  о  Подольскнхъ  церквахъ,  поданная  въ  консисторш  2-го 
апреля  1784  г.  Въ  ней  говорится  следующее:  „Церковь  во  имя  Святителя 
Христова  Николая  Набережаго,  а  другая  (?)  вновь  сооружаемая  во  имя 
того  же  святителя,  съ  оградою  деревянною.  По  сгореши  древней  (?)  дере* 
вянной  церкви,  на  томъ  же  месте  состроена  деревянная  въ  1ь77  г.  кош- 
томъ  Шевскаго  войта  Ждана  Федорова,  (должно  быть  бедора  Ждана,  вакъ 
объ  немъ  упоминается  въ  грамоте  патр1арха  1оакима9  см.  выше,  стр.  475). 
За  обветшашемъ  коей,   по  близости  той  же,  каменная  1775  г.  состроена 


*)  Памггн    древн.  Ажтовъ    Шевъ.  Т.  II.  стр.  301,        2)  Паломнвжъ  Е1евсж||  Издав.  1845  г* 
стр.   125.        *)  Си.  выше,  стр.  30  и  361. 
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о  двухъ  престолахъ:  Святителя  Николая,  и  съ  правой  стороны — Святыхъ 
Женъ  Мпроносицъ,  доброхотныыъ  подаяшемъ.  Въ  оной  имеется  икона. 
Святителя  Николая  чудод*йствуемая.  Прозывается  та  церковь  Набережно- 
Никольская  потому,  что  при  береги  рЪки  ДнЬпра  состоигь"  (стр.  ЗоЗ).  И 
такъ  съ  1677  г.  истор1Я  набережной  церкви  Св.  Николая  д'Ьлается  постоян- 
но уже  известною.  Въ  1690  г.  Клевстй  иитрополитъ  Гедеоиъ-Святополкъ, 
князь  Четвсртенск1Й,  ааписалъ  въ  своемъ  завйщатя,  въ  числт.  прочихъ 
церквей  и  на  Набережно-Николаевскую,  пятьдесят!,  злотыхъ  на  помнно- 
веше.  Уцелела  ли  выстроенная  беодоромъ  Жданомъ  деревянная  церковь 
въ  велиюй  пожаръ  на  Подол*  въ  1718  г.— объ  этоиъ  н'Ьтъ  нипакихъ  снъ- 
д'Ьн1в.  Весьма  поверхностно  составленная  „Ведомость  Протопоши  К1ево- 
подольскойа  говоритъ  только,  что  за.  обветшяшемъ  одной  церкви,  вые- 
строена  другая,  каменная  въ  1175  г.  Разумеется,  что  „доброхотные  да- 
тели"  не  могли  въ  одинъ  годъ  выстроить  каменной  церкви,  что  постройка 
продолжалась  нисколько  лт>тъ,  и  вероятно  окончилась  около  1775  г.  Въ 
1811  г.,  во  время  пожара,  испепелившаго  большую  и  лучшую  половину 
Шево-Подола,  пострадала  н  церковь  Набережно- Николаевская.  Отъ  нея 
остались  одни  стены;  внутри  же  все  сгорало.  Однако  Андрей  Кисе- 
левсьчй,  бывнпй  прихожанинъ  этой  церкви  и  долгое  время  старостою, 
скончавпийся  въ  1852  г.,  неоднократно  сообщал?,  церковному  причту, 
что  усердные  чтители  Святыни,  во  время  пожара,  успели  спасти  ту  са- 
мую икону  Святителя  Николая,  которая  почитается  храмовою.  Теперь 
она  находится  по  лЬвую  сторону  иконостаса,  въ  кюгв:  живопись  ея; 
древняя,  сделанная  на,  левкасе.  —  Николаевск! й  храмь,  находящейся  близь 
церкви  Св.  Пророка  Илш,  после  ро-коваго  пожара,  обновлялся  и  украшал- 
ся медленно.  Пастоятелемъ  его  въ  это  время  былъ  прото1ерей  Матвей 
РоссовскШ;  а  старостою  церковнымъ  КопистевсщЙ;  вмвств  съ  тт>мъ  они 
же  были  и  первыми  жертвователями.  Начиная  съ  1812  г.  по  1829  г. 
собрано  было  до  десяти  тысячъ  вероятно  ассигнащонныхъ  рублей  На 
эти  деньги  настоятель  и  староста  усн*лн  сделать  следующее:  паъ  церкви 
при  Ближнпхъ  Пещерахъ  купил»  старый  пконостаеъ  и  привели  свой 
храмъ  въ  порядокъ  такъ,  что  въ  октябрь  1812  г.  оный  уже  былъ  освя- 
щенъ.  Въ  1814  г.  раскрашенъ  и  позолоченъ  кютъ  для  храмовой  иконы 
Св.  Николая;  въ  1815  г.  исправлен!,  и  отдЬланъ  теплый  придвлъ,  бывнпй 
прежде  во  имя.Святыхъ  Женъ  Мироноспцъ;  придФлъ  этотъ  освящепъ  въ 
декабре  того  же  года,  во  имя  Св  1оаниа  Воина  и  Великомученика  Пан- 
телеймона. Въ  18211  г  выстроена  небольшая  колокольня;  въ  18'Л  г.  церковь 
покрыта  железною  кровлею;  а  на  церковномъ  погостьи  выстроенъ  не- 
большой домъ  для  пономаря.  Настоятель  успЬлъ  завести  при  церкви  и 
небольшую  бнблттеку.  Основываясь  па  свидетельств*  И.  И.  Малышев- 
скаго,  ']  главными  жертвователями  этою  времени  были:  ратманъ  бедоръ 
Барановский,  Клисавета  Раевская,  Коваленко,  помещики  Мяжовы  и  Ва 
еил1Й  Марковъ. 


')  Церковь  Св.  Николая  Нпбсреж 
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XIII.  Збмокб  князя  Симеона  Олелъкоепча.  —  Въ  1654  г.  возл*  села  Вы- 
гуровщины,  въ  Описи  Михайловскаго  монастыря  упоминаются  старинный 
урочища  близь  Клева  такъ:  „Почавши  отъ  р*чки  Радунки...  до  озера*  що 
надъ  Черторыею...  долиною  къ  старому  кладовищу,  вправо  грунтъ  Вигуров- 
ск1й,  вл*во  ТроецкШ,  идучи  по  городищу  прежнему  подл*  борка,  гдгъ  замо- 
чокб  и  дворь  былб  князя  Семена  Олелковича ;  а  отъ  городища  тамъ  же  подл* 
борку  на  поле  ПрудещА  Въ  Описи  ошибка  Семен*  1).  Удельный  князь  Слуц- 
К1Й  Симеонъ  Олельковичъ,  или  Александоровичъ  правилъ  Клевомъ  1455 — 
1470  г.  Онъ  воздвигъ  изъ  развалинъ  Печерскую  соборную  церковь.  Замокъ 
его,  стоявпий  на  л*вой  сторон*  Днепра,  надъ  Черторыею,  какъ  видно,  быль 
окруженъ  валами.  Некоторые  думаютъ,  что  это  былъ  древшй  Городокъ,  о 
которомъ  Л*тописи  неоднократно  упоминаютъ.  (См.  выше  стр.  561).  Село 
Вигу  ровщина  или  В*кгуровщина,  принадлежавшее  Михайловскому  монасты- 
рю, подарено  (надано)  какнмъ  то  Вигурою  (В*кгурою),  о  чемъ  упомянуто  въ 
универсалахъ  1574  декаб.  1  и  1699  г.  августа  25  (см.  выше  стр.  514,515  и525)* 

XIV*.  Паяцы  на  Иодолгь.  —  Въ  жалованнной  грамот*  Царей  1оанна  и 
Петра  Алекс*евичей,  данной  отъ  11-го  января  1694  г.,  подтверждено  Клево- 
Братскому  монастырю  право  влад*шя  прежними  вотчинами  и  угод1ями.  Въ 
ней  упоминаются  назван  1  я  сл*дующихъ  пляцовъ  (дворовыхъ  м*стъ)  на 
Подол*,  которые  теперь  совершенно  забыты;  наибольшее  изв*стное  число 
принадлежало  Братскому  монастырю,  какъ  то,  плацъ  1  БибиковскШ,  2  Бо- 
былевсюй,  3  ВиговскШ,  данъ  Юр1емъ  Хмельницкимъ,  4  Вороничевсюй, 
5  ГавритинскШ,  6  ГолубовскШ,  близъ  церкви  Св.  Николая  Добраго,  7  Дво- 
рецкШ,  данъ  полковникомъ  Васшпемъ  Дворецкимъ,  8  КалениковскШ,  9  Кре- 
ницковск1Й,  возл*  монастыря,  10  КучинскШ,  близъ  церкви  Рождества  Хрис- 
това, на  бывшей  торговой  площади,  II  МитковскШ,  12  Муховецюй,  возл* 
церкви  Св.  Бориса  и  Гл*ба,  13  Оксаковстй,  принадлежавпий  польской  <г>а- 
мил1и  Аксаковъ,  главныхъ  жертвователей  при  постройк*  Доминиканскаго 
кляштора  Св.  Николая.  Подаренъ  Богданомъ  Хмельницкимъ,  14  Пекулитсюй, 
данъ  Васил1емъ  Дворецкимъ,  15  РыльскШ,  16  Свершковсюй,  17  О'озоновсый 
возл*  монастыря  Братскаго,  18  Сокольники,  16  Солениковсшй  или  Солонев- 
СК1Й,  20  Хмелевск1Й,  подаренъ  Павломъ  Хмельницкимъ  —  Сл*дующ1е  два 
двора  принадлежали  Золотоверхо-Михайловскому  монастырю:  1  Александро- 
вичевой  1690  г.  и  2-й  Мисаиловсшй  1691  г. 

XV.  Церкви  несуществующгя  болъе.  —  На  Иодолгь:  1)  Церковь  св.  Афа- 
насгя.  Въ  нашей  Л*тописи,  на  стр.  30,  мы  им*ли  случай  говорить  о  томъ,  что 
польсюе  королевсюе  ревизоры,  описывая  въ  1543  г.  ШевскШ  Замокъ,  упо- 
минаютъ между  прочими  церками  и  о  церкви  Св.  Аеанашя,  не  указывая 
однакожь,  въ  какой  части  города  она  была.  Но  кром*  этого  единственнаго 
указашя,  объ  этой  церкви  нигд*  бол*е  не  упоминается  *).  2)  Въ  Росписи 
Киеву  1682  г.  говорится  о  двухъ  церквахъ  Спаса-Преображешя  Господня. 
Одна  изъ  нихъ  деревянная,  была  на  нын*шней  Спасской  улиц*,  не  въ  даль- 


»)  ВДсв    еп.  В*д.  1861  стр.  431-        г\  ЪггШь  (1о  (Ые^у  РоЫисЬ. 
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номъ  раастояши  отъ  того  места,  где  теперь  каналъ  (канава)  впадаетъ  въ 
ДнЪпръ,  съ  правой  его  стороны.  Объ  ней  говорится  въ  грамоте  беоФана 
Патр]арха  1еруеалимскаго,  отъ  26  мая  1620  г.  такимъ  образомъ:  „Покловъ 
учинивши  належпый  па  мЪсцахъ  знамените   святыхъ  въ  монастыре  Печер- 

скомъ въ  самомъ  месте  (городл)   Шеве  (т.  е.  па  Подола),  почавши  отъ 

церкви  соборной  Уепетя  Пресвятыя  Богородицы  (Пречистой)  Митрополш 
К1евское,  посреди  града  муромь,  и  церкви  Спаса  деревомв  ново  отновленые 
и  коштомо  великими  блатчестивыхя  граждане  Киевскахг  украшенные"  и 
проч.  ')  Г.  Журавск1Й,  (ОбозрЬн.  Шева,  стр.  108)  пишетъ:  „тамъ,  где  теперь 
(1847  г.)  домъ  мещанки  Коваленковой.  Церковь  эта  была  давняя,  какъ  мож- 
но заключать  по  серебряному  напрестольному  кресту  половины  17-го  сго- 
л,вт1я,  который  посл'Ь  лея  переданъ  въ  Рождественскую  церковь. а  „Ведо- 
мость  Протопоши  Шевоподольской,  отъ  2  апреля  1784  рД  еообщаетъ  объ 
ней  следующее:  „Церковь  во  имя  Преображеюя  Господня  съ  оградою  дере- 
нянпою.  Другая:  Въехан]е  Господне,  теплая  сооружается.  Прежняя  въ  кото- 
ромъ  году  и  чьнмъ  пждивешемъ  построена — неизвестно.  По  сгорвши  опой, 
состроена  въ  1669  г.  деревянная  о  трехъ  престолахъ:  1)  Лреображешя  Го- 
сподня, 2)  съ  правой  стороны  Сретешя  Господня,  3)  съ  лт>вой  Георпя  По- 
бедопоецп,  отъ  доброхотовъ.  При  ней  священниковъ  2,  д!аконъ  1  и  причет- 
никовъ  2."  Къ  этому  изв'встш  должно  присовокупить,  что  церковь  эта  въ 
1811  г.  сгорвла  и  более  не  была  возстановлена.  —  3)  Другую  Спаскую  цер- 
ковь въ  гиевт,  подраиум'Бваютъ  вероятно  ту,  которая  находилась  въ  К)ев- 
скомъ  Замке  (срав.  выше  стр.  62  и  362).  Но  ее  называетъ  только  г.  Журав- 
СК1Й,  а  въ  Росписи  объ  этомъ  не  говорится.  4)  Достоверно  мы  знаемъ,  что  въ 
З'-шк*  была  Православная  церковь  во  имя  Св.  Николая.  (См.  тамъ  же). 
5)  Церковь  во  имя  Св.  Духа,  деревявная,  бывшая  на  самомъ  берегу  Дне- 
пра, недалеко  отъ  церкви  Св.  Бориса  и  Глеба.  Отъ  нея  шла  Святодуховская 
улица  до  Братскаго  монастыря  на  площадь.  (См.  стр.  204).  Далее  6)  Цер- 
ковь Св.  Илей. пн  Велпкаго,  была  известна  впоследствш  подъ  именемъ  Ко- 
зацкой;  она  находилась  вблизи  Флоровскаго  монастыря.  Объ  ней  упомянуто 
на  стр.  211-оЙ.  7)  Вознесешя  Господня  деревянная  церковь,  стоявшая  тоже 
вблизи  Флоровскаго  мопяетыря.  Церкви  на  Подоле  Св.  Спаса,  Св.  Духа, 
Возпесенская  и  Св.  Васил1я  сгорели  въ  пс  "аръ  1811  г.  и  слЬдовъ  отъ  нихъ 
не  осталось,  выключая  церкви  Св.  Васил1я,  которой  место  престола  теперь 
ограждено.  8)  Церковь  Св.  Великомученика  Пантелеймона  первоначально 
была  выстроена  на  Межигорскомъ  подворьи,  потомъ  въ  1718  г.,  въ  страш- 
ный пожаръ,  бывппй  ва  Подоле  и  въ  Печерской  Лавре,  сгорела.  Спустя  59 
лйтъ  вновь  выстроена  въ  1768  г.  кошевымъ  судьею  Николаемъ  ТимоФеевымъ. 
Но  нельзя  положительно  сказать,  где  именно  было  упоминаемое  подворье. 
Знаемъ  только,  что  оно  находилось  блпзъ  Воскресенской  церкви,  къ  стороне 
Днепра.  Оно  принадлежало  1ову  Борецкому,  бывшему  впоследствш  Шев- 
скимъ  мптрополптомъ.  По  смерти  сего  1ерарха  (1631  г.)  подворье  вто  посту- 
пило во  владеше  Межигорскаго  монастыря  (см.  выше,  стр.  470  и  519). 
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б)  На  Печерскгъ:  9)  Церковь  Св.  Пятницы*  Обь  ней  прежде  вс*хъ  писажъ 
о.  Афанас1Й  КальноФОЙсвШ,  объясняя  свой  ФантастическШ  рисунокъ,  назы- 
ваемый обыкновенно  планомъ  Дальнихъ  Пещеръ.  Выставивъ  ноиеръ  71-й, 
онъ  пишетъ:  2  1еу  Гог1у  (т.  е.  идя  отъ  Пещеръ)  у  ^го1  <1го$а  угъ%ощ  (на  го- 
ру) До  М1аз1есгка.  72.  Сегкгею  па  догге  1еу,  па  к1огеу  М1аз1есгко  топаз1ег- 
вЫе  81е<Ы,  *1ата  ]иъ  8т$1еу  Раппу  Рагазко\уеь  Кий  розроНае  Р1а1шса  доте. 
(Тератургима.  стр.  5 — 10).  О  деревянной  церкви  Св.  Пятницы  можно  дога- 
дываться по  смыслу  Росписи  Киеву  1682  г.,  что  она  находилась  за  нын&ш- 
нимъ  комендантскимъ  домомъ  и  воммиссар1атомъ,  въ  старой  Печерской  кре- 
пости, недалеко  крЗшостныхъ  (южныхъ)  воротъ,  ведущихъ  къ  бывшему  Не- 
водницкому  Перевозу.  Ворота  эти  въ  1682  г.  назывались  Пятницкими.  Шев- 
СК1Й  митрополитъ  Гедеонъ-Святополкъ,  князь  ЧетвертенскШ  (1685 — 1690  г.), 
въ  своемъ  духовномъ  завЪщанш  упоминаетъ  о  Пятницкой  церкви  т&къ:  ЪА 
въ  Местечку  Печерскомъ  до  чотырохъ  (церквей):  до  Спаса,  до  Воскресетя, 
до  Преп.  6еодос1я  и  до  Святыхъ  Пятницъ  по  50  злотыхъа  *).  —  Въ  1720  г., 
въ  грамоте  Петра  I,  названо  место  Полипу  клово,  близь  Зверинца,  которое 
принадлежало  Печерскому  монастырю  *). 
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а)  колокольня,  6)  страннопршмиица 

Небольшая,  каменная  изрядной  архитектуры,  приходская  церковь  на  По- 
дол*, близъ  Покровской.  Съ  17-го  века  въ  Шевскихъ  сказашяхъ  о  начал* 
этой  церкви,  не  смотря  на  неясности  и  противоречия  въ  оныхъ,  повествует- 
ся, что  церковь  Св.  Николая  Добраго  существовала  еще  до  нашеств1я  Та- 
таръ;  следовательно  въ  такое  время,  когда  ослабленные  дележами  и  вечны- 
ми междоусоб1ями  Шевсые  князья  должны  были  безпрестанно  обороняться 
отъ  нападешй  хищныхъ  Половцовъ,  которые  въ  Лаврентьевской,  особенно 
же  въ  Ипатьевской  (Шевской)  Летописяхъ  постоянно  называются  дикими, 
безбожными  и  оканьными  Агарянами.  Производя  нечаянныя  набеги  и  гра- 
бительства въ  Русьской  Земли,  т.  е.  въ  области  Шевской,  они  уводили  въ 
шгЪнъ  жителей  оной,  а  получивъ  выкупъ,  освобождали  ихъ.  Или  Руссюе 
князья,  собравши  рать,  отыскивали  кочевья  Половецюя,  преследовали  ихъ 
въ  вежахъ,  отнимали  Русскихъ  пленниковъ  и  сами  брали  нечестивых^ 
Измаильтннд  въ  пленъ. 

Во  всякое  время  диюя  племена  одинаковы.  Еще  не  такъ  давно  подобный 
обстоятельства  совершались  и  на  Кавказе;  диюе  Черкесы  находились  къ 
намъ  въ  тавихъ  же  точно  отношешяхъ,  какъ  диые  Половцы  въ  нашимъ 
древнимъ  праотцамъ.  Въ  книге:  „Акафистъ  и  Жипе  Св.  Николая",  печатае- 
мой въ  Шево-Печерской  Лавре,  описано  Чудо  Св.  Николая  о  Половчишь, 
сотворшееся  во  градгь  Юевгь.  Но  это  повествоваюе  изложено  чистымъ,  позд- 
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нейшимъ  Цервовно-Славянскимъ  языкоиъ,  который  столь  превосходно  обра- 
ботавъ  Свнтнтелемъ  Димнтрн^мъ  Ростоискпмъ.  Притомъ  же  въ  этомъ  сказа- 
вши, некоторый  обстоятельства,  важныя  для  топограч>ш  Шева,  выпущены. 
Г.  Похилевичъ,  въ  своемъ  описании  Шевсвихъ  монастырей  и  церквей  '), 
ссылается  на  какую-то  рукопись,  находящуюся  въ  библютеке  Шево-СоФШ- 
скаго  Собора.  Называя  ее  древнею,  онъ  не  сделалъ  ни  грамматическаго,  ни 
палеограшичеекаго  описав1я  оной.  Судя  однако  же  по  темъ  отрывкамъ,  ка- 
К1Я  онъ  почелъ  за  нужное  сообщить  изъ  нея,  видно,  что  она  служила  осно- 
вою для  того  пои'Ьствопишя,  какое  помещается  въ  акаФИств.  Рукописное 
повъттвоваше  это  впрочемъ  не  есть  древнее.  Оно  составлено  на  Книэнномг, 
Аитовско-Украи нскомп  языке,  состоящеыъ  изъ  смеси  Славянскыхъ,  Подь- 
скихъ  и  Народныхъ  Ыилорусскихъ  словъ  и  ныражешй.  Еще  въ  15-мъ  веке 
Шевляне  не  знали  этой  порчи  своего  языка,  чему  докааательствомъ  слунштъ 
Духовная  грамота  Удельнаго  князя  Андрея  Владим1ровича,  Ольгердова  нпу- 
ва,  писанная  въ  Печерскомъ  монастыре  16  1юня  1446  г.,  и  помещенная  па- 
ми  въ  §  106-мъ,  въ  отделеши  б)  Истор1я  Лавры.  Языкъ  этой  грамоты  еще 
не  обезображенъ  тою  полыцнзною,  какая  встречается  обыкновенно  въ  Мало- 
русскнхъ  сочинешяхъ  17-го  века.  Въ  упоминаемой  Д.  Похилевичемъ  руко- 
писи повествуется  следующее:  Чудо  святою  Николы,  которое  сталось  ев 
лаьстгь  (пш(51о,  городъ)  Шевп  на  Добрыку,  т.  е.  съ  человъкомъ,  который  на- 
зывался Добрыкомъ.  У  него  содержался  въ  плену  Половчинъ,  что  въ  12-мъ 
въ-кт)  нередкость  была.  Добрыкъ  хотелъ  своего  пленника  освободить,  но  тре- 
бовалъ  выкупа,  котораго  Половчинъ  не  могъ  представить.  Теды  Добрыкв^ 
приведши  ею  до  церкви,  которая  до  сего  часу  стоитя  на  поток/ь,  поде  го- 
рою ев  К/еть,  предложилъ  ему  взять  въ  поручителя  за  себя  Святителя  Ни- 
колая. Смеясь  въ  душе  надъ  Хриспаниномъ,  Половчинъ  охотно  согласился; 
у*халъ  въ  свои  кочевья  и  забылъ  думать  о  томъ,  что  об*щалъ.  Однако  Угод- 
никъ  БожчЙ  заставилъ  его  исполнить  обЪтъ  свой.  Справивши  иарндз  на  киль- 
ка конпвв,  и  стадо  отв  стада  конивв  своихв  вылит/вши  (отсчитавъ),  и  еще 
надъ  улюву  (гораздо  более  условленнаго)  откупу  своею  девять  свирнпыхв, 
балыхв^  (тутъ  вероятно  пропускъ)  я  десятою  тежв  бгьлого  э/серебца,  зъ 
ними  оному  панови  своему  Додрыку  и  зв  челядью  своею  пртналз  до  Киева. 
Судя  по  предложеннымъ  отрывкамъ,  можно  ли  этотъ  языкъ  называть  древ- 
нимъ?  —  Въ  печатномъ  повторяется  таже  мысль:  „Онъ  же  (Половчинъ)  убо- 
явся,  не  пожда  ни  мало,  повеле  рабомъ  приготовитися,  п  стадо  отъ  стадъ  от- 
лучити и  не  токмо  искупъ  погна  господину,  но  и  лншше14,  и  проч. 

Въ  рукописи  упоминается  о  потока-,  надъ  которымъ  стояла  Добро-Нико- 
лаевская церковь.  Обстоятельство  это  подтверждается  и  другими  свидетель- 
ствами. Мимо  этой  церкви  проходила  въ  16  векЬ  Гнилая  улица,  стало  быть 
покрывалась  водою,  БерливскШ,  не  сообщая,  по  своему  обыкновенш  источ- 
виковъ,  говоритъ,  что  въ  16-мъ  веке  подъ  горою  Здыхалышцею  были  топи 
и  болота.  Всемъ  этимъ  показашпнъ  можно  и  безъ  актовъ  верить  по  следу- 
ющимъ  соображешямъ:   1)  Нагваше  Гнилой  улицы  существовало  до  пожара 
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въ  1811г.;  все  старожилы  Клева  это  знаютъ.  Улица  эта  почиталась  тогда 
одною  изъ  лучшихъ  на  Подол*;  начинаясь  отъ  церкви  Рождества  Христова, 
она,  въ  вид*  дугообразной  лиши,  проходила  мимо  Покровской  и  Николаев- 
ской церквей,  поворачивая  къ  Гостиному  двору.  2)  До  1811  г.  существовало 
на з ваше  одной  местности  Черная  Грязь,  лежащей  вблизи  Флоровскаго  мона- 
стыря. Место  с1е  действительно  болотистое;  веб  погреба  домовъ,  здесь  нахо- 
дящееся, постоянно  наполняются  водою.  3)  Около  1820  г.  мы  были  очевид- 
ными свидетелями,  какъ  подъ  Андреевскою  горою,  противъ  церкви  Св.  Ни- 
колая, прорвался  въ  одномъ  обывательскомъ  дворе  родникъ,  который  навод- 
нилъ  собою  улицу  (Гнилую)  и  направился  къ  теперешней  Подольской  пло- 
щади. Удалось  ли  этотъ  родникъ  засыпать  землею,  или  онъ  самъ  собою  пре- 
вратился —  не  знаемъ;  но  Шевсюе  старожилы  вероятно  помнятъ  это  обсто- 
ятельство, которое  въ  свое  время  обратило  на  себя  общее  внимаше.  4)  И  те- 
перь въ  некоторыхъ  дворахъ,  ближайшихъ  къ  упоминаемой  горе,  находятся 
трубы  отъ  родниковъ,  доставляющихъ  превосходную  воду  въ  весьма  обиль- 
номъ  количестве.  5)  Фонтанъ  Са мп соловею й,  также  источники  Флоровскаго 
монастыря  и  доселе  даютъ  великое  количество  воды.  За  200  летъ  тому  на- 
задъ  проведены  были  трубы  отъ  Андреевской  и  Киселевской  горъ  (Здыхаль- 
ницы)  въ  ДоминиканскШ  конвентъ  Св.  Николая,  во  дворъ  Шевской  Акаде- 
М1и  и  проч.  и  снабжали  все  соседшя  места  на  Подоле  водою. — Если  теперь 
мимо  Добро-Николаевской  церкви  не  протекаетъ  потоки,  то  это  происходить 
оттого,  что  все  выходяшде  изъ-подъ  Андреевской  горы  родники  проведены 
въ  Фонтанъ  СампсоновскШ  и  друпе  бассейны,  изъ  коихъ  вода  направлена 
мимо  Братскаго  монастыря  и  Ильинской  церкви  подземнымъ  каналомъ  въ 
Днепръ. 

Исторгя  церкви  Св.  Николая  Добраго  начинаетъ  проясняться  съ  поло- 
вины 17-го  века.  Во  время  великаго  пожара,  бывшаго  1&  и  17  августа 
1651  г.  (См  нашу  Летопись,  стр.  56  и  §  132),  по  уверешю  Д.  Похилевича,  сго- 
рела и  деревянная  Добро-Николаевская  церковь.  Гораздо  важнее  сообщае- 
мое имъ  извеспе,  что  „Изъ  грамоты  Клевскаго  полковника  Василия  Дво- 
рецкаго  на  земли  и  грунты  сей  церкви,  1660  г.,  мая  12-го  выданной,  видно, 
что  на  место  сгоревшей  церкви,  построена  также  деревянная,  атаманомъ 
Запорожскаго  войска  Матееемъ  Кушкою."  Но  къ  сожалешю,  авторъ  не 
сообщилъ  текста  этой  грамоты,  не  указалъ  даже,  где  ее  видеть  можно: 
что  составляетъ  въ  историческомъ  сочиненш  недостатокъ,  потому  что  въ 
деле  науки  каждый  читатель  хочетъ  видетъ  и  судить  самъ,  а  на  слово 
никому  не  поверить.  —  Достоверное  извЗкгпе  о  Добро-Николаевской  церкви 
находится  въ  Росписи  Киеву  1682  г.;  говоря  о  Шевоподоле,  упоминается 
въ  ней  и  о  церкви  Доброго  Николы,  безъ  означешя  однакожъ,  была  ли 
она  тогда  деревянная  или  каменная.  Въ  офищальной  „Ведомости  1)  Про- 
топоп! и  Шево-Подольской,  отъ  2  апреля  1784  г.а  объ  этой  церкви  гово- 
рится следующее:  „Церковь  во  имя*  Святителя  Христова  Николая,  имянуе- 
маго  Добраго,  о  троихъ  приделахъ  съ  колокольнею  каменною,  въ  которой 
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храмъ  во  имя  Святаго  преподобнаго  Симеона  Столпника,  съ  оградою  дере- 
ва иною.  Деревянная  тре престольная  выстроена  ирото1ереемъ  Симеономъ 
Шириною  неизвестно  въ  какомъ  году,  сгорела,  будучи  зажжена  молшею. 
На  место  той  состроена  каменная  въ  1705  г.  о  троихъ  же  престолахъ:  во 
имя  Святителя  Христова  Николая;  иаъ  сторонъ — правой— Покрова  Бого- 
иатере,  левой — Святаго  Апостола  Андрея  Первозваннаго,  старательствомъ 
и  иждивешемъ  вышеписаннаго  проччйерея  съ  доброхоты.  Въ  оной  имеется 
икона  ч удоде йству ома  Святителя  Николая,  отъ  которой  ради  чудесъ  и 
добрым.'»!  называется.  Священнослужителей — протопоповъ  и  поповъ  2,  ихъ 
женъ  и  детей  5,  д!аконъ  1,  у  него  жена,  церковнослужителей  2,  въ  се- 
мейств* ихъ  1  душа".  Выстроенная  Шириною  церковь,  по  изв±етш  нЬ- 
которыхъ,  освящена  въ  1720  г.;  но  съ  течешемъ  времени,  по  причини 
непрочной  постройки,  оказались  въ  этой  церкви  опасный  трещивы;  въ 
«лт>дств1е  чего  въ  1796  Г,  решились  разобрать  ее  до  основашя,  и  на  томъ 
же  месте  выстроить  новую  каменную,  ныне  существующую;  она  освя- 
щена 13-го  октября  1 8  07  г,  и  им'Ьетъ  только  одинъ  престолъ.  Большой 
пожаръ  въ  1Ы1-мъ  году  повредилъ  на  ней  крышу  и  блнзъ  стоящую  ко- 
локольню, но  внутри  церковь  уцелт>лв.  Храмъ  этотъ  увтшчанъ  тремя  ку- 
полами, поел*  пожара  исправленъ,  а  въ  1855  г.  приведевъ  въ  надлежа- 
щей благолепный  видъ;  теперь  онъ  находится  между  здашями  магистрата 
и  ремесленной  управы.  Г.  СсментовскШ  пишетъ  следующее:  „Храмовой 
чудотворный  образъ  дрешпй,  заметно,  что  былъ  много  раэъ  поновляенъа  '). 

а)  Колокольня.-  Выше,  изъ  ведомости  благочиннаго,  видели  мы,  что  при 
церкви  Св.  Николая  была  колокольня  каменная  съ  церковш  во  имя  Св. 
Симеона,  Наименоваше  это  подаетъ  намъ  поводъ  думать,  что  колокольня, 
в  "въ  ней  церковь  устроены  протчнереемъ  Симеономъ  Ширтшою  около 
1705  —  1720  годовъ.  Архитектура  этой  колокольни,  также,  какъ  и  нахо- 
дящейся при  церкви  Св.  Пророка  И. пи,  совершенно  отлична  отъ  прочихъ, 
выстроенныхъ  въ  Шеве,  и  есть  очень  близкое  подражан1е  многимъ  Москов- 
скимъ  колокольнямъ,  воздвигнутымъ  въ  17  веке.  Они  обыкновенно,  ВМЕСТО 
купола,  оканчиваются  остроконечным1!,  верхомъ,  состоящимъ  иаъ  осмигрян- 
ной  пирамиды  со  многими  небольшими  отверстиями.  Въ  1829  г.  церковь 
аъ  колокольни  переделана  въ  теплую  и  освящена  во  имя  Св.  Великомуч. 
Варвары;  а  въ  пижнемъ  этаж*  устроены  жилыя  комнаты  для  причетни- 
ков!.. Для  священника  выстроенъ  церковный  деревянный  домъ  со  служ- 
бами   на  особой  церковной  усадьбЪ. 

б)  Странноиргимннцс.  — При  Добро -Николаевской  церкви  съ  давняго 
времени  находятся  особый  помещешн,  который  лтл'омъ  предоставляются 
огромному  числу  богомольцевъ,  ннходящихъ  здесь  пр[ютъ.  Въ  этой  даро- 
вой гостиннпце,  въ  крайнемъ  случай,  можетъ  поместиться  до  восьми  сотъ 
человвкъ  поклонаиковт.,  которые  принимаются  церковным!!  причтомъ  съ 
особеннымъ   радуппемъ,  какъ  бы  въ  оправдаше  того,  что  церкви  усвоено 


)  Святыня,  стр.  218. 
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йазвате  Николая  Добраго.  Пользуясь  даровымъ  помещешемъ,  богомольцы 
обыкновенно  говеютъ  при  этой  церкви,  заказываютъ  молебны  и  проч. — 
Существующая  теперь  страннопршмница  вероятно  есть  остатокъ  бывшаго 
въ  старину  обычая  давать  при  этой  церкви  прштъ  страннымъ,  беднымъ 
и  немощнымъ.  Въ  акт*  1694  г.  января  11-го,  говорится  такъ:  „ТретШ 
дворъ  Голубовской  купленъ  ( Братск имъ  монастыремъ)  за  600  золотыхъ  у 
Петронеллы  Голубовой,  противъ  Богодгълъни  Доброникольской"  ').  Покой* 
ный  Иванъ  Максимовичъ  *)  сообщаетъ  следующе:  „Почему  къ  имени  Св» 
Николая  древность  (?)  прибавила  здесь  назван1е:  Добрый,  неизвестно.  Изъ 
одного  частнаго  акта,  записаннаго  въ  городскихъ  книгахъ  подъ  21  января 
1608  г.,  видно,  что  при  сей  церкви  находилось  богоугодное  заведете,  или 
больница  (шпиталь).  Можетъ  быть,  церковь,  призревавшая  больныхъ,  или 
престарел  ыхъ.  потому  самому  и  получила  назваше  церкви  Николая  Доб- 
раго. а  Странное  обыкновеше  у  нЪкоторыхъ  Шевскихъ  описателей  ссы- 
латься на  акты,  не  показывая  ихъ  никому,  не  объясняя  даже,  где  ихъ 
видеть  можно. — Въ  губернскихъ  вЪдомостяхъ  говорится,  что  въ  пользу 
упомянутой  выше  богодельни  пожертвованъ  сФнокосъ  на  Оболони,  содер- 
жащей 17  десятинъ  и  капиталъ  до  1671  рубля.  Но  богодЪльня  закрыта; 
а  сЪнокосъ,  строен  1  я  и  проценты  изъ  капитала  предоставлены  въ  пользу 
причта,  который,  по  штатамъ,  состоитъ  теперь  изъ  священника,  дьячка» 
Пономаря  и  просФирни.  Прихожанъ  обоего  пола  318  человЪкъ  и  сверхъ 
того  9  раскольнивовъ.  Годовой  доходъ  этой  церкви  вообще  простирается 
до  1250-ти  рублей  серебромъ. 


§  96.  ЯИЖОЛАЛ   СВ.  НАБЕРЕЖНАЯ  ЦЕРКОВЬ 

ТБ1МА1    ЦЕРЮВЬ    ВЛАГОВЪЩВВИ. 

Самое  древнее,  доселе  пока  известное,  свидетельство  объ  этой  церкви 
встр'Ьчаемъ  мы  въ  Ревизги  польскихъ  коммиссаровъ,  осматривавшихъ  Шев- 
СК1Й  Замокъ  въ  1543  г.  *);  въ  числе  Шевскихъ  церквей  они  у  помина ютъ 
и  о  Набережной  Св.  Николая.  Весьма  вероятно,  что  она  была  деревян- 
ная. Потомъ,  въ  течеши  более  ста  л*тъ  объ  ней  ничего  неизвестно.  Такое 
долгое  молчаше  наконецъ  прерываетъ  часто  упоминаемая  нами  оФищалъ- 
ная  Ведомость  о  Подольскихъ  церквахъ,  поданная  въ  консисторш  2-го 
апреля  1784  г.  Въ  ней  говорится  следующее:  „Церковь  во  имя  Святителя 
Христова  Николая  Набережаго,  а  другая  (?)  вновь  сооружаемая  во  имя 
того  же  святителя,  съ  оградою  деревянною.  По  сгоренш  древней  (?)  дере* 
вянной  церкви,  на  томъ  же  месте  состроена  деревянная  въ  1ь77  г.  кош- 
томъ  Шевскаго  войта  Ждана  Федорова,  (должно  быть  бедора  Ждана,  какъ 
объ  немъ  упоминается  въ  грамоте  патргарха  1оакима9  см.  выше,  стр.  475). 
За  обветшашемъ  коей,  по  близости  той  же,  каменная  1775  г.  состроена 


*)  Паштн    древн.  Ажтовъ    Шевъ.  Т.  II.  стр.  301,        ')  Паломвиъ  К1евсж1в  Издан.  1845  г* 
стр.   125.        *)  См.  выше,  стр.  30  и  361. 
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о  двухъ  престолахъ:  Святителя  Николая,  и  съ  оравой  стороны — Святыхъ 
Женъ  Лироноспцъ,  доброхотными  подаяшемъ.  Въ  оной  имеется  икона 
Святителя  Николая  чудодействуемая.  Прозывается  та  церковь  Набережно- 
Никольская  потому,  что  при  берег*  р*ки  Днепра  состонтъ"  (стр.  81)3).  И 
такъ  съ  1677  г.  истор1я  набережной  церкви  Св.  Николая  делается  постоян- 
но уже  известною.  Въ  1690  г.  К1евск1й  митрополптъ  Гедеонъ-Святополкъ, 
князь  Четвертенек^й,  заппеалъ  вт1  своемъ  зав  вщанш,  въ  числе  прочихъ 
церквей  и  на  Набережно-Никола свекую,  пятьдесят!,  злотыхъ  на  помпно- 
веше.  УцЬлЬла  ли  выстроенная  Эеодоромъ  Жданомъ  деревянная  церковь 
въ  великШ  пожаръ  па  Подол*  въ  1718  г.— объ  этомъ  нвтъ  нскакихъ  евв- 
двшй.  Весьма  поверхностно  составленная  „Ведомость  Протопоп! и  Шево- 
подольской11  гопоритъ  только,  что  за  обветшашемъ  одной  церкви,  выс- 
строена  другая,  каменная  въ  1*75  г.  Разумеется,  что  „доброхотные  да- 
тели"  не  могли  въ  одинъ  годъ  выстроить  каменной  церкви,  что  постройка 
продолжалась  несколько  л*тъ,  и  вероятно  окончилась  около  1775  г.  Въ 
1811  г.,  во  время  пожара,  испепелившаго  большую  и  лучшую  половину 
Шево-Подола,  пострадала  и  церковь  Набережно-Николаевская.  Отъ  нея 
остались  одни  стены;  внутри  же  все  сгорело.  Однако  Апдрей  Кисе- 
левскШ,  бы вил й  прихожанинъ  этой  церкви  и  долгое  время  старостою, 
скончавпийся  въ  1852  г.,  неоднократно  сообща лъ  церковному  причту, 
что  усердные  чтптелп  Святыни,  во  время  пожара,  успели  спасти  ту  са- 
мую икону  Святителя  Николая,  которая  почитается  храмовою.  Теперь 
она  находится  по  лввую  сторону  иконостаса,  въ  кютъ;  живопись  ен 
древняя,  сделанная  на  левкас*.  —  Николаевски  храмъ,  находящ!Йся  близь 
церкви  Св.  Пророка  Илш,  поел*  роконаго  пожара,  обновлялся  и  украшал- 
ся медленно.  Настоятелемъ  его  въ  это  время  былъ  прото1ереЙ  Матвей 
Россовапй;  а  старостою  церковнымъ  КопиетенсьЧЙ;  вм*ст*  съ  твиъ  они 
же  были  и  первыми  жертвователями.  Начиная  съ  1812  г.  по  1829  г. 
собрано  было  до  десяти  тысячъ  вероятно  аееигнацюнныхъ  рублей.  На 
эти  деньги  настоятель  и  староста  уенвли  сделать  следующее:  изъ  церкви 
при  Блпжнихъ  Пещерахъ  купили  старый  иконостасъ  и  привели  спой 
храмъ  въ  порядокъ  такъ,  что  въ  октябрь  1812  г.  оный  уже  былъ  освя- 
щенъ.  Въ  1814  г.  раскрашенъ  и  позолоченъ  кютъ  для  храмовой  иконы 
Св.  Николая;  въ  1815  г.  исправлеиъ  и  отдъланъ  теплый  придвлъ,  бывппй 
прежде  во  пмя.Святыхъ  Женъ  Мироносицъ;  придълъ  этотъ  освященъ  въ 
декабрь  того  же  года,  во  имя  Св  1оанна  Воина  и  Великомученика  Пан- 
телеймона. Въ  1821)  г  выстроена  небольшая  колокольня;  въ  18'Л  г.  церковь 
покрыта  желъзиою  кровлею;  а  на  церковномъ  погостьи  выстроенъ  не- 
большой домъ  для  пономаря.  Настоятель  усп*лъ  завести  при  церкви  и 
небольшую  бпблттеку.  Основываясь  на  свидетельств*  И.  И.  Малышев- 
скаго,  '|  главвымн  жертвователями  этого  времени  были:  ратманъ  бедоръ 
БарановекШ,  Елисавста  Раевская,  Коваленко,  помещики  Мяжовы  и  Ва 
СИЛ1Й  Марковъ. 
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После  Россовскаго,  скончавшагося  въ  1829  г.  настоятелями  Набережное 
Николаевской  церкви  были  съ  1830  г.  Филиппе  Петрове  Ш,  съ  1836  г. 
Аверкгй  Пушное*,  съ  1846  г.  и  доселе  Георггй  Соловьеве.  —  Въ  1832  г. 
возникла  мысль  у  прихожанъ  устроить  особую  каменную,  теплую  цер- 
ковь съ  колокольнею;  однако  же  она  не  скоро  осуществилась.  Собирав* 
мыя  суммы  денегъ  отъ  доброхотныхъ  дателей  были  употребляемы  на 
друг1е  предметы,  какъ  то:  на  постройку  дома  для  священника,  ж  на  у- 
крашеше  живописными  священными  изображешями  ст-Ьнъ  храма  Св.  Ни- 
колая. Расписываше  церкви,  производившееся  Невскими  живописцами* 
окончено  въ  1837  г.  Изъ  живописцевъ  чаще  другихъ  упоминается  Синель* 
никъ.  Около  1840  г.  устроенъ  новый  полъ  въ  церкви,  а  вокругъ  оной 
новая  ограда.  На  упоминаемый  постройки  и  украшешя  собрано  было 
более  трехъ  тысячъ  рублей  ассигнащями.  Главными  жертвователями 
были  Иванъ  Подгаецюй,  Соф1я  Заграничная,  Блотницшй,  Павелъ  Добро- 
вольскШ,  И.  ПокровскШ.  Но  любители  благолЪшя  храмовъ  Божшхъ  на 
втомъ  не  остановились.  Въ  главномъ  храм*  старый  иконостасъ  проданъ 
въ  одну  сельскую  церковь,  вместо  коего  устроенъ  новый.  Впрочемъ  неко- 
торый изъ  иконъ  стараго,  пещернаго  иконостаса  остаются  и  доселе.  Въ 
1852  г.  поновлена  и  распространена  стенная  живопись.  Съ  этихъ  поръ 
НиколаевскШ   храмъ  приведенъ  въ  самый   благолепный  видъ. 

Теплая  церковь  во  имя  Блаювгъщепгн  Пресвятых  Богородицы.  —  Хотя 
приделъ,  посвящснвыЙ  въ  имя  святыхъ  1оанна  и  Пантелеймона  былъ 
устроенъ  съ  тою  цЪлш,  чтобы  зимою  заменять  теплую  церковь,  но  этотъ 
приделъ  слишкомъ  малъ,  притомъ  же  и  деревянная  колокольня  стала  при- 
ходить въ  ветхость.  Обстоятельство  это  было  поводомъ,  что  съ  1847  г. 
снова  стали  помышлять  о  постройке  особой,  поместительной,  теплой  церкви 
съ  колокольнею.  Священникъ  обратился  къ  прихожанамъ  съ  воззвашемъ 
и  надежда  его  оправдалась.  Явились  новые,  доброхотные  и  щедрые  дате- 
ли,  изъ  числа  воихъ  назовемъ:  Григор1я  Покровскаго,  Чернявскаго,  Н.  и 
И.  Киселевскихъ,  АгаФШ  Коваленкову,  Петра  Бельченва.  Собрано  было 
до  десяти  тысячъ  рублей  серебромъ,  и  11-го  мая  1861  г.,  призвавъ  бла- 
гословеше  Бояпе,  приступили  къ  закладке  давно  желаннаго  храма.  При 
рытш  рвовъ  для  Фундамента  найдено  множество  костей  человеческихъ; 
что  подало  поводъ  некоторымъ  думать,  что  на  втомъ  месте,  вблизи  церкви, 
было  въ  старину  кладбище.  Въ  1862  г.  вся  важнейшая  работа,  какъ  то, 
возведете  стенъ  и  главъ  церкви,  и  покрыпе  оной  кровлею,  была  окончена; 
иконостасъ  уставленъ  въ  1863  г.  онъ  устроенъ  въ  одинъ  ярусъ  и  состоять 
изъ  десяти  вызолоченныхъ  волонъ,  между  коими  находятся  врата  и  сим- 
метрически расположены  иконы  въ  узорчатыхъ,  позолоченныхъ  рамахъ. 
Колоны  увенчаны  врасивымъ,  позолоченнымъ  карнизомъ.  Надъ  жертвен- 
никомъ  въ  алтаре  устроена  сень,  опирающаяся  на  вызолоченные  столбы. 
За  престоломъ  поставлена  икона  Спасителя.  Церковь  эта  освящена  въ 
томъ  же  1863  году  октября  31-го  дня.  Въ  приходе  Набережно-Николаев- 
ской  церкви  считается  424  Православныхъ,  сверхъ  того,  тамъ  же  живетъ 
13  человекъ  раскольниковъ.  Доходъ  этой  церкви  простирается  въ  годъ 
до  семи  сотъ  рублей  серебромъ. 
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„Ведомость  Протопоши  Шевоподольской  о  числ*  состоящнхъ  нъ  оной 
городовыхъ  церквей  и  при  нихъ  священно  и  церковно-служителей  и  ихъ 
женъ  и  дт>тей  обоего  пола,  учиненная  по  требовашю  г.  городничаго  К1ев- 
скаго  Круглова,  апреля  2  дня,  1784  года,"  сообщаетъ  о  Притиско-Нико- 
лаевской  церкви  следующее:  „Церковь  во  имя  Святителя  Николая-При- 
тиска  съ  тремя  приделами,  съ  оградою  деревянного.  II  прежде  была  дере- 
вянная, но  въ  какомъ  году?  чшмъ  нл;дпвешемъ  состроепа?—  Неизвестно. 
На  ы'вств  же  той  деревянной  состроена  каменная  въ  1631  г.,  о  трехъ  при- 
д-Ьлахъ :  1)  Свят.  Христова  Николая;  по  сторонамъ;  съ  правой:  Космы 
и  Дам!ана,  съ  л1шой:  Покрова  Пресвятыя  Богородицы,  иждивешсмъ  того 
прихожанина  Петра,  по  прозвашю  ЖелФзнаго  Гроша,  а  1712  г.  (должно 
быть  ошибка,  в&роятшъе  ев  1718  г.  Сран,  выше,  стр.  80)  отъ  пожара 
обгор'Ьла  п  безъ  подчинки  совершенной  оставалась  до  1750  г.;  а  въ  томъ 
году  вся  вновь  возобновлена  коштомъ  (пждивеп1емв)  отъ  доброхотовъ.  Прп- 
;г1;.(1.  же  Покрова'  Пресвятыя  Богородицы  переиыенованъ  (пропущено:  во 
имя)  повоявленнаго  чудотворца  Святителя  Христова  Димптр1Я,  митропо- 
лита Ростовекаго  по  той  причини,  что  оный  Святитель  родился  въ  ономъ 
приходЬ:  (это  ошибка;  Св.  ДнмитрШ  родился  вз  1651  I.  блнзв  Юеви,  па 
Макаров/б) ;  и  отцемъ  его,  сотниномъ  Шевскимъ,  Савою  Тупталомъ, 
дарованъ  на  ту  церковь  домъ  яшлой  его,  противо  самой  церкви  той  состоя- 
щей.— Въ  ономъ  имеется  икона  Святителя  Христова  Николая  чудодей- 
ствующая и  до  днесь,  ради  которой  чудесъ  прозывается  та  церковь  При- 
тисконпкольская.  При  ней  протоповъ  и  поповъ  3,  ихъ  женъ  и  дйтей  7, 
д1аконъ  1,  въ  семейств*  его  3,  церковнослужитей  2,  ихъ  женъ  и  дт>тей  3"  '). 
ЗдФсь  кт.  сожалт>н1ю  должно  замътнть,  что  вышеприведенная  Ведомость 
отъ  1784  г.  состнвляетъ  первый  актъ,  на  который  можно  сослаться,  каса- 
тельно псторш  этой  церкви.  Берлипсшй  (на  стр.  109)  ппшеть:  „Объ  ней 
упоминается  еще  ВЪ  1612  г."— Въ  слЬдъ  за  нимъ  г.  СементовекШ  (стр.  222) 
сообщаетъ  съ  увеличсшемъ:  „деревянная  сун1ествовала  ДО  (612  г." — На- 
конецъ  г.  Похилевичъ,  (на  стр.  245)  пошелъ  еще  далЬе.  Вотъ  что  онъ 
ппшетъ;  „Въ  1612  г.,  какв  видно  илв  церковныхв  документов!!  (!)  Притиско- 
Ниполаевская  церковь  была  еще  древняя,  (I)  и  въ  Оппеанш  Шева  Боплапа 
названа  недавно  (слово  недавно  есть  прибавка  г.  Похилевича;  сравни  у 
насъ  выше,  стр.  45)  построенною  подъ  3:  мкомъ."  Было  бы  любопытно 
знать,  кто  изъ  этпхъ  трехъ  писателей  видЪлъ  тт>  церковные  документы 
на  основании  копхъ  они  утверждаютъ,  что  церковь  эта  существовала  въ 
1612  г.,  я  почему  никто  пзъ  нихъ  и  доселЬ  не  обнародовалъ  этохъ  любо- 
пытных!, актовъ?  Есджбы  архивы  Шевсяяхъ  церквей  и  даже  самой  Кон- 
сиеторш    (срав.  §    121.  СошйсшЙ  Соборъ)  не  были  неоднократною  добычею 
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пожаровъ,  то  дошло  бы  до  нашего  времени  довольно  документовъ,  покрай- 
ней  мере  отъ  17-го  столет1я;  теперь  же  мы  часто  должны  довольствоваться 
одними  темными  предаю  я  ми.  —  Очевидно,  что  истор1я  этой  Никольской 
церкви  возникаете  въ  начали  17-го  века.  Намекъ  Боплана,  знавшаго 
Шевъ  отъ  1632  по  1643  г.,  и  прямое  въ  оФищальной  Ведомости  указаше 
на  1631  г.  служатъ  основашемъ  такому  мнешю;  однако  же  обстоятель- 
ство это  не  можетъ  быть  поводомъ,  называть  С1Ю  церковь  древнею.  При 
теперешнемъ  состояши  источниковъ  довольно  и  того,  если  мы  достоверно 
знаемъ,  что  нынешняя  Притиско-Николаевская  церковь,  не  смотря  на  вс* 
починки  и  переделки,  существуетъ  съ  1631  года. — Въ  1647  г.,  подъ  актомъ 
объ  избраши  въ  Шевсше  митрополиты  Сильвестра  Коссова,  подписался, 
въ  числе  другихъ:  „Александръ  ТустановскШ ,  пресвитеръ  церкви  святого 
Николая  Притиской,  Шевской." — Во  время  страшнаго  пожара  въ  1718  г. 
(въ  Ведомости  показанъ  ошибочно  1712  г.)  церковь  эта  весьма  пострадала 
и  оставалась  неисправленною  до  1750  г.  О.  Петръ  Гавриловичъ  Лебедин- 
цевъ,  коему,  какъ  редакт  ру,  Шевсюя  епарх1альныя  Ведомости  обязаны 
несколькими  весьма  дельными  статьями  и  многими  примечашями,  сопро- 
вождающими историчесме  матер1алы,  и  въ  этомъ  случае,  къ  упоминае- 
мому показашю  Ведомости,  присовокупилъ  следующее  замечаше:  „Бого- 
служеше  въ  церкви  Св.  Николая  Притиска,  какъ  видно  изъ  другихъ  делъ, 
отъ  пожара  до  возобновлешя  не  прекращалось;  поправленная  кое-какъ, 
церковь  эта  къ  1748  г.  пришла  въ  совершенное  запустите:  Бабинецъ 
(притворъ)  треснулъ,  стены  его  на  половину  обрушились,  изъ  купола 
постоянно  выпадали  кирпичи,  надъ  престоломъ  была  течь,  по  всей  церкви 
трещины,  сквозь  которыя  прорывался  снегъ,  дождь,  ветеръ.  Причиною 
такого  запустешя  служило  то,  что  до  сихъ  поръ  церковь  эта  не  имела 
старосты  и  некому  было  взять  на  себя  заботы  по  сбору  пожертвован  1Йэ 
коихъ  всегда  могло  быть  достаточно,  такъ  какъ  въ  приходе  этомъ  жили 
самые  богатые  и  знатные  мещане  Шевсше,  почему  онъ  и  считался  пер- 
вымъ  въ  городе.  Въ  1748  г.  избранъ  староста,  и  чрезъ  2  года  церковь  со- 
вершенно устроена."  После  пожара  въ  1811  г.  отъ  этого  храма  остались 
одне  голыя,  и  то  поврежденныя  стены  безъ  крыши;  заваленная  разною 
домашнею  рухлядью,  снесенною  для  сохранешя  отъ  пламени,  обгоревшая 
эта  церковь,  долгое  время  испускала  изъ  себя  густой  дымъ;  наконецъ  все, 
находившееся  внутри  ея,  превратилось  въ  пепелъ.  Весьма  медленно  по- 
правлялась эта  церковь;  въ  холодномъ  храме  сделанъ  иконостасъ  камен- 
ный подъ  мраморъ.  Еще  въ,1828  г.  работы  продолжались  въ  немъ.  Кроме 
главнаго  престола,  посвященнаго  имени  Святителя  Христова  Николая, 
теперешняя  церковь  имеетъ  еще  два  придела:  одинъ  холодный,  во  имя 
Святыхъ  Космы  и  Дам1ана,  а  другой  теплый,  во  имя  Сретешя  Господня; 
колокольня  осталась  недостроенного.  Штатъ  состоять  изъ  священника, 
д1акона,  дьячка  и  пономаря.  Для  жительства  ихъ  есть  весьма  поместитель- 
ный церковный,  каменный,  двухъ-этажный  домъ,  съ  деревяннымъ  фли- 
гелемъ  и  службами.  Этой  церкви,  сверхъ  того,  принадлежите,  на  Оболони 
сенокосъ,  пространствомъ  въ  20  десятинъ.  Прихожанъ  обоего  пола  1254. 
Въ  этомъ  приходе  живутъ  и  иноверцы,  раскольники,  Латиняне  и  Лютеране, 
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27    человФкъ.    Годичный    доходъ  простирается     вообще    до    трехъ    тысячъ 
рублей    серебромъ. 

а)  Притискв.  Поводе  ни  название.  —  Въ  Опнсаншхъ  Шева  одни  сооб- 
щаютъ  такъ:  „Предаше  говоритъ,  что  это  назван1е  дано  образу  Св.  Нико- 
лая, который  стиенулп  одного  нечестивца,  обокравшаго  церковь  и  хотбв- 
шаго  вылйзть  въ  церковное  окно"  ');  друпе:  „что  воръ,  хотъвшШ  ограбить 
церковь,  былъ  притиснута  сводолы  окна,  упавшииъ  въ  то  время,  когда 
онъ  хотъмъ  перелезть  чрезъ  окно"  г).  —  Надобно  заметить,  что  въ  печатае- 
нонъ  акаФистЬ  и  житш  Святителя  Николая,  объ  этомъ  чуд*  не  упоми- 
нается.—  Въ  дътствЬ  моемъ,  я  слышалъ  такъ:  Надъ  окошкомъ.  внутри 
церкви,  стоялъ  болыпаго  размера  образъ  сего  Святителя;  гвозди,  поддер- 
живавшие этотъ  образъ,  отъ  долгаго  времени  и  отъ  сырости,  проржавили; 
стоило  только  прикоснуться  къ  образу,  в  оный  немедленно  упалъ  бы; 
такъ  и  случилось.  Ограбивши  церковь,  порт.  нылъаалъ  уже  черезъ  окно, 
но  мъшконъ,  въ  которомъ  онъ  тащилъ  уворованный  вещи,  зад'влъ  за  икону. 
Всею  тяжестш  своею  она  обрушилась  на  него  и  произвела  нечаянное  и 
столь  сильное  впечатлЬше  на  свнтотатца,  что  онъ  тутъ  же  отъ  страха 
умеръ.  На  следующее  утро  сняли  съ  окна  охлад'Ввнпй  трупъ  съ  мвшкомъ 
въ  рукъч  Причина  была  очевидна.  Действительно  совершилось  чудо,  но 
обыкноненнымъ  образомъ.  Раав*  Провидите  небесное  не  окружаетъ  насъ 
ежеминутно  удивительными  чудесами  въ  своемъ  творенш,  которые  совер- 
шаются естественнымъ,  во  для  насъ  решительно  непонятнымъ  образомъ? 

б)  Дома  Саввы  Туптаяо. —  Почитатели  ШевскоЙ  Старины  не  согласны 
между  собою  въ  опредЪлеши  мъхта  сего  дома;  некоторые  изъ  нихъ  ука- 
зывали на  Каманину,  бывшую  на  мъств  нын*шнлго  Житнаго  Торга,  но 
она  принадлежала  какой-то  Шевской  гражданке,  по  аамилш  Артёмнх1ьч 
о  чемъ  скажемъ  обстоятельнее  въ  $;  136-мъ;  друНе  назначали  мЬсто  для 
этого  дома  близъ  самой  церкви,  кт.  сЬверу,  а  третьи— къ  югу  отъ  нея.  За 
яеимъшеыъ  подробныхъ  современных'!,  плановъ,  ни  другихъ,  какихъ  либо 
документовъ,  вопросъ  этотъ  остается  пока  не  разрешенными  Въ  1847  г. 
изъ  собран!я  покойнаго  Корни  л]  я  Тромонина,  бывшаго  литографа  и  люби- 
теля Московскихъ  Древностей,  удалось  намъ  скопировать  портретъ  Саввы 
Туптало,  довольно  похожШ  на  тв,  каше  находятся  въ  Клев*,  въ  церквахъ 
СкавпцкоЙ  и  Троицко-Кирилловской.  Надпись  на  атомъ  зам'Ъчатсльномъ 
портрет*  находится  следующая:  „Савва  тунтало,  сотникъ  киевсшй  и  жилъ 
въ  нижнемъ  киев*  город*;  отъ  рождешя  ста  трехъ  лЪтъ,  въ  день  богоявле- 
шя  господня,  въ  трет1емъ  часу  дня  преставися  въ  1703  году,  и  погре- 
бенъ  въ  кневскомъ  кириловскомъ  монастырь,  въ  которомъ  и  ктнторомъ 
былъ   онъ." 

в)  Ксенгя  Розлачя.  —  Нельзя  не  упомянуть  зд'всь  объ  одномъ  ужасномъ 
произшеств1н,  случившимся  въ  этомъ  приходв;  о  такомт.  преступленш,  ко- 
торое собою  представляет!,  исключительный  прим'връ  въ  нашей  уголовно- 
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судебной  практик*.  Существенный  обстоятельства  этого  дела  суть  сле- 
ду юпц  я:  Ксешя,  жена  престар* лаго  штабъ-лФкаря  Семена  Розлача,  нена- 
видела дочь  свою  Марш,  не  дала  ей  никакого  воспитан  1  я  и  держала  ее  въ 
кухне  съ  прислугою;  наконецъ,  чтобы  навсегда  отделаться  отъ  нея,  при 
содействш  какой-то  вдовы  Немцовской  и  коллежескаго  регистратора  Голу- 
бовскаго,  Ксешя  решилась  6-го  шня  1806  г.  дать  козаку  Фершалову, 
засвидетельствованную  въ  Поветовомъ  Суд*,  доверенность,  въ  следств1в 
которой  онъ  прюбрелъ  право  Марш,  дочъ  Розлача,  подъ  видомъ  его  кре- 
постной девки,  продать  кому  бы  то  ни  было. — Причина  этой  не  естествен- 
ной и  продолжительной  ненависти  Ксеши  къ  своей  дочери  состояла  въ  томъ, 
что  Мар1я  однажды  решилась  было  раскрыть  глаза  отцу  на  счетъ  поведе- 
шя  матери.  Но  слабый  Розлачъ,  ослепленный  красотою  жены,  не  пове- 
рили дочери,  не  замЪчалъ  и  не  понималъ  ничего,  что  въ  его  доме  проис- 
ходило. Рука  правосуд1я  однако  же  постигла  преступницу,  и  Ксешя  была 
сослана  въ  Сибирь;  неправые  судьи  подвергнуты  оштрафовашю.  Произ- 
шествге  это,  по  причине  необыкновенности  своей,  и  по  стечешю  разныхъ, 
соприкосновенныхъ  къ  этому  делу,  обстоятельствъ,  произвело  на  Шевлянъ, 
въ  свое  время  глубокое,  неизгладимое  впечатлите;  подробности  его  для 
юриспрудента  и  психолога  въ  высшей  степени  интересны;  но  все  это  надо 
было  слышать  отъ  очевидцевъ,  которыхъ  теперь  едва  ли  можно  встретить. 
Содержаше  изложено  въ  Полномъ  Собраши  Законовъ  РоссШской  Имперш» 
Т.  31,  №  24,821;  сентяб.  19  числа,  1811  г.  стр.  873. —Въ  заключеше  этого 
параграфа  заметимъ,  что  мимо  церкви  Св.  Николая  Притиска  проходить 
улица,    названная,  при  планировке   города,  Хоревою. 
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Въ  1051  г.,  по  свидетельству  нашего  Преподобнаго  Летописца,  былъ 
возле  Шевскихъ  Пещеръ  „Лесъ  и  боръ  великъ"  (Лаврент.  стр.  67).  Назваше 
села  Берестова  тоже  подаетъ  поводъ  думать,  что  место  С1е  было  покрыто  бе- 
рестовымъ  лесомъ.  Далее,  судя  по  назвашю  Пустынно-Николаевскаго  мона- 
стыря, можно  полагать,  что  и  на  этомъ  месте  въ  древности  былъ  ллесъ  и 
боръ  великъ".  И  такъ,  принявъ  въ  соображеше  эти  обстоятельства,  мы  мо- 
жемъ  заключить,  что  вся  местность  отъ  Лавры  Печерской  до  валовъ  Стара- 
го  Шева  въ  одиннадцатом^  и  вероятно  въ  двенадцатомъ  в'вкахъ  была  по- 
крыта лесомъ.  Но  въ  17-мъ  столетш,  возле  Печерскаго  и  Николаевскаго  мо- 
настырей, упоминаемый  лесъ  былъ,  по  видимому,  истребленъ.  Возле  этихъ 
обителей  въ  историческихъ  свидетельствахъ  говорится  уже  о  слободахъ  ') 
(Местечкахъ). 

Николаевское  Местечко,  въ  половине  прошлаго  столет1я  носило  назваше 
уже  Старой  Слободы,  и  было  расположено  по  восточной  оконечности  Пе- 
черскихъ  горъ.  Противъ  этой  Слободы,  место  между  улицами  Московского  и 
Николаевскою  (Широкою),  застроенное  теперь  домами,  (между  коими  нахо- 


*)  О  Печерскомъ  МъстечкЪ   сн.  выше,    стр.  50,  62,  218,  381.    О   Ндеодеевскомъ    МЪстечж* 
см.  §  118. 


§  98.  ипполля  св.  столбовая  церковь. 


583 


дится  и  домъ,  принадлежавши  кпязю  Ипеилантш),  въ  17-мъ  и  18-мъ  вевахъ 
представляло  открытое  поле.  Свидетельство  отъ  17-го  века  мы  иагЬемъ  въ 
офиц]нльной  Росписи  Киеву,  составленной  въ  1682  г.  Въ  ней  сказано  следу- 
ющее: „От  Киевского  болшого  Города  и  валу  {всномнима,  что  Старый  Го- 
роди разделялся  тогда  на  Бблыаш  и  МёныиШ  Города,  т.  е.  Крепость.  Срав. 
выше,  стр.  61.)  отъ  ворот,  что  словут  Печерские  (гд/ъ  теперь  рынокв  на  Кре- 
щатицкой  улице), охгЬъ.  ворот  чрез  ПОЛЯ  к  Печерскому монастырю  доКАМЕН- 
ЕАГО  СТОЛБА,  что  против  Николаевскаго  Пустыннаго  монастыря,  (который, 
заы*тимъ, былъ  тогда  на  АскольдовоЙ  Могиле)  помъресто  80саженъ.  КАМЕН- 
НЫЙ СТОЛБЪ  стоитъ  среди  ПОЛЯ,  на  немъ  образе  Святителя  Христова  Николая 
чюдотворца.  От  того  столба  до  Печерсваго  Местечка"  и  проч.  —  Нзъ  этого 
документа  видимъ,  что  противъ  Николаевскаго  монастыря  было  поле;  на 
этомъ  пол*,  противъ  того  же  монастыря,  стоялъ  каменный  столбе;  а  на 
етомъ  столб*  находился  образа  Се.  Николая,  и~  больше  ничего.  Посмотримъ 
же,  какъ  воспользовался  Н,  М.  Сементовстй  этимъ  свидйтельствомъ:  „Она  (цер- 
ковь) построена  кн.  Голицынымъ  на  месте  разрушавгиагося  (?!)  каменнаго 
слупа  (!),  т.  е  столпа,  на  коемъ  издревле  (!)  находился  древнШ  (!)  Византхй- 
ской  иконописи  (!)  образъ  Св.  Николаи,  который,  по  построеши  той  церкви 
и  внесена  (?)  ев  нее  ')".  Не  споримъ,  что  все  это  могло  быть;  но  где  же  все 
это  сказано?  Что  за  неудержимая  наклонность  распространять,  украшать  и 
примешивать  свои  выдумки? 

И  въ  прошломъ  столетш,  по  свидетельству  полковаго  лекаря,  Ивана  Лер- 
хе,  упоминаемое  место  все  еще  представляло  открытое  поле:  „Николаевопй 
монастырь — пишетъ  Лерхе — лежитъ  въ  стирош  предместьи,  вдоль  высока- 
го  берега  {т.  е.  въ  Старой  Слободе)  ■  половина  улицы  до  сама  го  поля  при- 
надлежитъ  оному  монастырю".  (См.  выше,  стр.  84).  Но  о  столбе  онъ  не  упо- 
минаетъ  более;  вероятно  время  разрушило  его. 

Въ  продолжении  злополучнаго  польскаго  ига,  тяготевшаго  надъ  некото- 
рыми искони  Русскими  областями,  мнопя  польск!я  слова,  (между  коими  и 
слово  з1нр,  т.  е.  столпъ)  вторглись  въ  употреблеше  между  Православными 
обитателями  этихъ  областей  и  портили  собою  Русскую  рт>чь.— Когда  и  к*мъ 
построеиъ  упоминаемый  выше  столбъ  (по-польски  в1ир),  и  когда  разломанъ, 
св*денШ  не  имеется;  но  назваше  столба  (или  слупа)  перешло  на  церковь,  по- 
строенную первымъ  Шевскимъ  генералъ-губернаторомъ,  княземъ  Димитр1- 
емъ  ЫихаЙлоыичемъ  Голицынымъ,  около  1715  г.,  который  въ  тоже  время 
выстроилъ  деревянную  церковь  во  имя  Св.  Серия  въ  Китаевской  пустыни, 
(см.  выше  стр.  373),  провелъ  теперешнюю  дорогу  съ  Печерска,  мимо  Госу- 
дарева Сада  и  К  рещатика  на  Шеио-Пододъ;  до  того  же  времени  это  место 
было  покрыто  густымъ  лесомъ.  А  дорога  съ  Подола  на  Печерскъ  проходила 
черезъ  Кожемяки  и  Старый  Шевъ  !),  Онъ  же  провелъ  и  теперешшй  Андре- 
евский съездъ  со  Стараго  Города  на  Подолъ. 

Такъ  какъ  до  1690  г.  Пустынпо-НнколаевскШ  монастырь  находился  на 
АскольдовоЙ  Могиле,  а  его  лбъ, по  свидетельству  1'осппси  Киеву,  стоялъ  на 


')  К1евъ,  его  Свитым,  стр.  133. 
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пол*,  противв  Пустыннаго  монастыря,  и  такъ  какъ  назваше  столбоваго  пе- 
решло и  на  церковь  Св.  Николая  (Малаго),  выстроенную  кн.  Годицынымъ, 
то  мы  безъошибочно  можемъ  заключить,  что  старинный  каменный  столбъ 
етотъ  находился  тутъ  же  гд*  нибудь  вблизи.  Присемъ  должно  заметить,  что 
покойный  М.  в.  БерлинскШ  не  могъ  им*ть  никакого  св*д*шя  объ  этомъ 
столб*  по  той  причин*,  что  Роспись  Киеву  издана  въ  свФтъ  спустя  один-* 
надцать  л*тъ  по  кончин*  его.  Но  какъ  иные  сочинители  за  гр*хъ  почета-* 
ютъ  сознаться  въ  нев*д*нш  чего  бы  то  ни  было  и  откровенно  сказать,  что 
происхождеше  такого-то  назвашя  для  нихъ  неизвестно,  то  нужно  же  была 
выдумать  какую  нибудь  догадку,  и  покойный  М.  0.  пргурочилъ  свое  объя- 
снеше  столбовой  къ  наружной  Форм*  постройки  этой  церкви.  Въ  сл*дъ  за 
Берлинскимъ  нов*йпие  писатели,  безъ  дальнихъ  околичностей  —  благо  есть 
готовое  объяснеше  —  и  начали  другъ  у  друга  списывать,  что  „церковь  С1Я 
названа  слупскою  (!)  или  столповою  по  причин*  столпообразной  Формы  ку- 
пола онойа!  О  1етрога! 

Эта  малая,  каменная  церковь  на  Печсрск*,  близь  бывшаго  Пустынно- 
Николаевскаго  монастыря,  теперь  Военнаго  Собора,  къ  с*верозападу,  по  той 
же  большой  дорог*,  идущей  отъ  старой  к  р*  пост  и,  называется  еще  и  Малыми 
Николаемъ,  для  различ1я  отъ  Большою,  т.  е.  Военнаго  Собора.  —  Въ  1831  г. 
малая  церковь  С1Я  обращена  въ  соборную  Пустынно-Николаевскаго  мона- 
стыря; но  какъ  она  прежде  называлась  слупомъ,  то  это  и  было  поводомъ,  что 
н*которые  нов*йпие  писатели  называютъ  древшй  ПустынскШ  монастырь 
Слупскимд.  Назваше  это  не  прилично  по  сл*дующимъ  причинамъ:  1)  Хотя 
Пустынно-Николаевсшй  монастырь  и  переведенъ  на  другое  м*сто,  однако 
же  понятно,  что  отъ  этого  обстоятельства  онъ  не  можетъ,  и  не  долженъ  те- 
рять своего  древняго  назвашя.  Во  всякомъ  случа*  онъ  остается  Пустынно- 
Николаевскимъ,  и  не  д*лается  Слупскимд  (!)  монастыремъ,  какъ  угодно  Л. 
Похилевичу  именовать  его  Ч  —  2)  Кажется,  пора  оставить  навязанную 
намъ,  въ  б*дственныя  времена,  полыцизну,  напоминающую  только  бывшее 
когда-то  унижете  Шевлянъ.  Руссюй  Православный  челов*къ  можетъ  и  безъ 
этой  Ляшской  мовы  весьма  удобно  обойтись.—  3)  До  1831  г.  т.  е.  до  перевода 
монастыря  отъ  одного  м*ста  на  другое,  собственно  до  нов*йшаго  времени 
это  неблагозвучное  назваше  нигд*  не  встр*чается,  и  только  первый  Похиле- 
вичъ  въ  1861  г.  сталъ  употреблять  его.  Для  чего  это? 

Дальн*йшее  описая1е  этой  церкви  будетъ  предложено  въ  §  118-мъ,  Пу- 
стынно-Николаевсшй монастырь. 

§  99.    НОВАЯ  СЛОБОДА. 

Близъ  этой  такъ  называвшейся  Новой  Слободы  лежитъ  урочище  Ямки. 
Все  это  находилось  въ  западной  части  Печерска,  въ  сос*дств*  военной  Го- 
спитали, къ  с*веру  отъ  нея,  на  весьма  неровной  местности  съ  разбросанными 
на  косогорахъ  домиками,  сопровождая  какой-то  едва  зам*тный  ручеевъ,  вли- 


*)  Шев.  губерн.  Видом.  1865  г.  стр.  76;  и  въ  другой  разъ  въ  Л5  39,  стр  264. 
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вающДЁся  въ  КловскШ  потокъ.  Слобода  эта  образовалась  въ  начали  прошед- 
шего столЬия,  (послт.  заложен!»  Печерской  (старой)  цитадели  въ  1706  г. 
Петромъ  Великимъ)  отъ  поселившихся  зд'всь  солдатъ  и  козаковъ,  работав- 
шихъ  крепость.  Печерское  МЬстечно  между  тЬмъ  пустило,  крестьянсше  до- 
на были  переносимы  въ  Новую  Слободу  (сравн.  стр.  219);  тутъ  же  сели- 
лись разные  недостаточные  люди,  "отставные  солдаты  и  составлявппе  при- 
слугу при  госпитале.  Впрочемъ  поселенш  это  дало  начало  и  всему  Печер- 
ску.  гдъ\  впосл'Вдствт  времени  образовались  улицы  Ръзницкая,  Рыбальская 
и  проч.,  и  въ  половинв  18-го  столЬт1Я  м'Ьсто  С1е  называлось  уже  Печерскимв 
форгитатомз.  Въ  1707  г.  этотъ  Форштатъ  значительно  увеличенъ  поседеш- 
емъ  на  немъ  стръльцовъ,  которые  тогда  были  переформированы  въ  регуляр- 
ные полки.  Они  составили  особую  слободу,  подъ  назвашемъ  Солдатской. 
Эти  стрт>льцы  до  того  времени  жилл  въ  разныхъ  частяхъ  Шева,  особенно  на 
Старомъ  ГородЪ  и,  по  примеру  Московскихъ,  по  недостатку  надлежащей  ди- 
сциплины, производили  иногда  безпорндки.  —  Бывшая  Новая  Слобода  и  селе- 
н1е  Лмкп  представляли  кучу  хижинъ,  между  коими  проходили  кривыя  а 
грязныя  улнцы.  Теперь  этого  ничего  нт.тъ.  Начиная  съ  1831  г.,  всв  эти 
строешя,  мало  по  малу,  перенесены  въ  Лыбедскую  часть,  въ  Лукьяновку  и 
проч.,  а  м'Ьсто  занято  военными  постройками. 


§  100.  вовгородскдя  БОЖНИЦА 


при  церкви  Св.  Михаила.  Подъ  1147  г.:  И  повел/ь  Лазарь  езяти  т/ьло  (уб1- 
еннаго)  Игоря,  и  вземгне  и  положиша  вя  церкви  Св.  Михаила;  (въ  Лаврент. 
и  Кенигсб.  вставлено:  ев  Новгородскую  божницю,  и  ту  положиша  и  ва 
гробя;  /ьхаста  на  юру,  н  лежа  нощь  ту).  На  утрге  же  Новюродци  (жители 
одной  Киевской  части,  такъ  называемые)  яовгьдаша  митрополиту,  и  проч. 
(Лаврее.  стр.  138,  Ипат.  стр.  34  Кенигсб.  стр.  205.  Карамз.  Т.  II,  прим  308). 
По  вышеприведенному  мьсту  Лътописей  очень  трудно  объяснить,  гдв  нахо- 
дилась Новгородская  божница  и  -Новгородски  Конецъ  города.  Миопе  ду- 
маютъ,  что  церковь,  божница  и  Коыецъ  были  на  Шевоподол-Ь;  другие  же,  что 
на  Старомъ  Шсвъч  Весь  этотъ,  сюда  относящейся,  важный  текстъ  помт>щенъ 
нами  вы1не,  см.  стр.  199;раасмотр1шъ  его:  Уб1еннаго  Князя  Игоря  положили 
возлт.  Десятинной  церкви  (въ  Старомъ  К|евЬ),  именно  на  Вабиномъ  торжк* 
(торговой  площади),  на  телт,гу:  и  возложте  й  на  кола  (колеса,  телт>гу), 
везогна  й  на  Подолье  (Шевоподолъ).  //  пошьдагна  Володи.иеру  (брату  Велик. 
Кн.  Изяслава),  яко  повержена  есть  (Игорь]  на  торговищи.  Владим1ръ  по- 
слалъ  Лазаря,  который  велт.лъ  тЬло  Игоря  взять  и  положить,  по  Ипат1ев- 
скому  еписку,  вя  церкви  Св.  Михаила,  а  по  Лаврсптн'иекому  и  Кенпгсберг- 
скому  спнекамъ,  из  Новгородскую  божницу,  и  ту  (гдт.  же?  въ  часовпъ?  ка- 
жется, такъ}  иоложииш  ы  вя  гробя  (и  такъ  на  Подол*?),  и  гъхагиа  на  Гчру 
(следовательно,  на  Старый  Шевъ1,  и  лежа  нощь  ту  (но  гдв  же)?  —  О  Ми- 
хайловской церкви  на  Подолт.  намт.  ничего  не  иавт>стно,  а  между  тЬмъ  мы 
знаемъ,  что  на  Старомъ  ШевФ  есть  Михайловсюй  монастырь,  основанный 
въ  1108  г. — Не  бол*е  можно  сказать  и  о  Новюридскомя  Концъ  или  части 
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города  Шева.  Продолжатель  Несторовой  лФтописи  упоминаетъ  уже  поздо, 
именно  въ  1147  г.,  такъ  сказать  о  Шевскихъ  Новгородцахъ;  но  со  временъ 
Аскольда  и  Дира  много  въ  Шевъ  переходило  и  было  переводимо  Варяго-Рос- 
созъ  изъ  Новагорода,  которые  составляли  главнейшее  воинство  или  дружину, 
а  по  сему  знатную  часть  гражданъ;  вероятно,  они  имФли  свое  особенное 
м&сто  жительства  въ  ШевФ,  сохраняя  назваше  Новгородцевъ.  Также  мнопе 
Новгородцы  и  по  торговымъ  связямъ  обитали  въ  ШевЪ;  см.  на  прим.  въ 
Ипатхевск.  Л*топ.  подъ  1161  г.  стр.  88;  но  гд*  же  именно  была  Новгородская 
божница  и  часть  въ  Каев*?-  Кажется,  на  Подол*. 


§  101.  оволонь. 

ПОЧАИНА,    ЧВРНБЧЬВ   ИЛИ     ЮРДАНСКОБ   ОЗЕРО,    ВИЦЮНЬ.     ВАВИНЕ    ЧЕРЕВО. 

Оболонь. — Подъ  1096  г.  сказано:  И  въ  20  день  того  же  мгьсяца  (1юня), 
вя  пятокъ,  приде  второе  (во  вторый  разъ)  Бонякъ,  безбожный,  шелудивый, 
отай  (тайно)  хыщникъ,  Кыеву  внезапу,  и  мало  ев  Грабь  не  вълхаша  [не 
вгнаша)  Половци,  и  зажгоша  Болонье  около  Града  (Лаврент.  стр.  99. 
Карамз.  Т.  II,  прим.  174).  Подъ  1150  г.  Приде  Володимеръ  Гали  чье  кой 
Кб  Олювть  могыле  (на  Скавик'Ь),  такожде  и  Дюрги  пргеха  къ  нему  и  съ  Во- 
лоди мер  о  мя  Давидовичемъ  (и  другими),  и  ту  ся  целоваша  не  съеедаюче  съ 
конгй,  у  Сгътомля  (см.  выше,  стр.  560),  ни  Болоньи.  —  Подъ  1151  г.  Стреля- 
ющими же  ся  имъ  о  Лыбедь;  а  ими  перегьхаша  и  на  Болоньи  бьяхутся  про* 
тиву  Вячьславлю  полку. — Подъ  1161.  г.  И  съвкупився  Изяславъ  (III)  съ  Все- 
володичема  и  съ  Олгомъ  и  съ  Половци,  и  поиде  за  Вышгородъ  къ  божници.  Ту 
бо  бяше  и  Днтьпръ  сталъ  (покрылся  льдомъ  7-го  Февраля),  а  инде  не  стам 
б  яте  никдтьже.  Ту  же  перешедше  Днепръ  у  бо  женки  (стало  быть  тамъ,  гд* 
поел*  былъ  МежигорскШ  монастырь.  См.  выше  стр.  458),  и  пойде  полки  къ 
Кыеву,  и  пришедши  сташа  на  Болоньи  въ  лозахъ,  противу  Дорогожичю. 
Наутргя  же  въ  8  мгьсяца  февраля,  день  же  бе  тогда  середа,  нача  Изя* 
славъ  полны  рядити  съ  братьею,  и  доспевъ  иде  къ  Подолью,  а  Ростиславб 
(В.  Кн.  ШевскШ)  сто  яте  съ  Лндреевичемъ  подлгь  столпье.  Загорожено  бо 
бяше  тогда  столпиемъ  отъ  горы,  оли  и  до  Днепра.  И  бысть  брань  крепка. .. 
И  нача  одоляти  Изяславъ:  уже  бо  Половци  въгьздяху  въ  городъ,  просекаюче 
столпие\  и  зажгоша  дворъ  Лихачевъ  поповъ  и  Радьславъ.  И  побегоша  Бе- 
рендиче  къ  Угорьскому,  а  друзги  къ  Золотымъ  Воротомз. — Подъ  1169  г. 
полчища  Андрея  Боголюбскаго  на  Болоньи  отъ  Днепра  зажгоша  (въ  Выш- 
городъ) дворъ  тысячного  Давида  Радиловъ,  а  инехъ  дворовъ  7  сюр  т.  —  Подъ 
1174  г.  Видивъ  же  Мьстиславъ  Ростиславичь  (защищавппй  Вышгородъ  отъ 
нападет  я  Андрея  Боголюбскаго)  пришедшюю  рать,  изрядивъ  полны  свое,  и 
выеха  на  Болоньи  (передъ  ВышгородомъЧ...  И  се  бысть  одинъ  бой  первого 
дни  на  Болоньи  (Иштев.  стр.  51,  61,  Ь9,  96  и  110).  М*сто  отъ  Шево-Подола, 
между  берегомъ  Днепра  и  горами,  сопровождающими  эту  р*ку  съ  правой 
стороны,  до  села  Вы ш города,  на  пространств*  почти  13-ти  верстъ,  есть  не 
иное  что,  какъ  лугъ.  Меньшая  часть  его,  ближайшая  къ  городу,  предста- 
вляетъ  прекрасные  сенокосы  и  теперь  называется   Оболонью;  но  большая 
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часть  покрыта  болотами  и  ивовыми  кустарниками,  кои  Лътописцы,  да  и  те- 
перь Шевляне,  называютъ лоза. ми .  Бгь  бо  города  обошла  вода  и  сильная  лозина 
и  вербье  (Ипат1ев.  подъ  1229  г.  стр.  164).  Мнопе,  и  Карамзинъ  (Т.  II, прим. 
400),  не  зная  мъч;тоположен1я  нашего  Шева  (см.  стр.  197  п§  112  Почаина), 
думали,  что  на  Оболони  ростутъ  лозы  випоградныя,  вместо  иповыхъ.  Сей  лугъ 
съ  марта  до  половины  мая  почти  весь  покрывается  водами  Днтшра:  на  немъ 
беретъ  начало  свое  рйчка  Почаина.  Изъ  великаго  множества  озеръ,  на  Обо- 
лови  находящихся,  саныя  бблышя  суть:  Чернечьс  или  1орданское  озеро,  съ 
полверсты  отъ  Подола  къ  сиверу,  противъ  бывшаго  1орданснаго  монастыря; 
объ  немъ  упоминаетъ  Петръ  РозвидовскШ  въ  1664  г.  Вицюнъ  и  Ьабипе  */е- 
рево  больппп,  но  взъ  топей  состояшДя,  озера  находятся  ближе  къ  Вышго- 
роду.  Каждый  годъ  К1евляве  празднуютъ  усердно  память  Св.  Князей  Бориса 
и  Глт>ба,  совершаемую  24  1юля;  наканун*  итого  дня  отправляются  толпами 
а-вшкомъ  пли  въ  повозкахъ,  по  Оболони  и  лугамъ  въ  Вышгородъ,  полагая, 
что  эта  дорога  гораздо  ближе,  проходящей  лЬеонъ.  Должно  заметить  однако 
же,  что  вся  эта  местность,  усйянная  озерами,  болотами  и  топями,  въ  иной 
годъ,  по  причин*  большихъ  разливовъ  Днепра,  дЬлается  почти  непроходи- 
мою; даже  и  прималомъ  полноводш  необходимо  путешественникам^  избрав- 
шимъ  луговую  дорогу,  переправляться  въ  бродъ  чрезъ  ннопя  болота  и  топи; 
особенно  озеро,  известное  подъ  пмеиеыъ  Бабине  Черево,  представляетъ  часто 
затруднешя  для  экипажей.  Объ  этихъ  затруднешяхъ  и  о  любопытной  на- 
ходчивости Шевлянъ  въ  критическихъ  случаяхъ  мы  уже  упоминали  въ  из- 
давномъ  нами  въ  Москвт.  1861  г.  Бандуриств,  въ  Словарь  Идюмовъ,  подъ 
словомъ  Н'инець,  на  стр.  361. 

Въ  древности  па  Оболони  было  Волосопо  капище,  а  по  весьма  сомнитель- 
ному свидетельству  польски хъ  исто риковъ,  былъ  будьтобы  въ  1233  г.  перво- 
начальный Доминикансюй  кляшторъ  во  имя  Пресвятыя  Богородицы  (см. 
§  88.  Св.  Марш  храмъ  латинскШ).  Въ  старинномъ  Русскомъ  язык*  Болонье 
или  Оболонье  значитъ  луговое  мт>сто,  особенно  возлЪ  города,  на  пр.,  подъ 
1144  г.,  когда  В.  Кн.  К1евск1й  Всеволодъ  воевалъ  съ  Владцм1ркомъ  Кн.  Га- 
дицкимъ:  //  ста  Всеволода  по  сей  сторона,  проба  (Звенигорода),  а  Воло- 
димира  ста  обз  ону  сторону,  сшедз  сз  горы:  а  мелею  ими  ртка  Бтлка.  И 
почелш  имя  Всеволодъ  чиннтн  юти,  комуждо  Своему  полку;  и  .к/утра  пере- 
идоша  рыку  и  взята  юры  за  Володи. нерома.  Володимс/т  же  мня,  яко  къ 
нему  идуть,  и  ста  пенолчивзся  передз  юуодомъ  на  Болоньи.  Сим»  лее  бяше 
полкомъ  нелзн>  битися  сэ  ними,  тгьснотм  ради,  зане  бяху  болота  пришли 
но  оли  (даже)  на  подзгоры  (до  юры)  (Лаврент.  стр.  1 15,  Кенигсб.  стр.  197, 
Ипат1ев.  стр.  20) — Подъ  11 49  г.:  Нзясловз  -лее  выправися  весь  нзз  юрода  (Пе- 
реяс'лава)  и  ста  на  Болоньи,  и  си  товары,  за  оюроды  (Лаврент.  стр.  139, 
Ипат1ев.  стр.43).— Подъ  1164  г.:  Бысть  нотой/,  велика  ев  Галича:  пойди  вода 
велика  низ  Дшъстра  въ  Болонье,  и  взыде  оли  до  Бокова  (Выкопаю)  болота 
и  истопи  челоип,кй  боли,  300,  иже  бн.су  нашли  ев  солью  изб  Удеча  (Ипат1ев. 
стр.  92,  въ  Лаврент.  нбтъ;  Кенигсб.  стр.  'НО).— Подъ  1261  г.:  Вышины  из  лее 
амг,  ( жителнмъ)  изъ  юроОа  (Судомира,  Сендомира)  нчсадиша  н,  Татарове  на 
Болоньи,  /-п.:. т.  Вислы,  и  аьдоиш  два  Они  на  Болоньи  (Ипат1св.  стр.  200). — 
Вснзмъ    есть  подобенъ  1ерданъ  ргьцгъ  Сновьстн>й....  Болота  лее  нмать  яко 
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же  и  Сновь  ртька  (Путешестше  игумена  Дашила  въ  XII  в!игЬ.  Редакщя  А.  С. 
Норова.  Спб.  1864  г.  стр.  55).  Есть  много  подобныхъ  примФровъ;  такъ  и  въ 
Д1ар1уш,Ь  иди  Журнал*  Н.  Д.  Ханенка  !)  читаемы  „Его  Вельможность....  отъ- 
•Ьхалъ  за  дв*  вбрсты  на  оболонье,  до  перевозу  надъ  р-вкою  Окою  об*дати.а — 
Или:  „Отъ,  настигли;  въ  таборъ  стали,  тамъ  на  оболон*а  *).  —  Стало  быть 
оболонь  или  болот  не  есть  имя  собственное,  но  нарицательное,  которое  и 
теперь  употребляется  на  Малорусскомъ  нарФчш,  означая  выгонное  или  лу- 
говое м*всто  вблизи  города. 


§  102.  ОГОРОДЫ  ДРЕВШЕ. 

ВИНОГРАДНЫЙ    И    ШЕЛКОВИЧНЫЙ    САДЫ. 

Подъ  1146  г.:  И  Берендичи  (союзники  Изяслава  II),  перепихаете  Лыбедь% 
взята  Июревы  товары  (обозъ)  предз  Золотыми  Вороты  и  под?  огороды.  — 
Подъ  1151  г.:  Володи  мерь  (брать  Изяслава  II  Мстиславича)  приде  ев  всими 
Черными  Клобуки,  и  сб  вгьжами  и  сз  стады  и  скоты  ихъЛ  и  многое  мно- 
жество^ и  велику  пакость  створиша,  дно  ратнги,  а  оно  свогъ,  и  манастыри 
оторюша,  и  села  пожгоша,  и  огороды  ваь  по  с  гь  коша...  Берендгъи...  сташа 
мъжи  дьбрьми  отз  Олювы  (пропущено  Могылы),  оли  и  вз  охородз  Святого 
1оана,  а  сгъмо  оли  до  Щьковицгь. — Подъ  1172  г.:  Мьстиславз  же  ев  братьею 
ста  предз  Золотыми  Вороты,  вз  огородгьхз  (Ипатгев.  стр.  24,  60  и  101). 
Изъ  этихъ  свид&тельствъ  видно,  что  огороды  находились  съ  югозападной 
стороны  Стараго  Шева,  т.  е.  между  Лядскими  (польскими),  Златыми  и  Жи- 
довскими (Львовскими)  Вратами.  Если  верить  Никоновской  ЛЪтописи,  гд*Ь 
подъ  1151  г.  сказано:  что  „Торки  (союзники  Изяслава)  волости  и  села  пож- 
гоша  и  винограды  присекоша"  (Т.  II,  стр.  125),  то  можно  думать,  что  Киев- 
ляне, кром*в  произрастенШ,  свойственныхъ  Малороссш.  им-вли  въ  огородахъ 
или  садахъ  своихъ  и  виноградъ.  Изъ  Ревизш  Шевскаго  Замка,  составленной 
около  1548  г.  видно,  что  на  гор*  ЩековицЪ  былъ  разведенъ  виноградъ  •). 
Преосв.  Сильвестръ  Коссовъ,  говоря,  въ  своемъ  Патериков:*  1635  г.,  о  жен- 
скомъ  монастыре  Св.  Николая  на  Аскольдовой  могил*в,  сообщаетъ,  что  въ 
его  время  при  Пустынномъ  монастыри  былъ  Виноградный  садз\  слова  его 
приведены  у  насъ  выше,  на  стр.  194-й.  Также  монахъ,  о.  АеонасШ  Кально- 
фойск1Й,  при  книг*  своей,  Тератургим*,  1638  г.  приложилъ  три  плана,  соб- 
ственно рисунка,  Печерской  обители:  на  одномъ  изъ  нихъ,  представляю- 
щемъ  Д алый  я  Пещеры,  изображенъ  виноградный  садъ,  а  въ  объясненш  на 
этотъ  планъ  говорится,  подъ  №  58  о  монастырскомъ  виноградники:  Туп  ко!о 
\У1по§гас1и  топа81уг8к1е§о;  \у  1ут  (1гхе\уа  гохпусЬ  о\уосо\у  теша!о.  Изъ 
этихъ  словъ  ясно  видно,  что  тогда,  подъ  словомъ  виноградникъ,  разумели 


•)  Чтен]'я  въ  Оощсст  Истер,  и  Дрсвн.  РосШсв  1858  г.  Кн.  1  сгвеь,  стр  69.  2)  Натада 
Маваровсваго.  а)  Въ  0бозрън1и  Шевл,  на  стр.  98,  прим.  13  сказано:  „О  вмиоградникахъ  на 
гор*  Щсковицъ-,  разводимыхъ  въ  16-мъ  вЪхФ,  упоминается  въ  Ревизш  Шевскаго  Замка,  съ. 
аамФчавдемъ,  что  съ  гвхъ  виввицъ  собирались  только  ягоды,  а  вннод-вл^е  не  производилось 
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вообще  фруктовый  садъ;  т*мъ  болФе,  что  КальноФОЙскШ  нисколько  ниже, 
объ  этоиъ  же  сад*  говорить:  Л*  64.  §ао!  мчашо^у,  \\г%от§  ргъесщ%&  81§; 
впрочемъ  нвтъ  никакого  повода  отрицать  росшлй  въ  такпхъ  садахъ  и  ви- 
воградъ  ').  Иннокент1Й  Гиаель  въ  1674  г.  сообщидъ  Гербишусу  два  черте- 
жа: одинъ  Влижнихъ  Пещеръ.  другой  —  Дальнихъ.  На  второыъ  чертеж*  изоб- 
ражена  деревянная  церковь  Рождества  Пресв.  Богородицы;  а  на  простран- 
ств*, занимаемоиъ  Дальними  Пещерами,  нарисованы  впноградныя  лозы,  съ 
надписью  Тешр1ит  Веа1ае  Мапае  Ое1рагае  вирег  шоп1е  лчШ'его,  т.  е.  на 
виноградной  гор*.  Увазаше  КальноФойскаго  подтверждается  следующими 
словами  Росписи  Киеву,  составленной  1682  г.:  „Въ  Печерекомъ  М*стечк* 
(близъ  Лавры)  церковь  Рождества  Господня  въ  виноградном?)  оюродгь":  Со- 
ставитель этой  Росписи  сказалъ:  церковь  Рождества  Господня;  посл*днее 
слово  есть  ошибка  его.  Должно  быть:  церковь  Рождества  Пресвятых  Бого- 
родицы. Причины  показаны  въ  нашей  Дътописи,  на  стр.  63  и  322.  — Межи- 
горстй  монастырь  также  имблъ  виноградники.  Изъ  этпхъ  садовъ,  для  Царя 
Алекс*я  Михайловича,  привозили  въ  Москву  впноградныя  лозы  и  друпя 
Фруктовый  деревья  и  плоды,  о  чемъ  говорится  въ  отпискахъ  (донесен!яхъ) 
Шевскаго  воеводы,  кн.  Юр1я  Трубецкаго  къ  Царю  Алекс*ю  Михайловичу 
1674  г.  V  О  Шевскомъ  виноград*  говоритъ  въ  1701  г.  также  старецъ  Леон- 
тий: „Въ  Кгев*  райстя  м*ста!  есть  гд*  погулять,— везд*  сады  и  винограды" 
и  проч.  ").  Сверхъ  того  былъ  и  въ  наше  время  въ  Шев*  Виноградный  Саде, 
казенный,  принадлежавши  прежде  съ  Кловскимъ  Дворцомъ  Лаврскому  мо- 
настырю. Садъ  этотъ  находился  на  Печерск*,  на  южной  сторон*  Кловскаго 
урочища,  мимо  коего,  отъ  Провалья  (теперь  близъ  кр*постныхъ  Николаев- 
скнхъ  воротъ)  до  Лыбеди  протекаетъ  ручей  Кловъ.  Особый  надзиратель,  для 
котораго  былъ  выстроенъ  тамъ  же  деревянный,  небольшой,  въ  одинъ  этажъ 
домъ,  смотрвлъ  за  винограднымъ  садомъ.  Также  и  при  самоыъ  Печерскомъ 
монастыр*  разведенъ  виноградъ.  Вс*  эти  обстоятельства  свидвтельствуютъ 
въ  пользу  приведеввой  догадки  пзъ  Никоновской  Л*тописи.  Не  опровергая  • 
оной,  должно  однакожь  зам*тить,  что  РиевскШ  виноградъ,  какъ  бывшШ  въ 
1151  г.,  такъ  и  теперешшй,  по  причин*  климата,  препятствующего  этому 
растен1ю  созр*вать,  носитъ  на  себ*  одно  только  назваше  винограда,  и  съ 
Крымскпмъ  сравниться  не  можетъ. 

Шелковичный  Садя. — Этотъ  садъ  разведенъ  въ  1787  г.  вблизи  Виноград- 
наго,  несколько  бол*е  къ  западу  отъ  пего,  огибая  собою  урочище  Кловъ  или 
Липки.  Уназомъ  бывшей  МануФактуръ-Коллегш,  отъ  16  марта  1725  г., — 
стало  быть  по  мысли  Петра  Великаго, — было  приступлено  ко  введешю  шел- 
ководства въ  Шевской  губерши;  изъ-за  границы  выписанъ  мастеръ  этого 
д*ла,  какой-то  Янъ  Фригирей;  ему  положено  было  жалованье,  а  на  Подол* 
куплено  два  двора  со  строешемъ,  и  мастеръ  занялся  выд*лывашемъ  шелка. 
Спустя  десять  л*тъ  начальство  однако  же  увидъло,  что  пользы  отъ  этого 
прожекта  мало;  мастеру  отказали,  а  заведете  отдали  въ  аренду  Русскимъ 


')  Однс.  К.  Лавры,  стр.  313.        *}  Сни6ирся!Й  Сбора! 
Л  58,  77,  190.         ■)  См.  выше,  стр.  77. 
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купцамъ.  Между  гЬмъ  предубеждете  къ  иностранцамъ  все  еще  преобладало; 
снова,  въ  1752  г.,  отдали  Французу  Гамбету  но  вскорости  же  и  отобрали. 
Въ  1766  г.  Шелковичный  садъ  и  заводь,  бывппе  на  Старомъ  Шеве,  пере- 
даны въ  заведываше  купца  Смородинова,  (о  чемъ  глухо  и  Лерхе  упоми- 
наетъ;  см.  выше,  стр.  94 Ч  а  въ  1778  г.  все  это  поступило  во  владЪше  графа 
Румянцева.  Потомъ,  съ  1787  г.  шелководство  въ  Шеве  опять  поручено  Фран- 
цузу Гютену:  место  подъ  плантащю  отведено  на  речке  Лыбеди  съ  мельни- 
цею и  назначено  12  десятинъ  земли  на  скате  горы  со  стороны  той  части  го- 
рода, которая  называется  Липками,  а  на  постройку  завода  и  снабжеше 
всЪмъ  нужнымъ  издержано  казною  десять  тысячъ  рублей.  Съ  1747  г.  по 
1792  г.  употреблено  на  эту  ветвь  промышленности  до  сорока  тысячъ  рублей, 
но  отъ  этого  казна  все  еще  не  получала  ни  малейшей  пользы.  Причины 
такого  неуспеха  знатоки  дела  полагаютъ  въ  слЪду ющемъ:  1 )  Мастерами 
были  исключительно  иностранцы  и  притомъ  служапце  на  определенномъ 
жалованьи;  следственно  не  имеюпце  никакого  интереса  содействовать  про- 
цветашю  заведешя.  2)  Незнате  ими  климата,  местныхъ  потребностей,  обы- 
чае въ,  нравовъ,  языка;  и  не  желаше  знать  ничего  более,  кроме  собственной 
выгоды,— все  это  не  могло  подвинуть  этого  дела  далее.  Съ  1801  г.  заведы- 
ваше шелководствомъ  было  поручено  особому  чиновнику.  Система  эта  про- 
должалась слишкомъ  сорокъ  летъ;  но  въ  1842  г.  и  это  инспекторство  упразд- 
нено. Вообще  съ  1725  по  1842  г.,  на  водвореше  шелководства,  было  употреб- 
лено более  70,000  рублей;  местныя  услов1я  благопргятствуютъ  этому  делу 
какъ  нельзя  более;  но  въ  продолжеши  целаго  столетгя  результаты  не  оправ- 
дали ожидашй  правительства.  Въ  1 844  г.  снова  за  благо  разсудили  отдать 
сады  Немцу  Теппе;  но  спустя  три  года  заводъ  сгорелъ.  Управлеше  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  наконецъ  решилось  передать  шелковичные  сады 
аа  24  года  въ  безоброчное  содержаше  0.  В.  Чижову  '),  съ  предоставлешежъ 
ему  полной  свободы  действШ,  лишь  бы  только  былъ  усггвхъ  въ  производстве 
дела. 
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Выше  въ  §  43-мъ,  на  стр.  275-й  было  говорено  о  Печерскомъ  Базаре,  ко- 
торый одно  время  назывался  новыми.  Посреди  его,  къ  южной  стороне,  сто- 
ялъ  латинскШ  деревянный  костелъ,  сгоревшШ  въ  1817  г.  Саженъ  на  50  отъ 
сего  места,  по  западной  стороне,  торговой  площади  (теперь  внутри  новой 
крепости),  заложена  въ  1837  г.  каменная,  Православная,  приходская  цер- 
ковь во  имя  Св.  Велиюя  Княгини  Ольги.  Небольшая  церковь  эта,  выстроен- 
ная объ  одномъ  куполе,  пр1ятной  архитектуры  въ  Визаппйскомъ  вкус*, 
освящена  8  октября  1839  г.  митрополитомъ  Филаретомъ.  Кроме  главнаго 
престола,  при  ней  находится  приделъ  во  имя  Св.  Михаила,  перваго  митропо- 


*)  Извлечено  изъ  его  статьи,  помещенной  въ  Статист.  Опяс.  Шевск.  губерн.  Т.  II,  стр    453. 
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лита  Шевскаго  ').  Для  церковнаго  причта,  на  погостьи  построены  деревян- 
ные дома  со  службами,  а  иъ  торговой  площади  рядъ  деревянныхъ  лавокъ, 
доходъ  отъ  коихъ  поступаетъ  въ  пользу  церкви,  которая,  въ  настоящее  вре- 
мя им*етъ  капитала  до  4300  руб.  Сверхъ  того  этой  церкви  принадлежите 
с*нокосъ,  въ  10  десятинъ,  надъ  Дн*промъ,  при  слобод*  Оеокоркахъ.  При- 
хожанъ  обоего  пола  въ  1860  г.  числилось  174.  Доходъ  церковный  въ  годъ 
простирается  до  двухъ  тысячъ  руб.  сер. 


§  104.  острогъ. 


Въ  начал*  втого  стол*т1я  острогъ  находился  на  Старомъ  Город*,  въ  его 
Печерскомъ  Отд*ленш,  на  старой  Ивановской  дорог*,  близь  бывшихъ  ка- 
непныхъ  воротъ,  который  назывались  Печерскими.  Это  былъ  деревянный 
домъ,  коего  ограду  составлялъ  высокШ  частоколъ;  находясь  однакожь  на 
высокомъ  Старогпевскомъ  валу,  близъ  Печерскихъ  воротъ,  можно  было  удоб- 
но вид*ть  все,  что  происходило  на  етомъ  тюремномъ  двор*,  перегорожен 
номъ  на  дв*  неравный  части;  изъ  коихъ  большая  половина  назначена  была 
для  арестантовъ  мужескаго  пола,  а  меньшая  для  арестованныхъ  женщинъ, 
Пом*щен1е  это  было  неудобно;  въ  1^18  г.  выетроенъ  новый  каменный 
острогъ  па  южномъ  конц*  Печерска,  возл*  бывшей  ВнсильковскоЙ  дороги  и 
заставы.  Высокая  кнмеппыя  ст*ны  еъ  воротами  угрюмой  архитектуры,  окру- 
жали правильный  четвероугольныЙ  дворъ,  коего  каждая  сторона  ям*ла  око- 
ло в0  сажснъ.  Внутри  двора  выстроены  каиенныя  здяшя  для  жилья  пре- 
ступпиковъ;  зд*сь  устроено  все,  что  только  можетъ  облегчить  судьбу  пхъ. 
При  построееш  новой  кр*постп  возведены  въ  1835  г.  бастюны  вокругъ  этого 
здашя,  которое  теперь  предназначено  для  другихъ  стратегпческихъ  ц*лей 
а  для  арестантовъ  выетроенъ  новый,  помЪстительный  острогъ,  или  какъ  его 
теперь  называютъ.  Тюремный  Зймокв,  близъ  старой  Житомирской  дороги  и 
истоковъ  Глубочицкаго  ручья.  Ноября  3  дня,  1863  г.  въ  етомъ  3:1мк*  освя- 
щена преосв.  СераФимомъ,  еипекогомъ  Чигиринскимъ,  церковь. 

Кром*  упомянутаго  выше  тюремпаго  замка,  еуществуетъ  въ  К1ен*,  съ 
1850  г.,  на  Бульварной  улиц*,  вижсБотавнческаго  сада,  особое  каменное, 
въ  два  этажа  здаше  для  арестантовъ  гражданскаго  в*домства,  о  которыхъ 
состоялись  уже  въ  судебныхъ  м*стахъ  окончательные  приговоры.  Число 
ареставтовъ,  присылаемыхъ  изъ  губершй  ШевскоЙ,  Гродненской,  Ыннской, 
Могнленсьой,  Черниговской  и  Полтавской,  простирается  до  60(1  человвкъ. 
Въ  этомъ  зданш  устроена  церковь  во  имя  Св.  Князей  Бориса  и  Гд*ба.  Ико- 
ностасъ  и  утварь  пожертвованы  изъ  церкви,  находившейся  въ  загородномъ 
ыитрополпчьемъ  дом*,  бывшемъ  въ  Шулявщин*.  До  1850  г.  арестанты  со- 
держались на  Подол*,  въ  городскихъ  казармахъ,  протиьъ  церкви  Воекресешя 
Господня.  (Ср.  стр.  %1'1), 


')   По  п. 
]    Но  крат 
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§    105.   ПЕТРОПАВЛОВСКЕ   МОНАСТЫРЬ. 

0 

а)   КЛЯШТОРЪ,    6)    ПЕТРОПАВЛОВСКЕ    МОНАСТЫРЬ,    В}  ГРВЧКСВ1Й    МОНАСТЫРЬ,  Г)  СВМИНАР1Я,    д)    подольском 
ДУХОВНОЕ   УЧИЛИЩК,    С)    ЦВРДОВЬ   СВ.    ВВАТЕРИНЫ,    Ж)   ЭКОНОМ1Я    МОНАСТЫРЯ. 

а)  Кляшторъ.  —  Въ  скорбныя  времена,  когда  Православный  народъ  въ 
югозападныхъ  областяхъ  Россш  подвергался  уничижешю  и  вс*мъ  возмож- 
нымъ  гонешямъ  за  в*ру  отцевъ  своихъ,  торжествующее  Доминикане  въ 
1640  г.  выстроили  въ  Шев*,  на  Подол*,  огромный  каменный  кляшторъ  во 
имя  Св.  Николая  (см.  §  88,  стр.  450).  Но  м*ра  народнаго  долготерпЪшя  ис- 
полнилась. Запорожсше  Козаки  ополчились  на  Ляховъ  —  своихъ  притесни- 
телей, началась  ожесточенная  война,  въ  которой  съ  об*ихъ  сторонъ  не  было 
пощады  никому.  Около  1649  г.  латинское  духовенство,  предвидя  грозу,  го- 
товую разразиться  надь  ними,  уходило  изъ  Шева,  а  прибывшее  въ  сей  го- 
родъ  Малорусское  войско  истребило  въ  немъ  вс*  костелы  и  конвенты  латин- 
сше;  въ  этомъ  числ*  и  кляшторъ  Св.  Николая  былъ  ограбленъ  и  разорены 
Таковы  права  войны  и  таковы  результаты  нетерпимости  и  в*ковыхъ  наси- 
Л1Й.  Съ  этого  времени  Николаевсшй  кляшторъ  оставался  въ  запусгЬнш.  Гра- 
мотою Царя  Алексея  Михайловича  въ  1660  г.  высланы  были  изъ  Шева 
Жиды,  Армяне  и  Поляки,  а  упоминаемый  костелъ  отданъ  въ  ведомство  Пра- 
вославна™ духовенства]  Шево-Вратскихъ  школъ  ректору  1оанникш  Галя- 
то  век  ом  у,  знаменитому  въ  то  время  состязательному  богослову.  Но  какую 
пользу  могла  извлечь  К]  е  века  я  Академ1я  изъ  разрушенныхъ  здашй  и  всей 
местности,  которая  никогда  принадлежала  конвенту?  Въ  август*  1651  г. 
особенно  въ  1660  г.  мстительные  Ляхи,  обратили  въ  пепелъ  весь  Шевъ; 
Академ1я  лежала  въ  развалинахъ  ')  и  безпомощная  школа  находилась,  по  вы- 
ражешю  Варлаама  Ясинскаго,  въ  скорбномъ  положенш.  Она  не  им*ла 
средствъ  сама  устроиться;  т*мъ  мен*е  могла  помышлять  о  приведеши  въ 
порядокъ  здашй  бывшаго  кляштора,  остававшагося  въ  запуст*нш.  Досуж1е 
Шевсюе  м*щане  между  т*мъ  воспользовались  латинскими  развалинами,  и  въ 
бывшемъ  костел*  поместили  кабакъ  *)  а  окрестныя  м*ста,  принадлежавпия 
конвенту,  оставались  пустыми  до  1691  г. 

б)  ПетропавловскШ  монастырь.  —  Въ  прибавленш  къ  Описашю  Шево- 
СофШскаго  Собора  помещена  Царская  настольная  грамота,  данная  28  сен- 
тября 1691  г.  митрополиту  Варлааму  Ясинскому.  Въ  ней,  подъ  конецъ,  го- 
ворится следующее:  „А  о  им*шяхъ  митрополш  Шевской  Свято-СофШсваго 
Дому,  каковы  они  нын*  суть,  дана  ему,  митрополиту,  особая  наша  Царскаго 
Величества  жалованная  грамота".  Но  къ  сожал*шю  этой  грамоты  въ  при- 
бавленш не  находится,  стало  быть  ея  не  было  уже  и  при  СофШскомъ  Собор*. 
Въ  такомъ  случа*  для  насъ  полезно  сл*дующее  обстоятельство:  въ  грамот* 
Царя  Петра  Алекс*евича,  данной  митрополиту  1оасаа>у  Кроковскому  29-го 
января  1710  г.,  между  прочимъ  сказано:  „Въ  присудствш  къ  Дому    Свято - 


')  Сравн.  выше  стр.  56  и   156.        *)  См.  выше  стр.  454. 
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СоФ1Йскому  (т.  е.  въ  зависимости  отъ  К1ево-СофШскоЙ  наоедры)  им*ть  и  мо- 
настырь Святыхъ  Верховныхъ  Апостолъ  Петра  и  Павла  въ  К  1ев*  на  Подол*, 
который  въ  прошломъ  во  199  (т.  е.  7199  —  1691)  году,  по  вашему  Царскаго 
Величества  указу  и  нашею  казною,  а  по  прошешю  прежде  бывшаго  Варла- 
ама  митрополита  Юевскаго,  иаъ  Доминиканскаго  костела,  обращенъ,  нале- 
жати  я;ъ  къ  митрополш  Киевской,  и  выдать  ему. .  митрополиту  и  пм*ти  тотъ 
монастырь  во  всякой  къ  слав*  Вожш  л*пот*  и  украшенш;  и  игумеяъ  и  бра- 
Т1я  да  будутъ  въ  томъ  монастыре  всегда  неотм*нно,  повинующеся  власти 
и  началу  его,  богомольца  нашего,  митрополита...  И  что  онъ,  митрополитъ 
учинилъ  постановленье  о  пом/ьрномв — прежде  сего  къ  тому  Доминиканскому 
костелу  налижитомъ,— которое  отъ  сего  времена  пм'ветъ  при  Ратуш*  Шев- 
ской  пребывати,  и  войтъ  (ДимитрШ  ПолоцкШ),  на  веякШ  годъ  будетъ  ему 
деньгами  по  четыре  ста  золотыхъ  даьатьа,  и  проч.  ')  Изъ  вышеприве- 
дениаго  акта  явствуетъ,  что  В&рлаамъ  ЯсинскШ,  бывши  въ  Москв*  въ 
1690  г.  на  посвященш  въ  санъ  митрополита  Шевекаго,  просилъ  Царей 
1оанна  и  Петра  Алекс*евичей,  дозволить  возобновить  опустошенный  латин- 
СК1Й  костелъ  Св.  Николая  и  переименовать  его  въ  Православный  мужеский 
монастырь  въ  честь  ангеловъ  Петра  и  отца  его,  Царя  Алекс*я  Михайловича, 
съ  возвращешемъ  этому  монастырю  всвхъ  прежнихъ  вотчинъ,  какими  вла- 
дели до  разорешя  Домпникане.  Но  вм*ст*  съ  этимъ  ЯенисюЙ  просилъ,  что- 
бы возобновленный  Петропавловске  монастырь  былъ  припиеанъ  къ  Шсво_ 
СофШскому  „для  скудостеЙ  каеедральныхъ  первопрестольныхъ,  и  ради  вспо- 
можен1я  церковиаго  д'вла".  Цари  удовлетворили  просьбу  Шевскаго  митропо- 
лита, даже  повел*ли  выдать  денегъ  на  перед*лку  большего  храма  во  имя 
Св.  Апостоловъ  Петра  и  Павла,  и  малаго  придела  въ  честь  Св.  Алексш,  Че- 
ловека Бож1я  и  па  постройку  ке.тл1Й  для  12  брат1Й;  но  приписка  Петропав- 
ловска™ монастыря  къ  СофШскому  не  могла  доставить  последнему  значи- 
тельной поддержки,  потому  что  поел*  продолжительные  воЙнъ  за  Малорос- 
сию и,  по  сил*  трактата,  заключен  наго  въ  1686  г.  апр*ля  И-го  *),  большая 
часть  недвижимыхъ  им*н1й  какъ  Соф1Йскихъ,  такъ  и  бывшихъ  латинекаго 
конвента  отошли  за  границу  въ  зависимость  Польши.  Чтобы  улучшить  ма- 
тер!альное  состоите  каведральнаго  СоФ1Йскаго  монагтыря,  Мазепа  отобралъ 
отъ  города  доходъ  отъ  пом/ьрнти,  и  отдалъ  его  въ  пользу  митрополита;  о 
чемъ  онъ,  въ  своемъ  универсал*,  данномъ  въ  январ*  1695  г.  говорить  та- 
квмъ  образомъ:  „,  .превладалъ  намъ,  гетманови,  желаше  свое  ясн*  въ  Богу 
преосвященный..  Варлаамъ  ЯсинскШ...  просячи  о  тое,  аоыемо  власт1ю  на- 
шею реимента рекою,  а  найбарзЪй  для  вспоможеня  Дому  церковного,  якое  зъ 
костела  Доминиканского  каменного,  пастырскимъ  его  тщашемъ  значне  стро- 
ится (т.  е.  возобновлялся  на  казенпыя  денш/)  и  во  всеконечное  приходить 
совершенство;  яко  тежъ  для  преоиташя  законппковъ  (монаховв)  тамъ  же 
живучихъ...  надали  его  милости  приходъ  (доходы,  пошлины)  пашениыхъ 
на  рынку  м*ста  (юрода)  Шевскаго  зъ  пом/ьрного  належачихъ.  Поневажъ 
теды,  зъ  певныхъ  (изв/ьстных*)  свид*тельствъ  дается  достоверно  в*дати,  же 
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тотъ  доходе  помгърный  здавна,  за  польской  еще  державы,  костелу  тому  До- 
миниканскому, в&чнымъ  наданФмъ  и  правомъ  належалъ...  А  любо  (но  хотя) 
за  реименту  гетмана  Богдана  Хмельницкого  той  приходъ  (доходе)  помЪр- 
ный  былъ  гд&  инд&  (доходъ  этотъ  былъ  обращенъ  въ  пользу  Шевскаго  ма- 
гистрата), не  сподЪваючися  (пототу,  что  ХмельницкШ  не  надФялся),  абы 
зъ  того,  войною  разореннаго  костела  Доминиканского  коли  была  церковь; 
еднакъ  (однако)  кеды  теперъ...  тамъ  той  костелъ  на  церковь...  перестроенъ, 
гд*  и  законниковъбольшъ  десяти...  мешкаютъ^алжвут^гтеды,  по  самой  слуш- 
ности,  (по  всей  справедливости)  тое  помгьрное  пашенпье  на  первобытное 
свое  м&сце  до  церкви — зъ  костела  Доминиканского — переделанной,  возвра- 
щаемъ.  Позволяючи  тамъ  же,  при  той  церкви,  для  лучшего  законниковъ 
удовольствован! я  и  воскормленья,  въ  особномъ  певномъ  (мькоторомз)  сво- 
емъ  дворФ  и  шинкъ  (питейной  доме)  мФти.  Поневажъ  (потому  что)  и  за 
державы  польской—  яко  люди  старинный  достоверно  посвФдчаютъ  (свидп,- 
телъствуютв) — домъ  свой  шинковый  законники  Римского  вызнаня  (испо- 
вгьдангя)  мФвалиа,  и  проч.  ').  Но  изъ  грамоты  отъ  29  января  1710  г.  яв- 
ствуетъ,  что,  по  уговору  митрополита  съ  войтомъ,  помЪрная  пошлина  усту- 
плена опять  магистрату  съ  т&мъ  услов1емъ,  что  войтъ  обязался,  въ  пользу 
СофШской  каеедры,  взносить  ежегодно  по  400  злотыхъ.  Таково  было  перво- 
начальное устройство  Петропавловскаго  монастыря. — Въ  то  время  когда  ми- 
трополичья каеедра,  щедротами  Царя  Петра  была  обогащена  огромными 
им&шями,  состоявшими  изъ  40  мЪстечекъ,  деревень  и  множества  разныхъ 
угодШ,  и  получая  спокойно  изъ  магистрата  деньги  за  помгьрное,  она  ни- 
чего не  удаляла  изъ  нихъ  въ  пользу  Петропавловской  обители.  Напротивъ 
того  совсЪмъ  не  думала  объ  ней,  и  начатый  Варлаамомъ  Ясинскимъ:  по- 
чинка большой  церкви  и  постройка  придала  оставалась  въ  продолжение 
пятидесяти  л&тъ  неоконченными;  а  что  было  возведено,  то  съ  течешемъ 
времени,  стало  ветшать  и  обваливаться.  Авторъ  прекрасной  статьи,  подъ 
назвашемъ:  „Местность,  занимаемая  Шевскою  духовною  Семинар1ею„  *), 
имЪвппй  возможность  пользоваться  архивомъ  Шевской  духовной  конси- 
сторш,  описывая  положен1е  этого  монастыря  ъъ  18  мъ  стол*тш,  гово- 
рить, что  сенокосы  на  Оболони,  мельницы  по  Сырцу,  Куреневка  и  Прюр- 
ка,  со  веЬми  соседними  полями  и  лесами,  принадлежавппе  некогда  До- 
миниканскому кляштору,  навсегда  остались  за  городомъ.  Къ  доверше- 
Н1Ю,  войтъ  Полоцк1Й  отнялъ  у  монастыря  всЬ  м'Ьста  въ  город*,  который 
уже  были  14-тыо  домами  застроены  и  отдаваемы  въ  наемъ.  Три  года 
не  было  митрополита  въ  это  время;  высшее  Шевское  духовенство,  по 
тогдашнимъ  обстоятельствамъ,  было  проникнуто  опасетями  за  себя.  Кюв- 
сюе  мФщане,  пользуясь  случаемъ,  отнимали  у  монастырей  много  аЬ- 
нокосовъ,  луговъ,  пристаней  по  Днепру,  м*стъ  и  домовъ  въ  город*,  от- 
казывались уплачивать  долги,  считавпиеся  на  нихъ  (одному  Пустынно- 
Николаевскому  монастырю  1494  руб.);  спасая  свои  домы  отъ  военныхъ  по- 
стоевъ,  наполняли  солдатами  монастыреюе  дворы,   захватывали  для  маги- 
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стратской  почты  лошадей  и  людей  монастырекихъ.  Видная  Петропавловская 
обитель  осталась  съ  одною  только  небольшою  слободою,  въ  которой  даже  въ 
1778  г.,  когда  повсюду  населеше  уже  умножилось,  было  только  15-ть  дво- 
ровъ.  Производительность  и  сельское  хозяйство,  въ  цЬломъ  крае,  были  тогда 
вовсе  неразвиты;  ценность  на  полевыя  произведешя  ничтожна.  Поэтому 
все  монастыри,  имея  вдоволь  хлеба,  сена,  скота,  пива,  меду  п  проч.  на 
деньги  были  крайне  скудны;  при  починкахъ  и  постройкахъ  всегда  посылали 
съ  просительною  книгою.  Даже  каеедральный  монастырь,  сооружая  на  при- 
мт.ръ  аднаше,  или  иконостасъ,  всегда  прибъгалъ  къ  займамъ.  Беднее  всехъ 
былъ  монастырь  ПетропавловскШ.  Грустно  читать  тЬ  простодушный  указа- 
шя,  которыя  встречаются  въ  отчетахъ  и  дълахъ,  находящихся  въ  духовной 
Консисторш.  Въ  нихъ  говорится,  что  братья  получали  отъ  монастыря  про- 
стыл сватки  и  кожухи,  а  на  лъто,  выпето  сапоговъ,  по  одной  пар*  череви- 
ково,  что  монахи,  сберегая  обувь,  ходили  л'Ьтомъ  босые.  Все  они  работали 
на  поляхъ,  за  плугомъ  или  съ  косою  въ  рукахъ,  съ  утра  до  вечера.  Порщя 
дневной  пищи  ихъ  состояла  взъ  куска  чернаго  хлеба  и  чарки  водки.  Не 
удивительно,  если  нам'Ьстникъ  Петропавловск Ш,  находившейся  целую  не- 
делю на  сенокос*,  приноситъ  въ  1745  г.  митрополиту  Формальную  жалобу 
на  своего  игумена,  что  тотъ  оставилъ  его  тамъ  „безъ  всякаго  удовольствия 
питейнаго".  Но  въ  это  время  нгуменъ  тоже  не  могъ  пользоваться  совер- 
шеинымъ  спокоЙств1емъ:  вся  брат!я  па  работе,  служить  некому;  оетавипй- 
ся  въ  монастыре  одинъ  игуменъ  исполпяетъ  должность  и  пономаря,  и  ключ- 
пика,  и  кухаря  (повара),  и  эконома,  и  палатнаго  и  уставщика,  какъ  го- 
ворилъ  о  себе  игуменъ  Сильвестр-ь  Добрыня  ').  Въ  1710  г.,  во  время  не- 
урожая, особенно  въ  1748  г.,  когда  саранча  истребила  на  поляхъ  хлебъ, 
Петропавловск  1Й  монастырь  терпелъ  велики  недостатокъ.  Чтобы  поддер- 
жать его  сколько  нибудь,  къ  нему  въ  городе  назначили  прпходъ;  но  под- 
держка эта  была  ничтожна;  указомъ  коммиссш  о  церковныхъ  ымешяхъ 
1765  г.,  приказано  было  брать  за  требы:  за  молитву  родильницъ  2  к.,  за 
крещеше  младенца  3  к.,  за  бракъ  10  к.,  за  погребеше  возрастныхъ  10  к., 
за  погребете  младенцевъ  3  к.,  за  молебны  и  панихиды  —  кто  что  дастъ. 
Уважавшаяся  въ  монастыре  икона  Богородицы,  въ  продолжеши  целаго 
столет1я,  по  причине  скудости  доходовъ,  не  могла  получить  приличной  ри- 
зы и  оставалась  всегда  съ  однимъ  убогимъ  венчикомъ  и). 

Находясь  въ  такомъ  безпомощионъ  положен  ш,  игуменъ  и  брат1я  мона- 
стыря Петропавловска  го  не  могли  и  думать  о  продолжеши  работъ,  проэкти- 
рованныхъ  и  начатыхъ  Варлаамомъ  Ясинскимъ  около  1690  г.;  но  помощь 
явилась  къ  нимъ  нечаянно:  Въ  1744  г.  посетила дреплепрестольный  К1евъ  Им- 
ператрица Елисавета  Петровна  и,  награждая  мнопя  обители  Рлевстпя  щед- 
рыми, истинно  Царскими  вкладами,  оставила  по  себе  благодарную  память, 
о  чемъ  сказано  подробнее  въ  нашей  Летописи,  (см.  стр.  82).  Во  время  пред- 
ставлешя  Государыне  настоятелей  всЬхъ  монастырей,  узнавъ  о  бедности 
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Петропавловска™,  возобновленная  отцемъ  ея,  Петромъ  I,  она  пожаловала  на 
окончаше  церквей  онаго  2500  р.  Игуменъ  съ  братгею  задумали  тогда  испол- 
нить свои  планы  въ  болыпемъ  вид!*;  они  захотели  иметь  и  колокольню  и 
устроить  приделъ  въ  честь  ангела  Императрицы.  Нашлись  средства  и  для 
этого.  Въ  следующее  лето  зашли  въ  монастырь  „на  поклонеше"  два  Запо- 
рожца, и  узнавъ  о  нуждахъ  его,  дали  1 50  рублей,  и  посоветовали  братш  по- 
слать отъ  себя  кого  нибудь  въ  Запорожскую  С$чъ,  обнадеживая  тамъ  вер- 
ными жертвами.  Авторъ  статьи  характеристически  замечаетъ  приэтомъ,  что 
„Сечь  действительно  была  въ  то  время  истинною  житницею  для  Малороссш. 
Тамъ  все  л^то  и  осень  толпились  просители  со  всехъ  концевъ  Православнаго 
М1ра,  особенно  изъ  Грецш,  Болгар1и,  Сирш  и  другихъ  Турецкихъ  областей. 
Всехъ  менее  уважаемы  были  здесь  природные  Греки;  всехъ  более  —  земля- 
ки, Малороссы.  Греческаго  монаха  въ  Сечи  обдарять,  а  по  дороге  обдерутъ, 
а  Малорусскихъ  вызвутся  и  сами  проводить  до  границы,  чтобы  по  дороге 
надъ  ними,  по  незнашю,  „не  пошалили  хлопцы  и  табунщики").  Монастырь 
ПетропавловскШ  действительно  собралъ  здесь  столько,  что  все  задуманныя 
работы  пошли  быстро,  и  къ  1750  г.  оконченъ  вполне  приделъ  Алекс1я  Че- 
ловека Бож1я,  большая  церковь  (мастеру  за  одну  штукатурку  ея  дали  тогда 
700  руб.,  кроме  матергала),  устроенъ  приделъ  въ  честь  Св.  Захарш  и  Ели- 
саветы,  и  построена  двухъэтажная  колокольня,  находящаяся  и  донынеа. 

Настоятели  этого  монастыря  мало  известны.  Причину  этой  малоизвест- 
ности  авторъ  полагаетъ  въ  томъ,  что  сюда  поставляли  лица  простыя  или 
недальняго  образован! я.  Съ  20-хъ  годовъ  прошлаго  века  были  следуюпце: 
1)  ОеодосШ  Глинскгй  по  1720  г.  2)  Сильвестра  Добрыня,  изъ  преФектовъ 
Шевской  Академш,  былъ  игуменомъ  до  1748  г.  На  него  постоянно  были 
жалобы  отъ  монастыря  за  его  расточительность,  особенно  за  его  раздражи- 
тельность, во  время  которой  онъ  билъ  палкою  всехъ,  отъ  послушника,  до  на- 
местника и  даже  въ  церкви.  3)  1оанник*й  МедзюховскШ  съ  6  Февраля  по 
23  апреля  1748  г.  4)  ПахомШ  ВтыпвицкШ,  несколько  месяцевъ  1748  г.  па- 
метенъ  кроткимъ  характеромъ  и  добродуппемъ.  Посвященъ  въ  архимандри- 
та Харламшевскаго  Гамалеевскаго  монастыря.  5)  Оеофанв,  6)  Досифей, 
7)  ДюнисШ—всЪ  трое  въ  1749  г.  8)  Антомй  1750 — 1760  г.  9)  Виктора 
1760-1765  г.  10)  Петр*  съ  1765  г.  умеръ  въ  1768  г.  И)  Рувима  Пету- 
линстй  1765—1777  г.  12)  ваддей  умеръ  въ  1779  г.  13)  1еронимв  по  1783  г. 
и  14)  Мельхиседеке,  архимандритъ;  съ  темъ  вместе  онъ  былъ  и  архивар1у- 
сомъ  Шевской  консисторш:  но  не  приведппй  въ  порядокъ  архива  ея. 

При  этомъ  Мельхиседеке,  въ  1786  г.  преобразованы  Малоруссюе  духов- 
ные штаты.  Отъ  монастырей  отобраны  недвижимый  имешя;въ  Шеве  упразд- 
нено пять  монастырей,  какъ  то:  МежигорскШ,  КирилловскШ,  Трехсвяти- 
тельскШ,  БогословскШ  и  ПетропавловскШ.  (Сравни  выше,  стр.  99).  Тогда  же 
положено  было  завести  въ  здашяхъ  этого  монастыря  низшее  народное  учи- 
лище, о  чемъ  много  заботилась  Екатерина  II  и  БецкШ;  но  здашя  Петро- 
павловска™ монастыря  вскоре  получили  другое  назначеше. 

в)  ГреческШ  монастырь. — Преосв.  Евгешй  Болховитиновъ,  въ  Описаши 
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Шево-Со-ьШскаго  Собора  (на  стр.  209  и  210-й),  ссылаясь  на  грамоты  отъ 
28  сентября  1691  г.  и  отъ  1-го  апреля  170(1  г.,  пишотъ,  что  митрополиту 
Варлааму  Ясинскому  даны  были  двт>  дрсвшя  на  Старомъ  Город*  церкви,  од- 
на Васильевская  (Трехъ  Святителей),  а  другая  близь  нея,  такая  о/се.  Екате- 
рининская. На  показание  это  мы  должны  заметить,  во  первыхъ,  что  грамо- 
ты, данной  на  им*шя  въ  пользу  Шево-С'ОФШскаго  монастыря,  отъ  28  сентяб- 
ря 1691  г.  ьъ  Прибавленш  не  находится,  о  чемъ  уже  на  стр.  592  упомянуто; 
во  вторыхъ,  въ  грамот*  на  нм*шя.,  данной  отъ  1-го  апреля  1700  г.  о  церк- 
вахъ  Васильевской  и  Екатерининской  ничего  не  упоминается,  и  въ  третьихъ 
о  Екатерининской  церкви  на  Старомъ  гиев*  мы  не  им*емъ  никакихт.  св*д*- 
Н1Й.  Ниже,  на  стр.  223-еЙ,  преосв.  ЕвгеяШ  сообщаетъ  важное  извъчупе,  что 
митрополитъ  РаФаплъ  ЗаборовскШ  „хот*лъ  завести  особое  Греческое  учили- 
ще въ  бывшемъ  Доминика нскомъ,  тогда  уже  Православномъ  Петропаилов- 
скомъ  на  Подол*  монастыре,  и  объ  отдач*  онаго  на  сей  конецъ  Грекамъ, 
жительстновавшимъ  нъ  Шев*,  представляла  въ  январ*  1733  г.  св.  Синоду 
отъ  котораго  д*ло  с1е  отдано  было  на  раземотр*н1е  Иностранной  КоллеНи;  но 
ртяиешя  не  последовало;  а  уже  въ  1738  г.,  по  представлешю  его,  указомъ 
св.  Синода  отъ  16  сентября,  дозволено  Греку  Астаматею  Николаеву,  на  дво- 
р*  его,  построить,  для  прп*зжихъ  Грековъ,  Екатерининскую  церковь,  обра- 
щенную потомъ  съ  1748  г.,  до  его  же  представлешю,  въ  ГреческШ  мона- 
стырь, (зависаний  отъ)  Синайской  Горы."  —  Этотъ-то  монастырь,  по  указу 
Императрицы  Екатерины  Н,  отъ  15  марта  1787  г.,  и  переведенъ  въ  здашя 
Петропавловска™,  для  пом*щешя  Греческихъ  монаховъ  Синайской  Горы;  а 
къ  нему  приписана  и  Екатерининская  церковь.  Тутъ  же  сказано:  быть  ему 
на  основании  Моековскаго  Греческаго  монастыря,  т.  е.,  безъ  отчетовъ  въ  упо- 
требленш  своей  штатной  суммы  и  доходовъ,  кояхъ  остатки  дозволено  упо- 
треблять на  подаяте  милостыни  Православными  монастырямъ,  находящимся 
подъ  пгомъ  Турецкимъ  и  Татарским!.  ').  При  всемъ  томъ  служеше,  за  недо- 
статкомъ  Грековъ,  совершалось  Русскими  священниками  В'ь  судьб*  этого, 
новаго  на  этой  местности,  монастыря  не  произошло  ничего  зам*чатедьнаго, 
раэв*  только  то,  что  онъ  въ  1811  г.  выгор'Ьлъ  весь,  какъ  и  все  прочее  тогда 
на  Подол*,  поел*  чего  едва  усп*лъ  кое  какъ  поправиться.  Около  1816—  1822 
г.  архимандрнтъ  еего  монастыря  былъ  единственный  Грекъ  въ  ономъ;  къ  со- 
жал*шю  я  забылъ  имя  сего  почтеннаго  мужа,  коего  лично  зналъ.  Несколько 
л*тъ  обучалъ  онъ  старательно  Греческому  языку  въ  Шевекой  Гимназш. — Въ 
1828  г.  ГреческШ  монастыръ  переоеденъ  обратно  въ  здашн  при  церквп  Св. 
Екатерины,  а  здашя   Петропавловскаго  монастыря  подучили  новое  предна- 


')  Оппс.  К.  Со*1и.  стр.  ! 


г)  Семинаргя.  —  Выше,  въ  §  7.  Академ1я,  (на  стр.  163  и  171)  говорили 
мы,  что  Киевская  духовная  Академ1и,  въ  сл*дств1е  указа  св.  Синода  отъ  14 
августа  1817  г.,  подучила  новое  преобразоваше.  Первоначально  она  превра- 
щена была  въ  Семинар1ю,  занимая  впрочемъ  прежшя  здашя  въ  Вратскомъ 
монастыр*.  По  окончании  семинарсяаго  курса  наукъ,  съ  28  сентября  1819  г.. 
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она  обращена  въ  Академш,  а  помЪщеше  для  Семинарш  переведено  въ  зда- 
Н1е,  находящееся  на  берегу  Днепра,  и  известное  между  Шевлянами  подъ 
назвашемъ  Бурсы.  Въ  посл'Ьдствш  однако  же  оказалось,  что  помЪщеше  Се- 
минарии въ  здаши  бывшей  Бурсы,  не  соответствовало  современнымъ  потреб- 
ностямъ;  поэтому  обратили  внимаше  на  здашя  Петропавловскаго  монастыря, 
называвшагося  въ  то  время  Греческимъ;  штатъ  его  переместили  къ  церкви 
Св.  Екатерины,  а  оставил яс я  здашя  стали  обновлять  и  распространять  на 
счетъ  суммы  духовно-учебнаго  ведомства.  Около  1830  г.,  позади  Петропав- 
ловской церкви,  воздвигнуть  вместительный,  каменный  трехъ  этажный  кор- 
пусъ  и  въ  1832  г.  переведена  сюда  духовная  Семинар1я.  Число  воспитанни- 
ковъ  въ  ней  простирается  до  600.  Они  разделяются  на  казеннокоштныхъ  и 
вольноприходящихъ.  Иервыхъ  полагается  по  штатамъ  120;  на  содержаше 
каждаго  изъ  нихъ  пищею  и  одеждою  определяется  въ  годъ  изъ  церковныхъ 
свечныхъ  доходовъ  епархш  по  44  рубля.  Чрезъ  каждые  два  года  обыкновен- 
но оканчиваютъ  курсъ  около  120  человекъ  съ  правомъ  поступить  на  свя- 
щенно-слу  жите  льстя  места.  Вообще  содержаше  Шевской  духовной  Семина- 
рш съ  наставниками,  служителями,  больницею,  ремонтомъ  здашй,  обходится 
духовно-учебному  управлешю  до  32  тысячъ  руб  въ  годъ.  Въ  библютеке  при 
Семинарш  считаютъ  до  11-ти  тысячъ  назвашй  книгъ;  тутъ  же  находится  не- 
большой Физическгй  кабинетъ.  Старашемъ  и  пожертвован! ями  архимандрита 
Филарета  Петропавловская  церковь  въ  1859  г.  обновлена.  АлексЪевскШ  при- 
делъ  при  этомъ  упраздненъ,  но  съ  правой  стороны  главнаго  престола  воз- 
становленъ  приделъ  во  имя  Св.  Захар1я  и  Елисаветы. 

д)  Кгево- Подольское  Духовное  У/ьздное  и  Приходское  Училища.  —  Съ 
1832  г.,  после  перемещен! я  Семинарш  въ  здашя  бывшаго  Петропав- 
ловскаго монастыря,  нынешнее  Подольское  Духовное  Училище  помещено 
въ  доме,  который  первоначально  назывался  Бурсою,  а  въ  посл'Ьдствш  вре- 
мени около  10  летъ  служи лъ  помещешемъ  для  Семинарш.  —  Истор1я  этого 
здашя  предложена  отчасти  въ  §  7.  Академ1я  (см.  стр.  161);  но  г.  Похилевичъ 
показываетъ  иначе;  онъ  пишетъ,  что  „Касательно  самаго  заведешя  знаемъ 
следующее:  въ  1703  г.,  августа  18  дня,  гетманъ  Мазепа  у  твердил  ъ  въ  соб- 
ственность Шевской  Академш  дворъ  мещанина  1осиФа  Скорадки,  на  Подо* 
л%  близъ  Ильинской  церкви;  а  митрополитъ  РаФаилъ  ЗаборовскШ,  собствен- 
нымъ  иждивешемъ, .  построилъ  на  этомъ  мгьстгъ,  около  1740  г.  деревянное 
здаше,  для  квартирован!я  бедныхъ  учениковъ,  вместо  построеннаго  въ 
1719  году  митрополитомъ  Кроковскимъ,  близъ  Братскаго  монастыря  (где  ны- 
не академичесшй  отдельный  дворъ)  и  уже  обветшавшаго.  ,)а— Здесь  можно 
заметить  следующее:  1)  Жаль,  что  авторъ  не  указываетъ,  где  можно  видеть 
упоминаемый  универсалъ  Ивана  Мазепы,  чтобы  поверить  справедливость 
указаны.  2)  Митрополитъ  1оасаФъ  Кроковсюй  скончался  въ  Твери  14  авгу- 
ста 1718  г.;  стало  быть  не  могъ  ничего  строить  въ  1719  г.  *).  Преосв.  Мака- 
ре Булгаковъ,  на  основан!и  академическихъ  актовъ,  пишетъ  (стр.  111),  что 


')  К1ев.  губ.  В*вдок.  1865  г.  стр.  294.  ')  Это  въ  Опис.  К.  Со*!н,  стр.  234  опечатка.  Въ 
этой  прекрасной  жнигВ  много  недоскотровъ  и  опечатокъ;  вероятно  отъ  поспешности.  Си.  у 
насъ  выше,  стр.  335. 
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„на  пути  въ  С.  Петербургъ,  КроковскШ  завещалъ  на  епбственныя  деньги  по- 
строить для  бедныхъ  учениковъ  новую  деревянную  бурсу,  которая  ев  сль- 
дующитъ  юдахя  и  была  воздвигнута  по  южную  сторону  Братсваго  монасты- 
ря. Бурса  эта  известна  была  у  жителей  Клева  подъ  именемъ  стддентскаю 
домиЧ",  а  ниже,  (на  стр.  1 14)  сообщаетъ,  что  эта  бурса,  построеная  на  деньги 
ы.  1оаеаФа,  сгорела  14  апреля  17011  г.  —  3)  Въ  Описанш  К.  СофШскяго  Собора 
(стр.  223)  говорится  о  постройке  митроподитомъ  Рнфяиломъ  Заборовскимъ 
деревянной  бурсы,  около  1740  г.,  но  безъ  указашя  на  мъсто.  4)  В.  И.  Аско- 
ченскШ  о  каменной  бурев  на  берегу  Днепра  упоминаетъ  только  въ  1760  г. 
(см.  у  насъ  выше,  стр.  161);  но  преосв.  Евгешй  пншетъ,  что  „м.  Арсешй  Мо- 
гилянскШ  далъ  собетвенныхъ  шесть  тысячъ  рублей  и  съ  1760  до  1765  г.  ус- 
тронлъ  бурсу  деревянную  на  каменномъ  Фундамент*,  на  берегу  Днепра,  где 
ныв*  (т.  е.  въ  1825  г.)  Сеиинар1я  (стр.  234),  а  нисколько  ниже,  (на  стр.  238) 
м.  Гавршлъ  КременецкШ  „построплъ  на  берегу  Днепра;  где  ныне  Семина- 
Р1я,  каменную  въ  одинъ  этажъ  бурсу,  вместо  деревянной,  построенной  пре- 
осв. Арсешемъ,  и  въ  1775  г.  августа  1-го  до  оеновашя  сгоревшей^.  Второй 
втажъ  и  боковыя  пристройки  сделаны  въ  текущемъ  столетш,  въ  1816  г., 
какъ  никоторые  сообщаютъ.  И  такъ  мы  видимъ,  что  истор1я  6  поетроенш 
Бурсы  содержить  довольно  разноречивыхъ  показашй;  причиною  этому  были 
пожары,  истребившее  библютеки  и  архивы. — Съ  1832  г.,  какъ  уже  сказано. 
теперь  въ  этомъ  здаши  помещается  уЪздное  духовное  училище,  а  въ  1859  г. 
устроена  при  немъ  и  церкоеь  во  имя  Введенгя  Пресвятый  Богородицы.  Въ 
училищ*,  состоящемъ  изъ  четырехъ  классовъ,  находится,  по  показанш  г. 
Похилевича,  до  500  учениковъ,  изъ  коихъ  около  половины  живутъ  въ  са- 
момъ  здании  чрезвычайно  тесно  и  пользуются  даровымъ  столомъ  и  некото- 
рою одеждою.  Особеннаго  священника  при  церкви  не  полагается,  а  служатъ 
въ  ней  пачальствуюшДе  и  наставники  училища  изъ  монашества. 

е)  Церковь  Св.  Екатерины.  —  Около  1738  г.  поселившийся  въ  Клев* 
Грекъ  Астаматей  (иные  пишутъ:  АстаматШ)  Николаев!,  подаридъ  Греческо- 
му обществу  свой  дворъ  и  домъ,  вблизи  коего,  испросивъ  соизволеше  св.  Си- 
нода отъ  16  сентября  1738  г.,  постронлъ  каменную  однокупольную  церковь 
во  имя  Св.  Екатерины,  находящуюся  почти  на  средин*  Подола,  въ  35-тн  са- 
женяхъ  къ  востоку  отъ  Гостинаго  Двопа  и  Братскаго  монастыря.  Потомъ,  по 
нредставлешю  преосв.  Ра*аила,  въ  1748  г.  церковь  Св.  Екатерины  обраще- 
на въ  Греческ1Й  монастырь,  съ  завнспмостш  отъ  Синайской  Горы,  о  чемъ 
выше  уже  упомянуто.  Однако  и  тутъ  въ  оэначеши  времени  (въ  Опис.  К. 
С'ОФ1И,  стр.  223)  оказывается  неточность;  изъ  современной  подписи  подъ  ико- 
ною Тихвинской  Бож1еЙ  Матери  явствуетъ,  что  монастырь  при  этой  церкви 
былъ  заведенъ  не  позже  1  740  г.,  п  назнанъ  ноеыме;  первымъ  строителемъ  и 
игуменомъ  коего  поименовапъ  ЕвгенШ.  Вотъ  эта.  замечательная  подпись  на 
нижней  части  кивота,  въ  нотороыъ  хранится  икона  Тихвинской  Бож1ей  Ма- 
тери въ  церкви  Св.  Екатерины  Гречесваго  монастыря  на  Подол*: 

„1740  года  30  августа  господинъ  Полковникъ  Стеч>апъ  Нактовичъ,  съ 
полкомъ  своимъ  Гусарскнмъ  Сербскимъ,  маршеруючи  изъ  Финляндии,  отъ 
местечка  Базъ  ')  къ  Россш:  по  выходе  изъ  Базского  у*зду  в  диетрихте  Абов- 

Ю  быть  город*  Влз*,  486  верстъ  огь  ГельэикФорса  нъ  северу. 
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ской  и  приход*  того  дистрихта  в  кирке  Кавигаловк*,  въвЪдомился  известно 
того  полку  отъ  полкового  священника  1осиФа  Потапова,  что  въ  тоей  кирки 
имеется  РоссШская  икона  Пречистый  ДЪвы  Богородицы  изображенье  Тифин- 
ское;  издревле  взята  изъ  Россш,  еще  за  державы  Великого  Царя  веодора  1о- 
анновича,  когда  пленены  Шведами  Велиюй  Новгородъ  и  Новгородсюя  пре- 
делы; и  с1я  икона  въ  тое  время  въ  полонь  взята;  и  кЪмъ  въ  оную  кирку  пе- 
ренесена, не  свЪдомо.  А  когда  извЪстился  Г.  Полковникъ  о  такой  икон*,  за- 
разъ  приложилъ  старательство,  чтобъ  оную  икону  вывезти  въ  Россш,  согла- 
сясь  съ  священникомъ  своимъ;  и  просили  у  пастора,  чтобы  отчинилъ  кирку 
ихъ.  То  пасторъ  не  похотйлъ  отчинить  кирки,  и  иконы  взяти  имъ  не  допу- 
стивъ.  Но  однако,  сожалйючи  за  иконою  Г.  Полковникъ,  собравъ  штабъ  и 
оберофицеровъ  полку  своего,  и  по  согласью  и  зъ  офицерами,  пришедши  до 
кирки,  принуждены  были  кирку  сами  отперти,  и  икону  взяли,  и  зъ  подобаю- 
щею честию  вынесли  руками  Г.  Полковникъ  да  Капитанъ  ДимитрШ  Перечь. 
И  когда  икону  получивши  и  принесши  въ  полкъ,  заразъ  оправили  окладомъ 
серебрянымъ  из  кошта  Г.  Ватковича  и  зъ  помощью  всего  полка.  А  по  оправ- 
ки советовали  поставити  икону  сью  въ  КхевЪ  на  Подол*,  въ  Греческой  цер- 
кви Святыя  Великомученицы  Екатерины  въ  новъ  монастыръ,  сооруженъ  бла- 
годатью Божьею  и  за  державою,  щастьемъ  великимъ  Ея  Пмператорскаго  Ве- 
личества Великья  Государыни  нашея  Императрицы  Елисаветы  Петровны, 
Самодержцы  Всероссийской  и  за  святЪйшаго  Правительствующаго  Сгнода  и 
Господина  Кьевского  Митрополита  РаФаила-Заборовского,  а  на  тотъ  часъ  бу- 
дучи первого  ■-  сего  монастыря  Греческого — строителя  Игумена  Евгенья." !)  — 
Вокругъ  образа  Богоматери  изображены  всЪ  дванадесятые  праздники  въ  древ- 
немъ  ихъ  вид*,  совершенно  покорномъ  церковнымъ  преданьямъ. 

Съ  1786  г.  учреждена  для  Греческаго  монастыря  архимандрья  втораго 
класса.  Но  указу  отъ  15  марта  1787  г.  штатъ  этого  монастыря  переведенъ 
въ  зданья  Петропавловскаго,  а  Екатерининская  церковь  была  причислена  къ 
нему  въ  вид*  приписной.  Въ  такомъ  вид*  существовалъ  Греческьй  монастырь 
до  1828  г.,  но  въ  этомъ  году  опять  возвращенъ  къ  церкви  Св.  Екатерины;  ко- 
торая въ  роковой  пожаръ  1811  г.  уц*л*ла,  благодаря  желЪзнымъ  дверямъ  и 
ставнямъ,  и  осторожности  духовныхъ  лицъ,  не  позволившихъ  принимать  въ 
церковь  вещей,  спасаемыхъ  изъ  горЗшшихъ  домовъ.  Кром*  архимандрита  въ 
монастыри  обыкновенно  находится  не  бол*е  двухъ  монаховъ  природныхъ  Гре- 
ковъ  и  человека  два-три  послушника  изъ  мЪстныхъ  жителей. — Въ  этомъ  мо- 
настыри построена  небольшая  каменная  въ  два 'этажа  колокольня  въ  1&57  г.; 
въ  тоже  время  на  тЪсномъ  монастырскомъ  двор*  выстроены  и  одноэтажный 
братскья  келльи. 

ж)  Экономгя  монастыря.  —  На  содержанье  монастыря:  1)  Отпускается 
изъ  казны,  по  прежнему  назначенью  746  р.  81  к.  и  по  указу  отъ  19  марта 
1863  г.  взамЪнъ  16-ти  штатныхъ  служителей,  800  руб.  2)  Монастырю  при- 
надлежите дача  въ  Петропавловской  БорщаговкЪ;  въ  ней  находятся:  прудъ, 
водяная  мельница  и  постоялый  дворъ;  все  это  приносить  дохода  въ  годъ  до 


')  Эта  подпись  помещена  и  въ  журнал*  „Мосжвмтянииъ"  8а  1848  г.  №  11-й. 
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600  руб.  3)  Проценты  съ  постояннаго  капитала  въ  5765  руб.  около  230  руб. 
4)  Годичная  плата  42  руб.  за  отдачу  въ  наемъ  одного  сосвдняго  каменнаго 
дома.  5)  Наконецъ  небольшой  доходъ  церковный  около  400  руб.  И  того  около 
трехъ  тысячъ  рублей  въ  годъ.  ') — Въ  1858г.,  пожелание  Константинополь- 
скаго  патр1архн,  вменено  Шевскому  Греческому  монастырю  въ  обязанность, 
представлять  счеты  своихъ  приходовъ  и  расходовъ  на  ревизш  Киевской  ду- 
ховной Копспсторш,  чего  до  тЬхъ  поръ  не  было. 
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в)     НЛЧЛЛО    П1' 

д)    Д»ЛЬН1И     ПЕЩЕРЫ,     с)    уКРЪПЛЕН[Е     ПЕ 

СВЯТЫЯ    ВРЛТ*,    1}    ризница    И    ДОСТОЯЛ) 


ПЕЩВГЫ, 

.пап,  .) 


,   0)1 


Сввгъст/,  Господь^  хлаюлю  тебя,,  яко  всю  славу  и  честь,  яко  праха  вмп>- 
нилв  быхв,  аще  бы  ми  трйскою  торчат//  за  враты,  или  смеЫеме  валятися 
ев  Нечерскомв  манастыри  и  попираем//  бытн  челоа/ьки.  .1учши  бо  ми  вре- 
мяннын  сея  част//  едина  день  ев  дому  Бажга  Матери,  паче  тысящи  ля,та 
житн  ев  селехв  /р/ыииичихв  а}.  Такт,  выражалъ  къ  Нечерскому  монастырю 
свою  привязанность  блаженный  Симонъ,  епископъ  Владнм1рск1Й.  Набож- 
ная любовь  его  къ  этой  святой  обители  питалась  безпреетапною  мыслш  объ 
ней  п  излилась  потомъ  въ  прекрасном!,  поелаши  къ  монаху  Поликарпу, 
которое  сохранило  для  насъ  столь  драгоценный  воспоминашя  объ  основанш 
Печерсвой  церкви  и  о  нъкоторыхъ  первыхъ  Угоднпкахъ,  проС1явшнхъ  свя- 
тыми подвигами  и  почившихъ  въ  гиевскихъ  пещерахъ.  Азв  гр/ыиный  епис- 
копв  Симона — пишетъ  онъ  въ  этомъ  посланш — тужу  и  скорблю  и  плачу, 
желая  тамо  скончатнся  и  положена  биты  во  блаженно?'  той  персти.  Но 
не  одпнъ  Симонъ  такъ  сильно  былъ  прнвязанъ  къ  этой  обители:  безчислсн- 
ное  множество  Русскпхъ  и  даже  иновЬрцевъ  разделяли  великую  любовь  его. 
Не  только  древше  подвижники,  но  и  во  все  премена  благочестивая  Русь 
смотрела  съ  благоговею емъ  на  этотъ  раасадникъ  героевъ  Хрпепанства, 
прославившихъ  свою  Печерекую  обитель  подвигами  еамоотвержешя  и  твер- 
дости въ  Вер*.  Такъ  могущественно  действуешь  благодать  Боаая  на  этомъ 
священномъ  мъттт.! 

а)  Начало  Иечерскаю  монастыря.  1)  Дальмя  Пещеры  или  ВетхШ  мо- 
настырь.— КлевоиечерскШ  монастырь,  получиышЙ  начало  свое  еще  при 
Ярослав*  Владим1ровпч,в,  во  время  Изяслава  увеличился  и  доетнгъ  цв*ту- 
гцаго  состояи1Я,  Извлечемъ  изъ  летописи  Преп.  Нестора  о  семъ  главнейшее. 
Некто  мгрянинв,  родомъ  изъ  города  Дюбеча  (теперь  местечка  Черниговской 
губерн!п),  горя  усерд1емъ  къ  вере,  вознамерился  путешествовать  къАеонской 
Гор*;  обходпвътамошшя  обители  и  полюбивъ  скромную  монашескую  жизнь, 


.  стр.  В5.         е)  Рувопне.    Патернкт.   Н60  г 


Синодальн.    Бя- 

76 


602  §   106.    ПЕЧЕРСК1Й    МОНАСТЫРЬ. 

онъ  постригся  и  названъ  Антошемъ.  Игуменъ,  бывипй  его  наставникомъ  въ 
правилахъ  монастырскихъ,  советовалъ  ему  возвратиться  въ  Россш;  ибо  пред- 
виделъ  въ  этомъ  муж*  образецъ  отшельниковъ  для  временъ  грядущихъ.  Ан- 
тоши пришелъ  еще  при  жизни  Ярослава,  обходилъ  тогдашше  монастыри  Рус- 
сме  и,пленясь  красотою  горъ  К1евскихъ,(и  вззлюби  млсто  се)  поселился,  около 
1051  г.  въ  пещер*  двусаженной,  кдгъ  нынгь  Ветхгй  монастырь  Печерьскый, .. 
бгь  бо  тулгьсз  вел!/Л0(Лаврен.67).Эту  пещеру  ископалъ  И  ларюнъ,  бывши  пре- 
свитеромъ  при  церкви  Св.  Апостолъ  Петра  и  Павла  на  Берестов*,  а  въ  1051г. 
былъ  посвященъ  въ  санъ  митрополита  Шевскаго.  Святость  жизни  Антош  я 
вскоре  сделала  его  известнымъ.  Добрые  люди  начали  приносить  ему  все 
нужное  и,  назвавъ  его  великимъ  Антошемъ,  просили  у  него  благословешя. 
Восемь  же,  преставльююся  Великому  Князю  Ярославу,  пргя  власть  сыт  ею 
Изяславз  (въ  1054  г.),  и  стде  Кыевгь....  Изяславз  же  увгьдевз  житье  ею, 
приде  сз  дружиною,  прося  у  него  благословенья  (Лав.  68).  Нисколько  чело- 
вЪкъ,  отказавшихся  отъ  м1ра,  вступили  въ  братство  и  были  гереемъ  Нико- 
номъ  постригаемы.  Скоро  собралось  ихъ  двенадцать  человЪкъ:  они  выкопали 
пещеру  великую,  сделали  въ  ней  церковь  и  келлш,  известный  теперь  подъ 
именемъ  Дальнихз  Нещерз.  И  собрася  братьи  лз  нему  числомз  12 \  ископаша 
печеру  велику,  и  церьковь,  и  кельи,  яже  суть  и  до  сего  дне  вз  печергъ  подъ 
ветхымз  манастыремз  (Лавр.  68). 

2)  Ближнгя  пещеры. — Любя  уединеше,  Антоши  удалися  отъ  братш  и 
ископалъ  для  себя  новую  пещеру,  называемую  теперь  ближнею,  яже  есть 
подз  Новымз  манастыремз  (т.  е.  возле  нынешняго  Лаврскаго  Собора),  вз 
ней  же  сконча  животз  свой  (Лавр.  68),  а  начальство  надъ  обителш  по- 
ру чилъ  Варлааму.  Этотъ  первый  игуменъ  былъ  сынъ  болярина  Ивана  и 
внукъ  полководца  Вышаты,  ослЗшленнаго  въ  Константинополе.  Слава  и  бо- 
гатство не  увлекали  сердца  Варлаамова;  будучи  еще  юношею,  пленился  бе- 
седою старца  и,  при-Ьхавъ  однажды  къ  нему  съ  своими  отроками,  которые 
вели  навьюченныхъ  лошадей,  повергъ  къ  ногамъ  его  богатую  одежду,  ска- 
завъ:  „Отецъ!  Делай  изъ  сихъ  сокровищъ,  что  хочешь,  я  останусь  у  тебя  и 
хочу  жить  въ  нищете."  Но  добродетельный  Антоши  не  остался  въ  покое; 
Изяславъ  предполагая,  что  этотъ  инокъ  тайно  пргятствовалъ  Всеславу,  Князю 
Полоцкому,  велЪлъ  воинамъ  ночью  схватить  отшельника  и  отвезти  въ  Чер- 
нигову однако  знаменитый  изгнанникъ  былъ  вскорости  возвращенъ  и  жилъ 
мною  ')  летъ  въ  любимой  своей  пещер*.  Число  монаховъ  между  тЪмъ  воз- 
растало, великая  пещера  сделалась  тесною;  почему  они,  по  совету  Антош  я 
выстроили  монастырь  и  поставили  церквицю  малу  надз  печерою  во  имя  Сея- 
ты  я  Богородица  Успенье  (Лавр.  68).  Но  вскорости  и  этотъ  монастырь  не 
могъ  вмещать  отвсюду  стекающейся  братш.  Тогда  Св.  Антоши  послалъ  пе- 
редать Великому  Князю  Изяславу  следуюпця  простыя  слова:  „Княже  мой! 
се  Богъ  умножилъ  братш,  а  место  схе  мало;  если  бы  ты  далъ  намъ  гору, 
что  надъ  пещерою!"  Изяславъ  отдалъ  имъ  всю  гору,  покрытую  дремучимъ 
лесомъ.  Тутъ  игуменз  же  и  брЬтья  заложит  а  церковь  велику  и  монастырь 


')  а  не  сорокъ%  кгкъ  стоить  въ  ПатерикЪ,    о   чемъ   вскорости   поговорннъ   обстоятельнее. 
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оюродиши  столпъемв,  келыь  поставнша  многы,  цернобь  еввершиша  и  ико- 
нами украсиша.  Однако  же  назваше  Печерскпю  монастыря  осталось;  ибо 
первые  монахи  действительно  жили  въ  пещерахъ.  //  оттол/ь  почася  Не- 
иеръскый  монастырь;  иже  бтиа  жили  черньци  предке  ев  печергъ,  а  отв 
тою  прозвася  Печерьскый  монастырь.  Есть  же  манпстырь  Нечерьскый 
отв  блаюсловенья  Святыя  Гори  пошелв  '). 

Прерывая  повествоваше  наше,  ны  по  необходимости  должны  сделать  от- 
ступлеше,  чтобы  разсмотреть  некоторый  разноречивый  показашя  позди'Ьй- 
шихъ  писателей  относительно  первоначальной  иеторш  Шево-Печерскаго 
монастыря.  Въ  печатном'!.  Патерик!;  обстоятельства,  о  начал*  Печерскаго  мо- 
настыря разсказаны  иначе:  тамъ  повествуется,  что  Преп.  АнтовШ  возвра- 
тился нзъ  Аеонской  Горы  въ  Росщю  еще  при  жизни  Св.  Князя  Владимира, 
нашелъ  ва  Берестов*,  близъ  Шева,  пещеру,  ископанную  Варягами  и  по- 
селился въ  ней;  по  въ  княжеше  вровожаднаго  Святополка  Преп.  АнтошЙ 
опять  удалился  въ  Аеонскую  Гору.  Пробывъ  тамъ  .некоторое  время,  онъ 
возвратился  вторично  въ  Шевъ  уже  во  время  княжешя  Ярослава  Владими- 
ровича и  поселился  въ  пещер*,  которую  передъ  этнмъ  времепемъ  ископалъ 
Св.  Иларюнъ.  — Преосв.  Евгешй,  въ  своемъ  Описанш  К.  Лавры  (стр.  6),  иы- 
стаиилъ  на  видъ  эти  разноречивый  показашя  Патерика  и  Летописи;  не  имея 
однакожь  предъ  глазами  древнейшихъ  рувопиеныхъ  Патериковъ,  онъ  не 
могъ  отгадать  повода  къ  этимъ  несоглас1ямъ  и  оставилъ  читателя  въ  совер- 
шенной неизвестности,  где  истина.  Для  обънснешя  иеторш  Печерскаго  мо- 
настыря и  первыхъ  его  основателей,  равно  и  для  соглашешя  противоречШ 
между  Нееторовою  летописью  и  Патерикомъ  А.  М.  Кубаревъ  оказалъ  несом- 
ненную услугу,  доьазавъ  1)  что  нзвест1е  о  первомъ  путешествш  Антошя 
въ  святую  гору  при  Св.  Владим1р'Ь  есть  вставка  въ  познейшнхъ  спискахъ 
Патерика  редакщи  Касс1ановской  и  2)  что  ошибочное  чтеше  въ  Несторо- 
вой  летописи  о  еорокол-втнемъ  житщ  Св.  Антошя  въ  пещере  произошло 
отъ  переписчика,  который  слова  лита  мною,  въ  еокращеши  написанныя 
такъ  А*  и,  необдуманно  ирочелъ  лмнв  сорога,  Эти  два  места  и  были  причи- 
ною вс*хъ  несоглас1Й  между  летописью  Преп.  Нестора  и  позднейшими  ре- 
дакциями Патерика.  Подъ  105 1  г.  въ  Летописи  сказано:  И  постааи  (АнтонШ) 
ил*;?  шуменомв  Парлаими,  а  сама  иде  ев  тру  и  ископа  печеру,  яже  есть 
подв  новымв  манастыремв,  вз  ней  же  сионча  животв  свой,  живя  ев  добро- 
детели, не  шлходя  ша  пещеры  .аътг  40  никдтже,  вз  ней  же  лежать  мощгь 
ею  и  до  сего  дне  (с.  68).  Здесь  выставлено  сороке  лт.тъ;  но  разсмотримъ 
справедливо  ли  показание  это:  1)  Варлаамъ  избранъ  игуменомъ  при  В.  Кн. 
Изяславевъ1054  г.;прибавймъ  къ  этому  еще  40  лить,  выйдетъ  1094  г.  кончи- 
ны Пр.  Антошя.  И  такъ  20  л*тъ  после  смерти  Св.  веодоая,  скончавшегося 
въ  1074  г.  2)  Если  же  начать  считать  эти  сирокв  лнтъ  отъ  10"э1  г.  то  годъ 
смерти  Св.  Антошя  выйдетъ  въ  10У1  г.  все  же  17  лЪтъ  позже  кончины  9ео- 
д0С1я.  3)  По  свидетельству  блаженнаго  Симона,  епископа  Владим1рскаго, 
Антоши  скончался  за  годъ  до  беодошя;  да  и  по  летописи  Нестора  не  видно, 
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чтобы  Антоши  жилъ  поел*  0еодос1я.  Не  уже"  ди  въ  этомъ  месте  Преп.  Не^ 
сторъ,  выставивши  сорока  летъ,  сделалъ  столь  грубую  ошибку?  Съ  этимъ 
невозможно  согласиться.  Безъ  сомнешя  чтете  это  произошло  отъ  ошибки 
писца,  и  что  место  с1е  должно  читать  такимъ  образомъ:  „живъ  въ  доброде- 
тели, не  выходя  изъ  пещеры  лета  мною.*  Кому  неизвестно  въ  жит1яхъ  это 
часто  употребляемое:  „живъ  въ  добродетели  дета  многа  съ  миромъ  успе.а  Въ 
такихъ  случаяхъ  весьма  обыкновенно  слово:  многа  писалось  сокращенно  од- 
ною или  двумя  буквами,  съ  присоединешемъ  также  одной  или  двухъ  буквъ 
на  верху  подъ  титдомъ.  Но  и  въ  другихъ  словахъ  сокращешя  употре- 
блялись, если  они  приходились  къ  концу  строки.  Въ  надписи  Тмуторокан- 
скаго  камня  слово  море  написано  только  двумя  буквами,  изъ  коихъ  буква 
О  помещена  надъ  М  подъ  титломъ.  И  такъ  въ  подобномъ  сокращенш  слова 
многа  переписчикъ,  который  представлялъ  въ  уме  определенное  число  деть, 
легко  сделадъ  изъ  него  одну  букву  М,  что  еще  было  легче,  когда  она 
была  написана  съ  титломъ,  и  выдалъ  ее  за  числительную  40.  Примеры 
такихъ  неправильныхъ  чтешй  есть;  вотъ  одинъ  разительный  и  совершенно 
съ  симъ  сходный.  Все  знаютъ  то  место,  въ  которомъ  Несторъ  повествуетъ 
#о  пришествш  своемъ  къ  веодосш.  „Къ  нему  же  и  азъ  пршдохъ  худый — 
и  прьятъ  мя  детъ  ми  сущю  17-ти  отъ  рождешя.а  Составитель  Никоновской 
Летописи  въ  этомъ  месте  слово  ми  также  принялъ  за  числительную  М 
(40},  и  въ  следств1е  этого  распорядился  въ  своемъ  чтенш  такимъ  образомъ: 
„къ  нему  же  и  азъ  пришелъ  худый  и  недостойный  рабъ,  и  пр1ятъ  мя 
деть  40  сущи  въ  монастыри.  А  деть  17  отъ  рождешя  моего  постригохся 
.  въ   иночесюй  образъа  '). 

Теперь  сдедуетъ  показать,  кашя  отступлешя  и  вставки  въ  Касшанов- 
скомъ,  а  за  нимъ  и  въ  печатномъ  патерике  породило  сказанное  выше  оши- 
бочное чтете.  Если  Св.  Антоши  скончался  за  годъ  до  беодоадя,  т.  е.  въ 
1073  г.  по  сороколетнемъ  житш  въ  пещере,  то  поселеше  его  въ  оной 
не  могло  произойти  въ  1051  г.,  какъ  сказано  въ  Летописи.  А  потому  оста- 
вивъ  сей  годъ  безъ  внимашя,  составитель  заключидъ,  что  переседеше  это 
должно  произойти  въ  1033  г  Но  какъ  тогда  беодосШ,  по  сдовамъ  Лето- 
писи и  жит1я,  находился  уже  съ  Антошемъ,  то  несомненно  онъ  пришелъ 
покрайней  мере  за  годъ  до  сего  переселешя,  следовательно  въ  1032  г.  И  та* 
кимъ  образомъ  составитель  Касшановскаго  патерика  выставилъ  этотъ  годъ 
въ  житш  6еодос1я,  какъ  годъ  его  пришествгя  къ  Антошю.  Но  въ  древ- 
нейшемъ,  харатейномъ  патерике  отнюдь  этого  года  не  означено.  —  Такъ 
какъ  въ  житш  веодошя  говорится,  что  Антоши  былъ  уже  въ  старости,  ког- 
да пришелъ  къ  нему  беодосШ,  то  составитель  Касшановскаго  патерика 
заключилъ,  что  Антоши  еще  за  долго  до  пришеств1я  веодоздева  жилъ  въ 
пещере.  Въ  житш  беодора  и  Васил1я  Поликарпъ  говорить  о  какой-то  древ- 
ней  Варяжской  пещере,  упоминаемой,  по  его  свидетельству,  въ  древнемъ 
(не  дошедшемъ  до  насъ)  житш  Антошя;  не  говорится  однакожь,  что  сей 
святый    мужъ  когда   либо  жилъ  въ  ней.   И   вотъ   составитель    статьи  на 
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первый  рязъ  поселидъ  его  въ  ней.  Но  накъ  общее  мнеЫе,  основанное  на 
ЛФтописи,  было  то,  что  АнтонШ  поселился  въ  пещер*  по  возвращенш  изъ 
Святой  Горы,  то  вотъ  причина,  побудившая  составителя  его  жизни  согла- 
сить предан! я  Летописи  съ  своими  умозаключешями  предположешемъ  дву- 
вратнаго  странств1я  Антошева  въ  Святую  Гору.  Тавниъ  образомъ,  по 
словаиъ  сего  составителя,  первое  путешеетв!е  Антошя  было  при  Св.  Вла- 
дим1рв,  второе  при  Святополк*.  Поел*  перваго  странств1я  опъ  поселился 
въ  пещер*  Варяжской,  поел*  втораго  въ  Иларюновой.  Отсюда  произошли 
дв*  важнейппя  несообразности.  Первая,  что  АнтонШ  скончался  спустя  17 
лт>тъ  поел*  0еодос1я,  чего  вероятно  повествователь  не  иыъдъ  въ  виду  до- 
пустить, зная  сказа  ше  Симона.  Вторая  несообразность  съ  годомъ  прпше- 
ств1я  6еодос1ева  къ  Антошю  въ  томъ  же  самомъ  Патерик*  '_). 

Поел*  этого  необходимаго  отступлешя,  ыы  продолжаемъ  повесть  нашу 
о  начал*  монастыря  Печерскаго.  Изпелавъ,  еоорудпвъ  монастырь  Св.  Ди- 
митрии перевелъ  въ  оной  на  игуменство  Варлаама:  Хотя  евтворити  выш- 
п (й  сего  монастыря  (Печерскаго),  кадпяся  богатьству,  [еввершити),  Мнози 
бо  монастыри  отв  царь,  и  отв  боярв,  и  отв  баштьства  поставлен*,  но  не 
суть  таны,  каци  суть  поставлены  слезами,  пощеньемв,  молитвою,  бдиньемв. 
Антонгй  бо  не  им/ь  злата,  ни  сребра,  но  сшяэка  слезами  и  пощеньемв, 
пишетъ  неподражаемый  Несторъ  (Лавр.  69).  На  м*сто  Варлаама  былъ  Ан- 
тошемъ  и  братнею  (бротш  же  быта  числом?,  20)  пзбранъ  въ  игумены 
беодосШ,  сланный  кротостш  и  другими  добродетелями;  онъ  первый  завелъ 
въ  своемъ  монастыр*  домъ  странвопрШмный  съ  церко1Йю  Св.  первонуче- 
ника  Степана  и  питалъ  песчастпыхъ  въ  темницахъ  ').  При  немъ  число 
пноковъ  (въ  1058  г.)  уже  простиралось  до  ста;  почему  была  ощутительна 
потребность  въ  настоящемъ  монаетырешшъ  учрежденш.  Въ  это  время,  1063 
(по  другимъ  1073  года)  жилъ  въ  Шев*  одинъ  монахъ  изъ  СтудШскаго  Ца- 
реградскаго  (по  другимъ  1еруса лиискаго)  монастыря,  прпшедшШ  въ  Шевъ 
съ  ыптрополитомъ  Георпемъ.  У  аего  былъ  списокъ  съ  устава  обители  Сту- 
дШской;  уставъ  втотъ  въ  совершенной  точности  и  подробности  ввелъ  Эеодо- 
С1Й  въ  монастыре  Печерскомъ,  который  отъ  сего  новаго  преобрлзовашя 
назывался  и  6еодос1евымъ.  //  уставы  ев  манистири  своемв.  Въ  посл*дствш 
времени  втотъ  уставъ  служилъ  образцомъ  для  вевхъ  монастыри  Русекихъ: 
тп>мв  же  почтень  есть  мапастырь  Иечеръскый  старый  венхв  (Лавр.  69). 

3)  Новый  монастырь  ила  Соборная  Успенская  церковь.  —  Святославъ, 
похптивъ  престолъ  брата,  хотелъ,  можетъ  быть,  д*дами  благочест!я  успо- 
коить совесть  свою.  Оиъ  въ  1073  г.,  въ  присутствш  Михаила,  епископа 
Юрьевскаго,  Антошя,  6еодос1я,  множества  духовенства,  бояръ  и  народа, 
своими  руками  началъ  копать  ровъ  для  основашя  главной  церкви,  посвя- 
щенной Успенгю  Богоматери.  Въ  Патерик*  сказано,  что  на  построете  сего 
каменваго  храма,  который  въ  поел*детвш  славился  великол*темъ,  далъ 
Святославъ   100    гривенъ  или  50  Фунтовъ    золоти;  драгоценнымъ  поясомъ 
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варяга  Симона,  знатнаго  боярина  Всеволодова,  было  измеряемо  простран- 
ство церкви,  и  имЪло  въ  длину  30,  въ  ширину  20,  а  въ  высоту  50  такихъ 
лоясовъ.  Сей  же  вельможа  пожертвовалъ  на  украшеше  алтаря  златую 
цЪпь  и  драгоценный  вЗшецъ,  насл*д1е  отца  его,  князя  Варяжскаго.  Анто- 
ши, им*Ьвъ  удовольств1е  видеть  насажденную  имъ  обитель  процветающею, 
скончался  въ  этомъ  же  году,  10-го  шля  (впрочемъ,  это  показаше  времени 
сомнительное  Въ  слЪдующемъ  1074  г.  мая  3  (?;  скончался  и  0еодос1Й,  из- 
бравъ  предъ  смертш  своею  въ  игумены  Стефана.  Святославъ  весьма  ува- 
жалъ  0еодос1я,  не  смотря  на  то,  что  сей  святый  старецъ,  движимый  чув- 
ствомъ  справедливости,  за  изгнаше  Изяслава  великодушно  обличалъ  винов- 
ника. Преподобный  веодосШ  вид'Ьлъ  только  основаше  новой  церкви,  кото- 
рая уже  въ  1075  г.,  какъ  свидетельствуешь  Несторъ,  почата  быстъ  церкы 
Нечерьска  падь  основаньем*  Стефаномз  туменомб;  изб  основанья  бо  веодо- 
Ый  почалъ,  а  на  основаныъ  С  те  фат  поча  и  кончана  быстъ  на  третье  лгьто% 
мгьсяца  1уля  вб  11  дет  (Лавр.  85).  Храмъ  этотъ  строили  художники,  выз- 
ванные Святославомъ  изъ  Царяграда.  Потомъ  шесть  л'Ьтъ  стоялъ  онъ  вчер- 
не. Между  гЬмъ  СтеФанъ  устроилъ  около  этой  церкви  монастырь  деревян- 
ный и  перевелъ  изъ  стараго  (Ветхаго)  Печерскаго  братт,  оставивъ  тамъ 
нисколько  монаховъ  для  погребет  я  умирающей  братш  и  для  ежедневнаго 
совершетя  литурпи  за  усопшихъ  !).  При  Никон*,  четвертомъ  игумен*, 
въ  1083  г.  Визант1Йск1е  живописцы  украшали  Великую  Церковь  иконо- 
писью; но  и  скромный  инокъ  ПечерскШ  Алимшй,  охотно  служилъ  трудами 
своими  на  благолйше  церкви.  Это  былъ,  сколько  известно,  первый  РусскШ 
живописецъ.  Онъ  учился  у  Грековъ  живописи  и  составлешю  мусш;  не 
требуя  никакого  вознаграждешя  писалъ  иконы  для  всЬхъ  церквей  и  за 
краски  платилъ  своею  работою  (Патерикъ).  Наконецъ  Великая  церковь 
окончена  и  освящена  въ  1089  г.  14  авг.  митрополитомъ  1оанномъ,  при  пя- 
томъ  игумен*  1оанн1г  I.  Гизель,  сочинитель  Синопсиса,  описывая  велико* 
л*ше  этой  первобытной  соборной  церкви,  говорить,  что  она  была  подобна 
неб  ее  и %  Но  къ  сожалЪнш,  она  не  уц'Ьл'Ьла  и  не  дошелъ  до  насъ  Фасадъ 
сего  древняго  здашя.  Добродетельная  жизнь  и  святость  прежнихъ  отшель- 
никовъ  доставили  Печерской  обители  редкую,  единственную  славу  между 
монастырями  Русскими,  а  усерд1е  къ  в*р*  Православныхъ,  особенно  князей 
и  вельможъ  чрезвычайно  обогатило  ее.  Во  многихъ  областяхъ  Россш  при- 
надлежали ей  села,  а  по  городамъ  подворья;  на  пр.  Подъ  1096  г.  Олег* 
же  новелл  зажещи  Суждаль  юрода,  только  остося  дворб  монастырь— 
скый  Нечерьскою  монастыря  и  церкы,  яже  там(?  есть  Св.  Д митре  я  % 
юже  бгь  дам  Ефремд  и  сб  селы.  Но  въ  томъ  же  1096  г.  Печерская  оби- 
тель въ  первый  разъ  испытала  несчастное  приключеше.  Половцы  сожгли 
дворецъ  княжескШ  на  Берестов*  и  20  шня,  ночью,  вторглись  въ  мона- 
стырь, ограбили  келльи  и  церковь,  нЪкоторыхъ  изъ  братгй  умертвили,  про- 
чихъ  разогнали,  а  монастыреюя  здашя  сожгли  (Лавр.  с.  98, 108).  Въ  1106  г. 
погребено  въ  Печерской  церкви  т*ло  Яна  Вышатича,  Шевскаго  воеводы, 
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а  твло  его  супруги  Марш,  погребено  въ   1091  г.  (Никонов.  Т.  1.  с.  194. — 
Патер,  л.  64 — Лаврентьев,  стр.   91). 

4)  Больничный  монастырь.  —  Вт.  этомъ  же  1106  г.  постригся  Свнто- 
славъ,  Князь  ЧерниговекШ,  названный  въ  иночествъ-  Николою,  а  умень- 
шенным!, шрскимъ  именемъ  Святошею  ').  Думаютъ,  что  онъ  завелъ  возл* 
Лавры  больничный  монастырь  съ  церковш  Сб.  Троицы;  подробнее  объ 
втомъ  см.  ниже. 

5)  Трапеза  монастырская  окончена  здашемъ  въ  1108  г.;  повреждена 
землетрясешемъ  въ   1230  г.  (Лаврент.    120,    193). 

Въ  1109  г.  погребено  твло  Евпракеш,  дочери  В.  Кн.  Всеволода.  Преста- 
вися  Евпрака/,  дщи  Всеволожа,  мяеяца  гулгя  ев  10  день,  и  положена  вз 
Печерьскома  манастыр/ь  у  дверШ,  яже  ко  угу  (т.  е.  вн-в  церкви  г),  близь 
южныхъ  дверей,  следовательно  на  погостьи,  между  большою  церков1ю  и 
трапезою,  гдъ-  теперь  лежатъ  т-вла  Кочубея  и  Искры.  Г!  сд/ьлаша  надо  нею 
божонку,  {божницю,  часовню)  ид/ъже  лежишь  тп>ло  ея  (Лавр.  121). 

Въ  1119  г.  погребено  въ  Великой  церкви  тъло  Глеба  Всеславича,  кн. 
Ыинскаго.  (Ппат1ев.  стр.  82).  Въ  1136  г.  (?)  погребено  тъло  Николы  Свя- 
тоши въ  блпжнихъ  цещерахъ,  а  въ  1158  г.  Анаетаеш  Ярополковны  *). 

6)  История  Лавры.  -  Одно  изъ  важныхъ  обстоятельствъ  для  Печерской 
обители  есть  то,  что  въ  1159  г.  В.  Кн  Андрей  Юрьевнчъ  Боголюбоюй 
почтилъ  ее  титломъ  АрхиманЬрги ,  Лавры  и  Ставропапи  Патр/аршеи  и 
Великокняжеской.  Такъ  пншетъ  Иннокентий  Гизель  присовокупляя,  что 
В.  К.  Андрей,  называвшШся  прежде  крещешя  Китаемъ  (?;,  по  зав'вщашю 
отца  своего,  В.  К.  Юр1я  Владимировича  Долго^укаго,  погребеннаго  близъ 
Лавры,  въ  церкви  Спаса  на  Берестовъ-  "),  пожертвовалъ  въ  пользу  Печер- 
ской обители  городъ  Василевъ  (ныть  зовомыи  Васильков^),  родину  Преп. 
беодопя,  также  городокъ  Мическъ,  подчннилъ  власти  Печерскаго  архиман- 
дрита Пуетыпно-НиколаевскШ  монастырь  и  кромт.  того  еще  три,  какъ  то: 
СвънскШ,  Новгородъ-Ст>верск1Й  и  ЕлецкШ  (стр.  80).  Тоже  самое  въ  своихъ 
Описашяхъ  Лавры  повторяютъ  Самуплъ  Миславсшй  (стр.  52  и  60)  и 
ЕвгешЙ  Болховитиновъ  {ст.  19).  ПослъднШ  къ  своему  сочинешю  приложилъ 
слпсокъ  съ  жалованной  грамоты  Н.  Князя  Андрея  на  владъше  городомъ 
Васильковомъ.  Патр1архъ  КонстантинопольскШ  1ерем1я,  вт>  своемъ  ре- 
скрипт* отъ  1592  г  говорнтъ.  что  поводомъ  пъ  выписи  означенной  выше 
грамоты  В.  Кн.  Андрея  были  елйдукищя  обстоятельства:  МелетШ  Хрепто- 
вичъ-БогуринскШ,  архимандрптъ  ПечерекШ  п  въ  тоже  время  Епископъ 
Владим1рск1Й  и  БереетенскШ,  отправляясь  въ  1590  г.  на  сеймъ  въ  Вар- 
шаву, взялъ  съ  собою  важнейппе  Лаврск1е  документы  для  предъявлешя 
нхъ  королю  Сигизмунду  III,  нмфя  намереше  испросить  у  него  подтвер- 
ждеше  оныхъ.  Въ  числе  этихъ  документовъ  была  и  подлинная  грамота  В. 


'I  О    НикодЬ    Сватош»    упоианенъ    обстоятельнее  ниже    при  опнсинш   Ближиихъ    Пещер?,. 
-')  Въ  первоиъ  издай! и    этого  сочиненна  по   ошибпб  связано,    что  т*ло  Евпраиаи  погребено  въ 
шрской  церкви.        3)  Ишктаевск.  .111  г.  стр.  82.        *)  Лаврент.  Дет.  под-ь   1157  г.  стр.  149. 
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К.  Андрея  Юрьевича.  Архимандритъ  МелетШ,  въ  проездъ  изъ  Шева,  оста- 
новился въ  Васильков*;  но  11  мая,  отъ  случившагося  пожара,  лишился  этой 
важной  грамоты.  Уцелели  только  обгорелые  куски  пергамена,  кои  не 
могли  уже  служить  доказательствомъ.  Оставалось  одно  средство:  отыскать 
где  либо  засвидетельствованную  кошю.  Въ  Шеве,  по  причин*  часты  хъ 
разорешй  и  пожаровъ,  МелетШ  не  могъ  достигнуть  своей  цели  и  обратился 
къ  Константинопольскому  Патр1арху,  который  и  удовлетворилъ  его  прось- 
бу, снабдивъ  потребнымъ  спискомъ.  Грамота  эта  столь  замечательна,  что 
для  образца  ея  слога  мы  решаемся  предложить  здесь  небольшую  выписку: 
^Се  азъ  ВеликШ  Князь  Китай  (?),  нареченный  во  Св.  крещенш  Андрей  Юрье- 
вичъ,  внукъ  Володилпровъ  Мономаховъ,  правнукъ  же  Изяславовъ,  втьдомо 
чиню  всвмъ  въ  вечные  роды  родовъ,  ижъ  какъ  почалъ  есми  княжити  Вели- 
вимъ  Княжешемъ  въ  сей  Земле  Руской  въ  преименитомъ  стольномъ  городе, 
матери  градовомъ  Рускимъ,  К1еве,  спомянулъ  есми  слово  и  заповедь,  какъ 
мне  съ  клятвою  заповедалъ  господинъ  отецъ  мой,  ВеликШ  князь  Русый, 
Юр1Й  Владиьпровичъ  Изяславля,  исходячи  съ  сего  света  при  смерти  своей, 
да  быхъ  я  по  души  его,  и  по  души  матери  моей  (имени  которой  не  знам 
составитель),  и  всего  роду  нашего  далъ  и  записалъ  во  вечную  память  и 
поминаше  городъ  свой  Василевз,  родину  Св.  и  Преп.  отца  нашего  беодоыя, 
игумена  первоначальнаго  великой  архимандритш,  нашей  ставропигии, 
монастыря  Печерскаго,  со  всеми  пределами  его,  какъ  онъ  въ  гранехъ 
своихъ  съ  корыстьми  своими  у  насъ  есть,  на  доме  предреченныхъ  Пре- 
чисты я  Богородицы  монастырь  ПечерскШ  въ  Клеве.  Ино  азъ,  не  хотя 
попрати  заповедь  господина  отца  моего,  помысливши  и  здумавши  зъ  бра- 
Т1ею  моею,  племянниками,  со  князьми  и  бояры  думными  нашими,  даю  и 
записую  городъ  свой  Василевъ  на  речце  Стугне,  за  двадесятъ  пять  верстб 
отъ  стольнаго  города  нашего  Шева  монастырю  Пречистой  Богородицы 
Печерскому  архимандриту  и  всей  братша  и  проч.  Такъ  какъ  эта  гра- 
мота есть  переводъ  съ  Греческой  выписки,  то  она  носитъ  на  себе  отпе- 
чатокъ  тогдашняго  времени,  на  примеръ:  поплата  (подать)  пасгька,  сгъно- 
жать,  березняке,  млит,  власный,  грошевый,  вписд,  гроши  польете,  не 
мають  власти,  подлугъ,  въчистый,  даю  и  записую  и  проч.  Но  къ  этому 
надобно  присовокупить  следующая  оплошности  составителей:  1)  „Къ  то- 
му жъ  да   не   угаснетъ  свища и  у  гроба   Св.   отца    нашего   беодоыя, 

идеже  мощи  отца  моего  В.  Кн.  Юр1я  Владим1ровича  лежать.44  —  Но  по 
древней  Летописи  тело  этого  князя  погребено  въ  церкви  Спаса  на  Бере- 
стове. 2)  Въ  грамоте  сказано,  что  во  время  В.  Кн.  Андрея  Юрьевича 
быль  въ  Цареграде  патрьархомъ  Сильв  ест  ръ,  между  темъ  по  спискамъ 
значится  Лука  Хрисоверхз.  Въ  следствге  этого  преосв.  Евгешй,  по  некото- 
рыми анахронизмами  и  несообразными  сз  исторгею  обстоятельствам*^ 
признаетъ  этотъ  списокъ  сомнительными  (стр.  50).  Покрайней  мере  все, 
писавпие  о  Печерской  обители,  принимаютъ,  что  она  съ  1159  г.  начала 
именоваться  архимандргею  и  ставропипею,  что  игуменъ  ея  Акиндинъ  I 
быль  первырть  ея  архимандритомъ  и  посвященъ  въ  этотъ  санъ  Шевскимъ 
митрополитомъ  Оеодоромъ.  Въ  1168  г.,  еще  при  жизни  самаго  Князя 
Андрея,  митрополитъ  Константинъ  II,  за  разномысл1е  о  постахъ  въ  Господ* 
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силе  праздники,  архимандрита  Поликарпа,  преемника  Акиндинова,  осудилъ 
своимъ  еоборомъ  на  заточеше  и  т*мъ  нарушилъ  право  независимости  сей 
обители  ').  Въ  посл*дую1Ц1я  времена  монастырь  Печерсюй  разд*лял-ь  судь- 
бу Клева,  теже  несчастный  прнключешя  и  разорешя  претерпевая.  Съ 
1169  г.  Мстиславъ  Авдреевичъ,  съ  одиннадцатью  другими  князьями,  гра- 
бялъ  и  жегъ  Шевъ,  храмы  и  монастыри  онаго.  Тоже  повторялось  въ  1204  г. 
Рюрпкомъ  Ростиславичемъ,  Княземъ  Смоленскими  и  въ  1235  г.  Изяелашжъ 
Мстиславичемъ  съ  Ольговичами,  Князьями  Черниговскими;  такъ  что  Лавра 
чрезвычайно  об*дн*ла  ■),  а  въ  1240  г.  Батый  совершенно  разорплъ  эту 
обитель,  превратит,  ее  въ  развалины.  Оставппеся  въ  живыхъ  монахи,  по 
причин*  разорешя,  и  отъ  страха  новыхъ  нападешй,  не  имели  уже  при. 
ней  пристанища,  разошлись  по  лесамъ  и  скрывались  въ  пещерахъ.  но  по 
привязанности  къ  святому  месту,  тайно  сходились  въ  уцелевыпй  прпд*лъ 
церкви  на  службу  Бож1ю. — Въ  1274  г.  упоминается  въ  Троицкомъ  списк* 
Л*тописи  о  Серашон*,  Печерскомъ  архимандрит*  такъ:  Вя  лгьто  6782 
приде  митрополита  Кирнло  изв  Кыева,  приведе  се  собою  архимандрита 
Печерскаю  Сератона  и  поставп  ею  епискуномя  Ростову,  Волоаимерю 
и  Новуюроду  (Нижнему)  3).  Изъ  этого  можно  заключить,  что  Печерская 
обитель  около  сего  времени  вновь  учредилась,  хотя  въ  печальномъ  вид*; 
ибо  до  1320  г.  Татареюе  Баскаки  властвовали  въ  Шсв*.  Участь  Печер- 
скаго  монастыря  нисколько  поправилась  подъ  влад*и1емъ  Литовскихъ 
Великихъ  князей,  а  потомъ  польскнхъ  королей;  но  эти  властелины,  по 
причин*  разлнч1я  въ  вероисповедании,  почитали  Шевъ  и  его  монастыри 
чуждыми.  Следовательно  Шевляне  Греческаго  испов*дан1я,  при  всякомъ 
возможномъ  случа*.  были  угнетаемы.  Сверхъ  тоги  Лавра  въ  1399,  1416 
годахъ   потерпела   отъ  Татаръ  грабительства  и  раяоретя. 

Хотя  Православные  наместники  гиевсюе  оказывали  пособ1я  Печерской 
обители  и  по  возможности  охраняли  ее  отъ  прпт*еяетй  панпстовъ,  однако 
ни  литонсше  кпязья,  пи  польсюе  короли,  не  именовали  ее  ни  Лаврою, 
ни  Ставротпгею.  Не  смотря  однакожь  па  ея  бедствующее  положеше, 
слава  ея,  какъ  въ  Восточной  Росши,  такъ  и  въ  Западныхъ  Православ 
областяхъ,  захваченвыхъ  Поляками,  никогда  не  угасала.  Обитель  С1я  не 
переставала  быть  главным*  предметомъ  иабожнаго  почигашя  для  ц*лой 
Руси.  Для  показан]я,  как!е  набожные  помыслы  впушалъ  ПечерскШ  мона- 
стырь своимъ  поклоиникамъ,  г.  М.  Максимович!,  приводитъ  отрывокъ  нзъ 
Книги,  ыаюлсмой  Ксеносз^  снртъчь  Страннике  Зисимы,  Дгакона  Троицко- 
Серпева  монастыря,  ходившаго  во  Святыя  М*ста  въ  1420  г.:  „Отъ  Рус- 
ск1я  страны  и  стольна  града  Москвы,  изъ  Велик! я  Лавры  преподобнаго 
игумена  Серпя,  потщахся  постигнутн  славный  градъ  Шевъ,  иже  б*  мати 
вс*мъ  градомъ  Русскимъ.  И  достигнувъ  благодатт  Бож1сю  града  Клева, 
пребыхомъ  въ  Лавр*,  еже  зовется  Клевекая  Пещера,  у  гроба  Преп.  Анто- 


')  Нняоновсв.  Лътои,   Ч.  2.   стр.  201   к  206  с)  Недавно    отыскана  жалованная    грамота, 

будьто  бы  |анная  Печерсяоиу  иовастырю  въ    1240  г.  Ромавоиъ  Еняземъ   Галицкииъ    па    эеыло 
Забудецную.  Онв  поиВщена  въ  Приложен  (яхъ.         ')  Карвиаинъ.  Т.  IV.  прим.   Ш. 
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шя  и  игумена  беодоая  полъ  л*та.  И  тамо  возмыслихомъ  и  восхот*хомъ 
вид*ти  Святыя  М*ста,  ид*же  Христосъ  своими  стопами  походи/  и  проч.  *). 
Благогов*ше  Русскихъ  къ  Печерской  обители  свид*тельствуетъ  также 
грамота  князя  Андрея  Владимировича,  Ольгердова  внука,  написавшаго 
свое  духовное  зав*щаше  въ  Печерской  обители  1юня  16-го  дня  1446  г. 
Такъ  какъ  эта  весьма  важная  духовная  грамота  не  у  всякаго  читателя 
находится  подъ  руками,  притомъ  же  мы  будемъ  им*ть  случай  неодно- 
кратно на  нее  ссылаться,  то  и  решаемся  сообщить  ее  зд*сь:  „Во  имя 
Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Се  азъ  рабъ  Бож'|й,  князь  Андрей  Влади- 
мгровичъ,  при*здилъ  есмъ  въ  Киевъ  съ  своею  женою  и  своими  д*тками 
и  быдъ  есмо  въ  дому  Пречистыя  и  поклонился  есмы  пресвятому  образу 
ея  и  преподобнымъ  Отцемъ  Антонию  и  веодосию  и  прочимь  преподобнымъ 
и  богоноснымъ  Отцемъ  Печерскымъ,  и  благословился  есмы  у  отца  нашего 
архимандрита  Николы  и  у  вс*хъ  святыхъ  старцевъ,  и  поклонихомся  отца 
своего  гробу  князя  Владимира  Олкгердовича,  и  дядь  своихъ  гробомъ,  и 
веЬхъ  святыхъ  старцевъ  гробомъ  въ  Печер*;  и  размысли хъ  на  своемъ 
сердци,  колико  то  гробовъ,  а  вси  тыи  жили  на  семъ  св*т*,  а  пошли  вси 
къ  Богу;  и  помыслилъ  есмъ,  пома  л*  и  намъ  тамо  пойти,  гд*  отци  и  бра- 
тиа  наша.  И  подумалъ  есмъ  съ  своею  княгынею  и  съ  отцемъ  своимъ,  съ 
Николою,  архимандритомъ  Печерскымъ  и  съ  святыми  старцы,  и  съ  своими 
бояры,  и  отписалъ  есмь  своей  жен*,  княгыни  Марии  и  своимъ  д*темъ  и 
е*  д'Ьтемъ  свою  отчину  и  свою  выслугу,  иже  есмь  выслужилъ  на  своихъ 
господарехъ,  своею  верною  службою,  на  великомъ  князи  Витовт*,  и  на 
великомъ  князи  Жикгимонт*,  и  на  своемъ  господари,  великомъ  князи  Ка- 
зимир*, им*ше,  пръшое,  Айну,  Словенескъ,  Могылное,  Каменець,  Лого- 
жескъ,  Илемьницю  и  Полоное,  а  также  что  есмь  подавалъ  им*ша  бояромъ 
своимъ;  а  хто  въсхочетъ  жен*  моей  и  д'Ьтемъ  моимъ  служити,  и  они  слу- 
жатъ  съ  тыхъ  им*ний  жен*  моей  и  д*темъ  моимъ;  а  хто  не  въсхочетъ 
жен*  моей  и  д'Ьтемъ  моимъ  служити,  и  азъ  тые  им*ниа  далъ  жен*  своей 
и  дЬтемъ  своимъ;  а  вси  тые  им*ниа  поручилъ  и  далъ  есмь  жен*  своей 
княгыни  Марии  и  сыну  своему  князю  Гл*бу,  и  дочьц*  своей  княжн*  Ов- 
дотии.  А  при  томъ  были:  отецъ  нашъ  Никола  архимандритъ  Печерскыи, 
уставникъ  1она  философъ,  ключникъ  Давыдъ,  келаръ  Герасимъ  и  иныхъ 
господы  нашее  старцевъ  много  и  наши  бояре  и  наши  маршалкы,  князь 
Гл*бъ  Дмитриевичь,  бояринъ  нашъ  Александро  Самотечичъ,  Иванко  Да- 
выдовичъ  и  иныи  бояре  наши  и  слуги  при  томъ  были.  А  хто  се  слово 
наше  порушить,  а  иметь  въ  тые  им*ниа  вступатися,  разсудится  со  мною 
предъ  Богомъ,  и  буди  ему  клятва  отъ  Бога  Отца  и  Сына  и  Святого  Духа, 
и  отъ  пречистыя  Владычиця  нашеа  Богородица  и  Приснод*вы  Мариа,  и 
отъ  вс*хъ  святыхъ  Ангелъ,  и  отъ  Пророкъ  и  Апостолъ  и  отъ  четыр*хъ 
Егангелистъ,  и  отъ  святыхъ  Отецъ,  иже  на  седми  Събор*хъ  бывшихъ, 
и  отъ  вс*хъ  Мученикъ,  и  преподобныхъ  и  богоносныхъ  Отець  Антониа 
и  беодосиа  Печерскыхъ.  Язъ  же  есмь  то  в*рн*  выслужилъ  у  своихъ  госпо- 


1)  1-я  кн.  Киевлянина  1840  г    стр    162. 
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ОстрожскШ  съ  женою  своею,  Княгинею  Татьяною,  пишетъ  въ  своей  гра- 
моте: „штожъ  небожчица  матка  и  теща  моя,  княгиня  Семеновая  Юрье- 
вича Настасья  (Голыпанская)  придала....  дворъ  свой  на  Волыню  Горо- 
докъ  и  съ  приселки."  и  проч. 

Сигизмундъ  I,  король  польскШ,  жалованною  грамотою,  отъ  2  шля  1511  г. !), 
данною  Шевскому  митрополиту  1осиФу  и  прочимъ  Православнымъ  епи- 
скопамъ,  подтверди лъ  права  о  неприкосновенности  святительскаго  суда  и 
духовныхъ  имуществъ.  Но  привилегия  эта  не  была  уважаема  папистами 
вообще  и  местными  воеводами  въ  частности,  безпрестанно  нарушавшими 
права  обителей  Православныхъ.  Поэтому  ПечерскШ  архимандритъ  ИгнатШ 
исходатайствовалъ  у  Сигизмунда  для  своего  монастыря  особую  привилепю 
отъ  4  шля  1522  г.  слФдующаго  содержат»:  1)  „ижъ  быхмо  въ  томъ  ма- 
настыри  дали  имъ  общину  (обще  жите  льете  о)  м*ти,  водлЪ  обычаю  и  за- 
кону Греческого.  2)  А  къ  тому  повода  л  и  намъ:  коли  въ  ихъ  манастыри 
архимандрита  въ  живот*  не  станетъ,  и  воеводы  Киевскш  къ  своимъ  рукамъ 
тотъ  манастыръ  б-врали  и  держивали,  по  тыи  мЪста,  поки  тому  манастыру 
архимандритъ  отъ  насъ  былъ  данъ.  А  за  тымъ  не  только  статки  (имгънге) 
того  архимандрита  и  стравные  р*вчи  г),  але  книги,  зброи  и  иные  р'Ьчи 
церковные  забирали,  а  за  тымъ  тотъ  манастыръ  къ  немалой  шкод*  приха- 
живалъ.  И  мы.. .  положили:  ижъ,  по  смерти  архимандритовой,  старцы  Пе- 
черскш  маютъ  вси  статки  архимандричге  брати  къ  вспоможенью  церков- 
ному и  тотъ  манастыръ  маютъ  сами  держати,  поки  архимандрита  къ  тому 
манастыру  дадимъ.  А  воеводы  Киевские  и  ихъ  врядники  въ  тотъ  ся  ма- 
настыръ не  маютъ  вступовати  ничимъ,  и  по  смерти  архимандритовъ  того 
манастыра  брати  къ  своимъ  рукамъ  не  маютъ.  А  какъ  у  нихъ  архимандрита 
не  станетъ,  тогды  старцы  того  манастыра  и  князи,  и  Панове,  и  земяне 
(землевладельцы)  земли  Киевской  самы  жъ  маютъ  архимандрита,  чоловФка 
годного,  обрати,  и  насъ  за  нимъ  жедати,  ижъ  быхмо  имъ  архимандрита  дали, 
кого  они  оберутъ.  А  отъ  того  они  маютъ  намъ  давати  зъ  манастыра  чодом- 
битья  пятьдесятъ  золотыхъ,  а  большей  того  никому  иному,  а  ни  врядникомъ 
нашимъ,  ничого  давати  не  маютъ.  3)  И  тежъ  пов-вдили  передъ  нами,  ижъ 
воеводы  Киевские  частокроть  до  того  манастыра  втувзжаютъ,  на  годъ  колько 
десять  разовъ,  а  архимандритъ  и  старцы  его  честуютъ  и  даруютъ;  какъ 
же  за  тымъ  частымъ  ихъ  въЪзджаньемъ  къ  немалому  убозству  тотъ  мана- 
стыръ приходить....  И  мы....  есмо  положили,  ижъ  воеводы  Киевские  маютъ 
только  разъ,  альбо  два,  на  в ро чистые  свята,  на  годъ,  до  того  манастыра 
въЪзджати,  коли  его  сами  позову тъ;  а  архимандритъ  и  старцы  маютъ  его  одного 
честовати,  а  даровъ  ни  которыхъ  давати  ему  не  маютъ;  а  большей  того  вое- 
воды въ  тотъ  манастыръ  вЪзжати  не  маютъ,  ижъ  бы  въ  томъ  манастыри  обтя- 
женья  (отяхощемя)  не  было.  4)  И  тежъ  поводили  передъ  нами,  штожъ  дюдемъ 
ихъ  церковнымъ  тяжесть  и  кривда  (несправедливость)  великая  ся  дФетъ  отъ 


!)  Акты  Запади.  Росс.  Т.  II.  №  55  и  96.  *)  Собственно  значить  прови$(л.  сыьстное;  но  ка- 
жется, что  вто  ошибка,  и  вместо  стравные  ргъчи,  должно  чжтать  справные,  т.  е.  акты,  доку- 
менты, отъ  слова  справа.  Акты  Запад.  Росс.  Т.  II    №  112. 


подниманья  стащями  (родя  почтовой  поеииости)  пословъ  Татарскихъ  и  гон- 
цовъ  и  отъ  подводъ;  для  которого  жъ  обтяженья  и  община  въ  томъ  мнннстыри 
быти  не  можетъ.  И  били  намъ  чоломъ,  ажъ  быхмо  отъ  того  людей  ихъ  вызволи- 
ли: Ино  иы....  вызволили.  .  5}  А  около  того  манаетыра  близко  корчмы  наши, 
и  митропольи,  и  кпязсше,  и  паньск1е,  и  земннсюе  быти  не  ыаютъ,  для  пе- 
реказы  (пренятств/е,  помитателъство)  то*  общины.  6)  А  коли  служба 
наша  п  земская  бываетъ,  ино  они  маютъ  иосылатн  на  службу  нашу  съ  па- 
Ш1.И1  воеводою  Шевскимъ  десять  чедовт.къ,  на  конехъ  у  зброяхъ....  И  мы 
тую  общину  и  ты  ней  выше  помененные  речи  потверждаемъ....  Писанъ  у 
Вильни." — Грамота  эта  темъ  замечательна,  что  она  была  первая  по  возобпо- 
влешп  Печерскаго  монастыря,  данная  королемъ  польскимъ;  она  была 
потомъ  подтверждена  Сигпзмундомъ  Августомъ  15  мая  1550  г.  ')■  Впро- 
чемъ,  кажется,  спокоЙств1е  ПечерскоЙ  обители  было  нарушаемо  внутрен- 
Н1111).  нестроешемъ  и  жалобами  другъ  на  друга  ея  архимандритовъ,  часто 
сменяемых!.,  что  видно  изъ  слъдующихъ  королевекпхъ  грамотъ:  2^  апреля 

1524  г.    назначенъ  архп.чандритомт.    Антотп;  а  въ  грамоте  отъ    17   1юня 

1525  г.  сказано:  „Писалъ  къ  намъ  воевода....  князь  Константннъ  Ивановпчъ 
ОстрозскШ,....  нжъ  он'ь  (АнтонШ)  не  только  въ  томъ  манастырн  общины... 
не  держалъ,  але  еще  и  до  конца  ее  сказилъ....  Къ  тому,  на  жаданье  князя... 
и  старцевъ,  тотъ  манастыръ  тобе  (Игнатш)  даемъ,й  и  проч.  Но  обстоятель- 
ства переменились  п,  по  просьбе  воеводъ  Виленснаго  Гаштольда  и  К1ев- 
скаго  Немировича,  грамотою  отъ  20  1юня  1528  г.  опять  былъ  назначенъ 
Антоши,  который:  „билъ  намъ  чоломъ,  абыхмо  его  С7»  той  архимандритьи 
не  рушалп,  и  дали  ему  тотъ  манастыръ  держати  до  его  живота."  Такая  же 
емтша  архимандритовъ  последовала  п  въ  1з42  г.,  когда  вместо  Софрошя 
назначенъ  былъ  Васе1ннъ.  Сигизмунд-ь  II  Августъ,  въ  грамот*  своей  отъ  15 
августа  1551  г,  назначая  Иларюна  игуменомъ  Печерскаго  монастыря,  го- 
ворить: „За  архимандрита  Игнатья  и  по  немъ  архимандриты  Печерсте 
тую  общину  опустили  и  ее  сказилв  (привел/1  ев  безпорядокв)^  и  тотъ  при- 
вилей,  на  тую  общину  данный,  за  незычливостъю  и  недозрт>н1емъ  (но  не- 
доброжелательству и  нерпо'гъпт)  въ  неведомости  отъ  нихъ  былъ  страченъ 
(утеряна).    II  старцы  жаловались,  ижъ  архнмандиты  ихъ....  тот.    общины 

')  11ри  чтенш  атой  СигизчундоноН  гранаты  невольнымъ  обрнэомъ  долины  мы  сделать  сле- 
дующее замечтав:  К.чкъ  въ  Летописи  вашей  (стр.  30),  тавъ  н  въ  настоящей  статье,  упомм- 
нан  о  нозобшшленш  ПечерскоЙ  ог'штели,  на  оснонаши  дуяовнпго  завещан] я  Князя  Андрея  Вла- 
димировича, внука  Ольгердова,  отъ  16  Ооня  1446  г.  утверждали  иы:  I)  что  Шевская  Лавра  была 
и  въ  то  «река  столько  же  славна  на  Руси,  шип.  ■  теперь,  к  2)  что  яаыкт.  въ  1иев*  и  на  Во- 
лине былъ  тогда  почти  одинаковъ  съ  Восточно-Русскниъ.  Драгоценную  грамоту  эту  видели  мы 
въ  Румянцеве  ко  иъ  Музее  въ  подлиннике  и  сообщили  выше  на  стр.610.  — Пусть  сравнитъ  чи- 
татель две  грамогы  между  собою:  одну — Андрея  Владимировича  1446  г,  а  другую  —  короли  Си- 
гмамунда  I,  1522  г.  шля  4,  которую  мы  теперь  приводимъ  въ  тексте.  Не  ясно  ли,  что  Поляки 
старались  чистый  Русский  дедовой  нзыкъ  обезобразить  своею  подьщввною!  При 
Снгиамундовои    грамоты,  не  говоря  уже  о  консгруннди,  безпресг 

спустошнти,  нереказа,  скарбъ,  мети,  водле  (мо|  шин,  статоиъ,  справа,  вншан  речь  (вещь), 
шкода,  кривда,  аемвнинь,  оанъ,  иявьскШ,  жедатн,  чветокроть,  убовство,  врочкете  свято,  обтя- 
жевье,  стащя,  ■  проч.  Не  уте   ли  вто  суть  Южно-Русск1н    коренв 

рые  филологи  выдвютъ  ва  это.— Пора  бы  понять,  что  не  только  народъ,  но  и  нзыкъ  Малорус- 
скШ   много  потерпелъ  отъ 
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м*ти  не  хотятъ  и  держати  тотъ  манастыръ;  великое  знищенье  и  шкоды 
(убожество  и  вредя)  ему  чинятъ,  беручи  платы  и  доходы,  дЪтей  и  кров- 
ныхъ  своихъ  тымъ  запомагаю1Ъ.а  и  пр.  Но  вероятно  съ  этого  времени  об- 
щежительный порядокъ  возстановленъ,  потому  что  подобные  документы 
уже  бол*е  не  встречаются.  Преемникъ  Сигизмунда  II  Августа  СтеФанъ  Ба- 
торШ(1575 — 1586)  подтвердилъ  вс*  грамоты  своихъ  предшественниковъ  въ 
пользу  Печерскаго  монастыря,  и  к  ром*  того  далъ  еще  несколько  на  ново  пр1- 
обр*тенныя  имущества,  какъ  то  1579  г.  апреля  11,  о  даняхъ  съ  Мозыр- 
скихъ  волостей,  предоставленныхъ  князьями  Слуцкими;  того  же  года,  декабря 
18,  на  владйше  селами  Хомичами  и  Озерянами  въ  Быховскомъ  округ*,  по 
записи  старосты  Яна  Ходкевича;  отъ  28  марта  1586  г.  на  постройку  замка 
и  возобновлеше  города  Василева  (Василькова).  Съ  этихъ  цоръ  для  Печер- 
скихъ  архимандритовъ  начались  непргятности  другаго  рода;  это  были 
тяжбы,  безпрестанно  возникавпие  за  влад&ше  имЪшями  съ  различными 
лицами  и  обществами. 

Но  важнейшая  гроза  уже  скоплялась  не  только  для  одной  обители  Пе- 
черской,  но  и  для  вс*хъ  Православныхъ  обитателей  югозападныхъ  обла- 
стей Русскихъ — это  была  Утя.  Защитникомъ  Православгя  и  правъ  Печер- 
скаго монастыря  является  въ  это  время  архимандритъ  онаго,  знаменитый 
НикиФоръ  Туръ.  —  Жалкгй  отступникъ  Православгя,  митрополитъ  Миха- 
илъ  Рагоза,  желая  Печерскую  Лавру  подчинить  своей  зависимости,  тре- 
бовалъ  къ  себ*  НикиФора  для  посвящешя;  но  неустрашимый  архиман- 
дритъ отказался  удовлетворить  это  притязате;  въ  сл*дств1е  чего  6  октяб- 
ря 1594  г.  появился  первый  офищальный  актъ  нападешй  Ушятовъ  на 
Православную  Печерскую  обитель:  это  было  заявлеше  въ  митрополичьемъ 
Приказ*  Крестоваго  священника  Ушята  Константина,  что  помтненый 
(поименованный)  Ники  форд  Туря  (на  его  приглашете)  такъ  повлдилъ: 
ъижъ  яко-мя  тя  первгьй  отправила,  ижъ  пат  твой  митрополитз  тут  я 
жадного  (и11из)  враду  (распоряжешя)  и  владзы  (власти)  не  маетъ,  съ  тымъ 
тебе  и  теперз  отправую."  Што  я  слышаны,  оттуль  есмо  прочь  отъ- 
тъхалд.  Но  этимъ  дЪло  не  кончилось.  Ушяты  во  первыхъ  распорядились 
Соборомъ  предать  НикиФора  анаеем*,  потому  что  это  было  для  нихъ  са- 
мое сподручное  мщеше;  потомъ  прибегли  къ  содЪйствдо  Езуитовъ,  кото- 
рые не  могли  оставить  любимый  свой  прожектъ  на  произволъ  судьбы. 
Управляя  политикою  Сигизмунда  III,  они  убедили  этого  слабаго  короля 
объявить  цЗглый  рядъ  повелЪшй:  какъ  то  три  грамоты  разомъ  отъ  2  де- 
кабря 1597  г.  и  одну  отъ  10  апреля  1598  г.  —  Король  предписывалъ  въ 
этихъ  грамотахъ,  чтобы  ПечерскШ  монастырь  подчинился  власти  Миха- 
ила Рагозы,  повелйвалъ  Киевскому  магистрату  и  духовенству  оказывать 
безпрекословное  повиновеше  ушятскому  митрополиту;  вел&лъ  также  от- 
дать Рагоз*  1300  копъ  Литовскихъ  грошей,  принадлежавшихъ  Печерской 
обители;  о  чемъ  выше,  въ  Лтугописи  нашей,  въ  стать*  о  гонешяхъ  на 
Православныхъ  (1440 — 1660  г.)  уже  было  упомянуто. 

Подобныя  пресл&довашя  продолжались  и  при  Петр*  Могил*,  которому 
стояло  много  трудовъ,  заботъ  и  опасностей  охранять  Православге.  Нако- 


ПЕЧЕРСК1Й    МОНАСТЫРЬ. 


нецъ  силою  исторических!.  еобытШ,  или  справедливее  сказать:  волею  Про- 
Ш1ДТШ1Я,  держащаго  въ  рук*  своей  судьбы  народовъ,  Южная  Русь  въ  1654 
г.  опять  соединилась  съ  Восточного  п  возстановила  древнее  единство,  хотя 
опасность  далеко  еще  не  миновалась. 

Печерская  обитель  въ  это  время  находилась  въ  другихъ  обстоятель- 
ствахъ  и  не  могла  выказать  такого  патриотизма,  каквмъ  прославила  себя 
Свято- Троицкая  Сергеева  Лавра  въ  начал!)  17-го  века.  Н(1  и  Печерьче  инокн. 
посвятнапне  себя  исклгочительно  молитв!,  не  отказывались  отразить  злоб- 
наго  врага  Праиослав1я,  въ  случае  нападения  на  Святую  Лавру  и  нисколько 
разъ  чрезъ  Шевскаго  воеводу  кназя  Трубецкаго  просили  у  Царя  Алексея 
Михайловича  о  снабжен!»  нхъ  орушвмъ.  Въ  отпискахъ  (донесенгяхъ)  вое- 
воды чнтаемъ  мы  следующее:  „Въ  нынешнемъ  182  (1673)  г.  бьетъ  челомъ 
твоего,  Велпкаго  Государя,  богомолья  Шевопсчерппя  Лавры  архимандрнтъ 
смиренный  ИннокентШ  Гизель  со  всею  о  Христе  браттею.  Ныне  время 
тревожливое,  а  твое,  Государь,  богомолье.  Св.  обитель  Печерская  зъ  город- 

комъ  своимъ  безоруженно У  милосердней,    Велик!  Й   Государь,    пожалуй 

изъ  своей  Государевой  Киевской  казны  пушокъ,  зелья  (пороху),  свинцу 
и  ядеръ,  сколько  тебе  Господъ  Богъ  на  сердцу  известить  дати,  на  время 
тревожлиное,  дондеже  оно  милоссрд1емъ  Божшмъ  мимо  идетъ,  чтобъ  есми 
имели  чт,мъ  паки  и  отъ  напменьшаго  непр1ятельекаго  находа  бороннтца, 
а  твое  вечное  богомолье  въ  конечное  разоренье  не  пришло,  и  мы  твои  жъ> 
Великаго  Государя,  богомольцы  докоеца  не  пропали  бы.  Царь  Государь, 
смилуйся  пожалуй!"  ') 

Кромв  опасности  со  стороны  Поляковъ,  происки  честолюбпвыхъ  гет- 
мановъ,  недостоЙныхъ  преемниковъ  Богдана  Хмельницкаго,  до  того  увели- 
чили смуты  и  неотроешя  въ  Малороссии,  что  съ  1676  г.  они  подали  по- 
водъ  Туркамъ  и  Татарамъ  производить  опустошетя  во  всей  Днепровской 
Укрнннв,  а  въ  1677  г.  угрожали  даже  Шеву,  Въ  этой  опасности  Право- 
славные искали  утешешя  въ  общественной  молитв*  къ  Богу,  прося  Его 
о  защит*.  27  августа   сего    года,    пншетъ    всечестный    отецъ    Иннокентий 

Гизель:    „во    граде    К1еве бысть    обхождеше    окрестъ    всего    Верхним) 

(Стараго)  Города  Шееп  съ  кресты,  съ  чудотворною  пконою  Пресвятыя 
Богородицы  К1ево-Печерскою,  яже  никогда  по  то  время  не  бяше  отъ  цер- 
кве  Пресвятыя  Богородицы    изъ  обители    Печерск1я  движима.  Все  (сопро- 

вожг)(1вшгс)  еле  не  чрезъ  весь  день  лътнШ  труждахуся ходяще  въ  уми- 

леши  и  сокрушеяп!  сердца,  молебное  пъше приносяще."  -)  Хотя  опас- 
ность отъ  разоретя,  къ  радости  Ккшлянъ,  прошла  благополучно,  но  въ 
слЬдств1е  трактата,  заключеннаго  между  Росс1ею  и  Польшею  въ  1680  г. 
14  апреля,  отошли  отъ  Печерскаго  монастыря  все  его  волости  и  угод1я, 
оставш1яся  за  границею  земель,  уступленныхъ  Россш.  Въ  заменъ  поне- 
сенныхъ  утрать  въ  скоромъ  времени,  и  именно  грамотою  Царей  1оанна 
и  Петра   Алексеевичей,  отъ  31  мая  1688  г.,  и   настольного  грамотою  Мо- 


')   СинГ,и|1ск.  ССюрш 
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сковскаго  патргарха  1оакима,  отъ  18  апреля  того  же  года,  данною  на  имя 
Печерскаго  архимандрита  Варлаама  Ясинскаго,  обитель  Печерская  при- 
знана Лаврою,  Царскою  и  Иатргаршею  Ставропинею.  Титло  это  и  права 
были  Русскими  венценосцами  подтверждаемы  неоднократно,  какъ  то  въ 
1720,  28,  37,  40,  42,  49  и  52  годахъ.  Съ  1721  г.  ПечерскШ  монастырь 
составляетъ  ставропигш  св.  Синода. 

Изъ  книги  А1с1(1е8  НозвхувЫ,  1гштГа1пут  1аигет  икогопо\уапу,  сочинен- 
ной изв*стнымъ  Орликомъ,  узнаемъ  мы  съ  любопытствомъ,  что  Мазепа, 
котораго  сочинитель  называетъ  „Валечнымъ  РоссШскимъ  Алкидомъ,а  еще 
до  1696  г.  обвелъ  каменною  стеною  Печерскую  Лавру  и  позолотилъ  верхъ 
Печерской  церкви  ,).  Въ  1703  г.  сгор*ли  вс*  монастырсюя  келлш,  а  въ 
1718  г.,  въ  пятомъ  часу  ночи  съ  21  на  22  апреля  вся  Печерская  обитель 
съ  Великою  Церковш,  келл1ями,  типогра<иею,  архивами,  съ  разными  скла- 
дами и  вс*мъ  имЪшемъ  сделалась  жертвою  пламени.  К  ром*  того  типогра» 
Ф1я  еще  два  раза:  на  3-е  августа  1772  г.  и  въ  1849  г.  была  истреблена 
пожаромъ.  —  Однако,  ни  политичесюя  бури  (1706,  1709,  1812  г.),  ни 
опустошительная  язва  (1711  г.),  ни  многократные  пожары  (1703,  1713, 
1772  г.),  не  могли  поколебать  ея  возрастающаго  благосостояшя.  О  вели- 
комъ  пожар*,  бывшемъ  въ  1718  г.  съ  21  на  22  апреля  и  истребившемъ 
Шевоподолъ  и  Лаврсшй  монастырь  съ  Великою  Церковш,  пишетъ  арх1- 
епископъ  Георпй  КонисскШ,  въ  своей  Исторш  Руссовъ,  следующее:  „Не- 
обыкновенный пожаръ  почти  весь  монастырь  обратилъ  въ  пепелъ  и  раз- 
валины, при  другихъ  драгоц'Ьнностяхъ  церковныхъ  и  монастырскихъ, 
целыми  веками  собранныхъ.  Неоцененною  потерею  считалась  самая  пер. 
вая  въ  Рос  ел  и,  многочисленная  и  древнейшая  библютека,  собранная  и 
умноженная  Великимъ  Княземъ  Шевскимъ  Ярославомъ  Владим1ровичемъ 
и  сбереженная  въ  пещерахъ  отъ  всЬхъ  прежде  бывшихъ  непр1ятельскихъ 
нашествШ  и  руинъ;  но  нын*,  къ  стыду  содержателей  ея  и  къ  крайнему 
сожал*н1Ю  просв'Ьщенныхъ  соотечественниковъ,  среди  благоденствгя  и 
тишины  пламенемъ  поглощенная.  Въ  ней  содержались  велимя  тысячи 
книгъ  рукописныхъ  и  разныхъ  драгоц*нныхъ  манускриптовъ,  пиеанныхъ 
на  разныхъ  языкахъ,  и  мнопя  между  ними  на  такихъ,  которые  и  ученымъ 
тогдашнимъ  мужамъ  не  были  св*домы,  а  особливо  вс*  записки  и  доку- 
менты, до  исторш  прав  летя  Славянскихъ  племенъ  и  царствъ  и  до  ихъ 
законовъ  и  устройствъ  касакищеся.  Государь,  при  печальномъ  извЗгстш 
о  такой  важной  потер*,  не  могъ  удержаться  отъ  слезъ;  но  она  была  невоз- 
вратна.а  Преосв.  Георг1Й  присовокупляетъ,  что  несчаст1е  эта  случилось, 
во  время  отсутств1я  Печерскаго  архимандрита  1оаннишя  Сенютовича,  отъ 
недосмотра  наместника  *).  Изъ  списка  архимандритовъ  Печерскихъ,  пока- 
заннаго  преос.  Евгешемъ,  видно,  что  Лаврскимъ  нам&стникомъ  былъ  тогда 
Варлаамъ  ГоленковскШ  3).  Возобновлеше  монастырскихъ  здашй  начато  съ 


*)  3  Кн.  ВДевденвна  на  1850  г.  стр.  136.  2)  Исторги  Руссовъ.  стр.  225.  Въ  этямъ  ело- 
вямъ  Конисскаго,  г.  АскоченскМ  прибавидъ:  „НамЪстника,  осгавившаго  въ  своей  кед  в*  зажжен- 
ную свЪчку.и  См.  его  Шевъ,  Т.  II,  прим.  29.        •}  Опис.  К.  Лавры,  стр.  150. 
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1720  г.  и  продолжалось  почти  50  летъ.  Въ  1786  г.  обитель  эта  получила 
штатъ,  по  коему  оставлено  100  монаховъ  на  определенномъ  жалованьн  и 
другнхъ  удобствахъ,  а  пзбытокъ  недвишимыхъ  имешй  поступилъ  въ  ве- 
домство Директоровъ  Домоводства,  какъ  сказано  въ  Иысочайшсмъ  указ* 
прав.  Сенату.  Митрополитъ  Шевск^й  напменованъ  священно-архимандри- 
томъ  Шевопечерской    Лавры. 

ВЗГЛЯДЪ     НА    НЫНЕШНЕЕ     СОСТОЯН1Е     ПЕЧЕРСКАГО    МОНАСТЫРЯ. 


Въ  нашъ  матер1альвый векъ, проникнутый  скептицизмомъ,  мы  неохотно 
соглашаемся  съ  предашемъ  ВнзантШскихъ  писателей  Ппполита  и  Оригена, 
повествовавшихъ,  что  Св.  Апостолъ  Андрей  былъ  въ  Скиош,  изъ  чего  пгь- 
которые  заключили,  что  Св.  Андрей  былъ  и  па  горахъ  Клевскихъ.  Ипполитъ 
и  Оригенъ  были  отдалены  уже  двумя  веками  отъ  нашей  эры;  притомъ  же 
они  говорили  о  Скиеш,  а  не  о  горахъ  Клевскихъ,  о  которыхъ  тогда  едва  ли 
что  зналъ  образованный  М1ръ  Изъ  этого  видно,  что  мните  о  посвщенш 
Апостоломъ  Клевскихъ  горъ  возникло  гораздо  позже  временъ  Оригеновыхъ; 
.что  даетъ этому  зшшмш  еще  меньшую  вероятность.  Къ  сему  можно  присово- 
купить, что,  кроме  вышеприведенныхъ  соображешй,  ученому  скептику  мно- 
гое еще  остается  сказать  противъ  этого  предашя.  Но  благодать  Бож1я  не 
справляется  съ  тленными  хардами,  не  нуждается  въ  слабыхъ  свидФтель- 
ствахъ  смертнаго  историка.  На  горахъ  гиевскихъ  возс1яла  эта  благодать  и 
является  не  въ  иеторическихъ  свидетельствах!.,  а  во  вседневной  жизни  на- 
шей. Нужно  видеть  усталаго  богомольца,  престарелую  странницу,  решив- 
шихся пройти  тысячи  верстъ  изъ-за  Москвы  и  достшающнхъ  Кк'ва.  Нужно 
видеть  это  впечатлеше,  этотъ  восторгъ,  когда  они  еще  издали  завидятъ  зла- 
тоглавый церкви  Клева,  когда  взорамъ  ихъ  откроется  широкШ  и  спокойный 
Днепръ,  надъ  коимъ  возвышаются  величественный  горы  Клевск^я,  уееяеиыя 
храмами  стольнаго  некогда  града.  Это— благодать  Вож1я,  нозаявшая  на  го- 
рахъ Шевскихъ.  Правда,  что  это  не  харатейное  свидетельств,  не  письмен- 
ный актъ,  однако  очевидное  и  еильное  доказательство  действующей  благо- 
дати на  этихъ  свпщенныхъ  местахъ.  Вотъ  почему  такъ  дороги  Шенлянамъ 
слова  Преподобнаго  Нестора,  яко  на  сихъ  горахъ  возс5яетъ  благодать  Вонпя, 
имнть  градъ  великъ  быти  и  церкви  многи  Богъ  воздвигнуты  имать.  Среди 
этихъ  многихъ  церквей  главное  и  самое  могучее  впечатлеше  на  зрителя  про- 
изводитъ  несравненная,  святая  Лавра  Печерская  со  мвожеетвомъ  ея  белыхъ 
здашй  и  златыхъ  куполовъ,  выказывающихся  изъ-за  роскошной  зелени  са- 
довъ.  Не  одни  Православные  разд"влнютъ  это  невыразимое  впечатлеше,  ино- 
верцы и  иноплеменники  равно  пленяются  очаровательнымъ  положешемъ 
этихъ  местъ,  и  именно  потому,  что  на  сихъ  горахъ  возс1Яла  Благодать  Бо- 
Ж1я! — Обратимъ  теперь  ближайшее  внимаше  на  ПечерскШ  монастырь: 

гаево-Печерекая  Лавра  имеетъ  положение  свое  въ  южномъ  предместш 
губернскаго  города  Юева  по  ней  именуемомъ  Нечерскимз,  и  состоитъ  изъ 
четырехъ  частей:  въ  первой,  возвышенной  и  ближайшей  къ  городу,  нахо- 
дится самая  Лавра;  во  второй,  внутри  ея  же,  при  Святыхъ  Вратахъ,   Болъ- 
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личный  Монастырь;  въ  третьей,  на  91  саженъ  отъ  южныхъ  дверей  Лаврской 
великой  церкви,  къ  востоку,  на  долу,  монастырь  Ближнихъ  Пещера;  въ 
четвертой,  на  201  саженъ  отъ  т*хъ  же  дверей  къ  юговостоку,  на  холму,  мо- 
настырь Да лънихъ  Пещере.  Посл&дше  два  разделяются  глубокимъ  оврагомъ '). 

в)  Соборная  Церковь. — До  насъ  не  дошли  ни  планъ,  ни  Фасадъ  первона- 
чальной церкви,  заложенной,  по  свидетельству  Л Утопией,  въ  1073  г.  Строили 
ее  ВизантШцы,  следовательно  и  архитектура  ея  была  ВизантШская;  впро- 
чемъ  она  сильно  пострадала  во  время  Батыева  погрома,  и  что  бы  ни  гово- 
рили объ  ней  позднейппе  писатели,  какъ  Софоновичь  въ  Хронике,  или  Ги- 
зель  въ  Синопсисе,  Коссовъ  въ  Патериконе,  что  она  была  подобна  Небеси: 
для  археологш  изв&спя  эти  слишкомъ  неудовлетворительны.  После  страш- 
наго  разрушешя,  произведеннаго  Татарами,  она  возобновлена,  какъ  въ  Ле- 
тописи уже  было  сказано,  Княземъ  Симеономъ  Александровичемъ  въ  1470  г. 
Но  и  эта  возобновленная  церковь  не  дошла  до  насъ  въ  целости.  Пожарь  въ 
1718  г.,  обратившШ  всю  Печерскую  обитель  въ  развалины,  опустошилъ  и 
Великую  ея  церковь.  Последовавшее  потомъ  возобновлеше  дало  ей  настоя- 
пцй  видъ.  Весьма  вероятно,  что  планъ  этой  церкви,  который  она  получила 
въ  1470  г.  отъ  возстановителя  ея,  князя  Симеона  Александровича,  сообразо- 
вался съ  древнейшимъ,  т.  е.  съ  первобытнымъ  планомъ  и  что  планъ  этотъ 
удержанъ  и  при  последнемъ  возобновлена;  но  Фасадъ  ея  очевидно  подвергся 
изменешямъ,  особливо  карнизы,  Фронтоны  и  главы  на  куполахъ  получили 
новую  Форму.  При  заглавномъ  листе  въ  сочиненш  1оанна  Гербишуса  КеН- 
^шзае  Куолчепвез  Сгур1ае,  приложена  виньетка,  на  которой  представленъ 
Фасадъ  большой,  Православной  церкви.  Должно  думать,  что  это  Фасадъ  на- 
шей Печерской  церкви,  какой  она  имела  до  пожара  1718  г.  Иннокентий  Ги- 
зель,  передавая  Гербишусу  планы  Ближнихъ  и  Дальнихъ  пещеръ,  могъ  со- 
общить ему  и  рисунокъ  Великой  Лаврской  церкви.  Кровли  на  куполахъ 
этой  церкви  нарисованы  въ  виде  полушар1я,  по  ВизантШскому  образцу; 
впрочемъ  на  главномъ  куполе  кровля  двойная.  У  КальноФОЙскаго  на  ри- 
сунке, который  представляетъ  планъ  Лавры,  соборная  церковь  тоже  не- 
сколько похожа  на  виньетку  Гербишуса.  Посему  нынъшшя  двухъ-этажныя 
главы  сделаны  уже  при  последнемъ  возобновлен! и,  и  Форма  эта  едвали  ста- 
рее временъ  Петра  Великаго.  Она  очевидно  Немецко-польская  и  въ  руко- 
водствахъ  къ  Архитектуре  Гольдмана,  Клюгеля  и  другихъ  8)  называется 
Королевскою  кровлею,  Копц?§с1асЬ.  Такого  рода  ку полы,  или  собственно  главы 
стали  появляться  во  времена  роскошнаго  Курфюрста  и  вместе  польскаго 
короля  Августа  II,  они  употреблялись  на  дворцахъ  герцоговъ,  на  здавдяхъ 
магистратовъ  и  почитались  тогда  отличнымъ  украшешемъ.  Эти  соображешя 
аютъ  намъ  поводъ  думать,  что  и  нынешшя  главы  Шево-СофШскаго  собора» 
во  всемъ  похож1я  на  Лаврстя,  едва  ли  суть  произведете  временъ  Петра  Мо- 
гилы, возобновившаго  СофШскШ  храмъ.  Весьма  вероятно,  что  первымъ  образ- 
цемъ  для  главъ  СофШской  и  Лаврской  соборныхъ  церквей  послужили  главы 


')  Си.  въ  нашемъ  собранш  чертежей  жистъ  девятый.  *)  0*1е  ВйгдегНсЬе  Ваикипз!  уоп 
С.  8.  К1и&е1.  ВегНп,  1807.  Здйсь  показаны  жучппя  руководства  жъ  Архитежтур»,— Срав.  §  121. 
Соф1Йсж.  соборъ,  б)  размеры. 
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на  Михайловской  Великой  церкви,  устроенные  славнымъ  Богданомъ  Хмель- 
ницкимъ,  о  чемъ  свпдбтельствуетъ  МихайловсшЙ  синодикъ  1667  г.,  а  потомъ 
обычай  этотъ  распространился  и  на  всв  Шввошв  церкви. 

Сборная  Печерская  церковь  расположена  въ  видь  квадрата  со  впадиною 
отъ  запада  п  ст.  пятью  полукруглыми  выступами  къ  востоку;  (въ  старину 
обыкновенно  делалось  только  три  такпхъ  выступа).  Внутри  церковный  хоры 
д-влятъ  высоту  этой  церкви  на  два  этажа,  означенный  и  снаружи  незатъйлп- 
вымъ  пояскомъ.  Длиною  эта  церковь  съ  алтаремъ  содержитъ  21  сажевъ,  шири- 
ною съ  придвлами  20  сажеыъ  съ  половиною;  вышиною  до  кровли  7,  отъ 
кровли  до  креста  средпяго  купола  1^,  а  всей  вышины  и2  сажени.  Кровла 
и  куполы  покрыты  медными  листами.  Теперь  она  им-вегь  семь  куполовъ  съ 
главами,  которыя  все  позолочены  листовымъ  золотомъ,  а  средняя  глава 
позолочена  чрезъ  огонь:  кровля  окрашена  ярью.— Выше  сказано  уже  было, 
что  гетманъ  Мазепа  обвелъ  каменною  стеною  Печерскую  Лавру  и  поэоло- 
тилъ  верхъ  собороЙ  церкви  этой  обители. 

Внутрсншя  стены  этой  церкви  въ  древности  имели,  по  всей  вероят- 
ности, такое  же  укравлеше,  какъ  и  въ  СоФ1Йекомъ  храмъ,  то  есть,  стены 
алтаря  покрыты  были  мозаическими  изображешями,  потому  что  о  муссш 
упоминается  и  въ  Патерике;  а  проч1я  стены  расписаны  были  альфреско. 
После  возобновлена  и  освящеюя  ея  въ  1729  г.  теперь  стены  сего  храма 
внутри  вездЬ,  а  снаружи  въ  прпличвыхъ  местахъ  украшены  посредствен- 
нымъ  икопописан|емъ,  которое  произведено  рязповремеппо  въ  18-мъ  сто- 
летш.  Въ  средине  самой  церкви,  по  стъвамъ,  подъ  хорами  замечательны 
старшшыя  нзображешя  прежнпхъ  Князей  Русскпхъ  и  Лптот>скихъ  и  Мало- 
росс1Йскихь  гетмановъ.  благодътельствовавшихъ  сему  монастырю.  Внутри 
алтаря,  на  ствнахъ  изображены  молящееся  1ерархи,  а  надъ  горнимъ  ме- 
стомъ — Тайная  Вечеря.  1исусъ  Христосъ  съ  двенадцатью  Апостолами,  сидя- 
щее за  божественною  трапезою,  представлены  въ  золотыхъ  окладахъ. 

Въ  Лаврской  соборной  церкви  десять  престоловъ:  1)  Главный  во  имя 
Успешя  Преевятыя  Богородицы;  боковыя;  2)  Св.  Михаила  Архангела,  3) 
Св.  1оанна  Богослова,  4)  Трехъ  Святителей,  5)  Св.  архид1акона  Степана, 
6)  Св.  1оанна   Предтечи;  ']  а  па  хорахъ  следующее:  7)  Св.  Апостола  Андрея 


']  ДрсвнШ  прид*дъ  этотъ  первоначально  былъ  устроен 
рвземотръть,  что  такое  били  поюти?  Въ  ларатеИнонъ  Патерик*, 
1406  г.  въ  статьи  о   тюцп,  т.  е.  о  ВизаптШскнхъ  живописцах!., 

па  полнпехя  и  кнччл  их»  Г1/ви,>.гкг,иъ  б.чидолш  — Совлекая  церковь  Въ  Кк'въ  была, 
выстроена  гораздо  прсиде  великой  ПсчерскоК  церкви  н  дошла  до  нашего  вреиоин  въ  целости 
Мы  вндинъ  въ  ней  древто,  обширные  хоры,  устроенные  на  сводахъ  и  разделяющее  высоту 
церкви  на  дна  этвжп.  Эти  хоры  I 

иладовып  для  хранив  церковныхъ  пещей.  Мн1)Н1е  это  подтверждаете*  еще  слъдую 
стон  I.,  въ  СТПТ1.-В  »Г|],  Ыанн'в  л  СерпЪ,  и.м,  той  ее  санов  рукописи;  Сим»  же  сребром*  и  зла. 
.(боярина  1оанна  и  сына  его  Захар!»]  поставлена  бнеть  и/еркм  Св.  1ааниа  Предтечи;  у 
ту  яге  (т.  с.  въ  которую  церковь,  собственно  црид-ьдъ)  па  палаши  (всликоН  ПечерскоИщфкви) 
в»сходятг>  Въ  печатноиъ  Патернкп:  куда  на  палату  Со.  ве.тгЫя  цв/жяи  восходят*  Слъдова- 
несправедливо  некоторые  утверждают*,   что  слово  палаты  означают*  т*  своды  церков- 

78* 
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первозваннаго,  8)  Преображешя  Господня,  9)  Преп.  Антошя  и  10)  Пред. 
6еодос1я  Печерскихъ. — Тамъ  же  на  хорахъ,  въ  особливо  устроенной  па- 
латки, находится  Лаврская  библготека,  въ  которой  хранится  довольное 
число  книгъ  на  разныхъ  языкахъ.  Въ  верхше  приделы  входы  устроены 
снаружи  по  обеимъ  сторонамъ  западныхъ  церковныхъ  врать. — Иконостасъ 
этой  церкви  состоитъ  изъ  пяти  этажей,  изъ  коихъ  нижшй  отделенъ  отъ  верх- 
няго  богатымъ  антаблемацомъ,  а  друпе  этажи  разделяются  неполными  кар- 
низами и  поясами.  Нижшй  этажъ  украшенъ  отдельно  стоящими,  прорез- 
ными витыми  колонами,  а  верхше  пилястрами.  Иконостасъ  этотъ  сделанъ 
изъ  дерева,  разной  и  притомъ  высокой  работы  во  вкусе  Рококо,  весь  вызоло- 
чен ъ  въ  первый  разъ  при  возобновлен^  после  пожара,  бывшаго  въ  1718  г., 
во  второй  разъ  въ  1809  и  1810  г.  !),  наконецъ  въ  1850  г.  позолота  его  во- 
зобновлена по  усердгю  графини  Анны  Алексеевны  Орловой,  пожертвовавшей 
въ  Лавру  великую  сумму  денегъ.  42  иконы  въ  иконостасе  покрыты  серебря- 
нными,  вызолоченными  ризами,  изъ  коихъ  въ  нижнемъ  ряду  некоторый 
унизаны  драгоценными  камнями.  Верхшя  22  иконы  украшены  серебря- 
ными венцами.  Висяч1я  лампады  предъ  нижнимъ  рядомъ  иконъ,  Царсздя 
врата,  одежды  на  главномъ  престоле  и  жертвеннике,  также  на  престоле 
въ  приделе  Михаила  архангела  и  мнопя  паникадила — все  это  изъ  чистаго 
серебра  чеканной  работы.  Вблизи  иконостаса,  на  правой  стороне,  въ  сереб- 
ряной раке,  со  временъ  Петра  Могилы  (1636  г.)  хранится  глава  Св.  Вели- 
каго  Князя  Владимгра,  а  на  левой  стороне,  тоже  въ  серебряной  раке ,  по- 
коятся мощи  Св.  Михаила,  перваго  митрополита  Шевскаго.  Мощи  эти  пере- 
несены изъ  Блржнихъ  пещеръ  въ  соборную  церковь  по  указу  Императрицы 
Анны  Ивановны  отъ  27  шля  1730  г.  Въ  правомъ  югозападномъ  углу,  подъ 
балдахиномъ,  находится  серебряная  рака  Преп.  беодосгя,  мощи  коего  пе- 
ренесены изъ  Дальнихъ  Пещеръ  въ  большую  церковь  въ  1091  г. — Издатели 
печатнаго  Патерика  въ  1661  г.  въ  сказаши  Св.  Симона  объ  окован ш  раки 
Пр.  0еодос1я,  не  зная  значешя  слова  корвств,  кврств,  корств  (гробъ),  пере- 
делали еговъ  Горсть.  Въ  Лаврен.  Лет.  подъ  1015  г.  Умре  же  [Св.  Владшнръ] 
па  Берестовтъмд....  вложиша  й  ев  корвету  моро моряну.  Подъ  1092  г.  Ввей 
же  времена  мнози  человтъци  умираху....  якоже  глаголаху  продающе  корсты: 

яко  продахомв  корсты 7  тысящъ  [стр.  56  и  92].  Но  это   древнее  слово 

сохранилось  только  въ  Лаврентьевск.  списке,  и  въ  харатейномъ  Арсешевскомъ 
Патерике;  а  въ  Ипатгевск.  поставлено  гробы  и  креты;  въ  Радзивиловск.  тоже 
креты,  а  догадливый  издатель  поставилъ  кресты.  Сравн.  еще  Карам.  Т.  I. 
прим.  488  и  Т.  П.  прим.  152.  Въ  Арсешевск.  списке:  что  ли  реку  или  ввзгла- 
голю  ко  опой  корветть  каменой?  —  Въ  левомъ  северозападномъ  углу  устро- 
ена въ  1825  г.  такая  же  рака  для  частицъ  мощей  веЬхъ  Печерскихъ  Угод- 
никовъ.  Рака  эта  съ  балдахиномъ  теперь  закрываетъ  сделанный  изъ  гипса 
въ  стене  и  раскрашенный  надгробный  памятникъ  князю  Константину  Ива- 


вые,  на  жоихъ  утверждается  кровля.  На  хорахъ  ж  теперь  существуютъ  придЪжы  во  многнхъ 
церквахъ  я  даше  кдедовыя;  а  на  чердак*  церковножъ,  по  неудобству,  нячего  подобнаго  не  быяо 
ж  теперь  не  делается. 

*)  Краткое  Опис.  К.  Лавры,  стр.  17. 
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новичу  Острожскому,  скончавшемуся  въ  1535  г.  Памятликъ  этотъ,  щедро 
украшенный  арматурою  □  напоминающШ  скоротечную  человеческую  славу, 
едва ли  гармони  рола  л  ъ  съ  назначешемъ  Христ1анскаго  храма,  въ  котороыъ 
смиреше  и  еамоотвержеше  должны  искать  только  славы  Бож1ей. 

Главную  святыню  этого  величественнаго  и  богатаго  храма  составляетъ 
икона  Успешя  Пресвятыя  Богоматери  древней  Впчштйской  живописи,  на 
кипарисной  доек*,  длиною  9,  а.  шириною  6  съ  половиною  вершковъ.  Икона 
вта  отъ  времени  весьма  потемнела,  но  распространенный  рисунокъ  ея  гораз- 
до лучше  всякаго  описашя  даетъ  поняло  о  томъ,  какъ  ВизантШцы  среднпхъ 
в*ковъ  понимали  и  изображали  еле  священное  собьше.  По  этому  обстоятель- 
ству драгоц*нная  икона  Успевая  Пресв.  Богородицы,  кром*  релипознон 
важности,  достопримЪчательна  п  въ  археологическомъ  отношенш,  особенно 
при  изученш  древней  Хриспанской  иконопнеи.  Преосв.  ЕвгенШ  опнсываетъ 
ее  такъ:  ,.На  ней  изображена  почившая  на  одр*  Бож1я  Матерь:  предъ  одромъ 
стоящее  Евангел1е;  при  глав*  и  ногахъ  по  пяти  Апостодовъ,  изъ  коихъ 
Петръ  при  глав*  съ  кадиломъ,  а  Павелъ  особо  съ  левой  стороны  припадаю- 
щей къ  мощамъ  ея.  При  средин*  орда  съ  л*вой  же  стороны  Спаситель,  дер- 
жаний въ  пеленахъ  душу  ея,  а  около  главы  его  приникающее  крылатые  два 
ангела,  держапце  въ  рукахъ  убрусы"  ')  Присовокупимъ  зд*сь  а),  что  на 
снимкахъ  этой  иконы,  позади  Апостодовъ  обыкновенно  изображаются,  на 
об*ихъ  сторонахъ,  по  засаду  небольшихъ  домовъ,  и  б)  что  иконописецъ  вы- 
разилъ  печаль  некоторыхъ  Апостодовъ  т*мъ,  что  они  опнраютъ  лица  свои 
на  руки.  Это  самое  естественно!'  а.  обыкновенное  выражеше  скорбя,  въ  новей- 
шихъ  художественныхъ  пропзведешяхъ  не  замечается.  —  Образъ  Успешя 
Бож1ей  Матери,  крон*  лицъ  и  рукъ,  покрытъ  весь  ризою  изъ  чистаго  золо- 
та и  украшенъ  множествомъ  бриллпантовъ  и  другихъ  драгоцънныхъ  камней. 
Онъ  вставленъ  въ  серебрянный  кругъ,  пм-ЬющШ  въ  поперечник*  15  верш- 
ковъ и  испещренный  звездами.  На  этомъ  несколько  выпукломъ  круг*  или 
щит*,  чеканного  работою,  изображены  два  ангела,  поддерживавшее  икону, 
а  надъ  нею  Богъ  Отецъ,  ниже  коего  въ  облакахъ  Духъ  Святый  въ  вид*  го- 
лубин*  Внизу  иконы  находится  значительное  число  серебряныхъ  и  эоло- 
тыхъ  прив*сокъ.  Щитъ  втотъ  также  украшенъ  многоценными  камнями,  а 
по  краямъ  обложенъ  сплошь  чеканными  главами  крылатыхъ  херувимовъ. 
Святая  икона  эта  находится  надъ  Царскими  вратами,  въ  средин*  длинпыхъ 


1 1  Опнс  Е,  Лавры  с.  83,— Содержание  этой  древней  иконы  подастъ  поводъ  изыскателю  сделать 
себе  вопросе:  Поде  кивимъ  вндомъ  Виэант1Йск1е  иконописцы  изображали  душу  человеческую? — 
Естественно,  что  изображеше  то  моистъ  быть  только  символическое.  Дрсвше  нзыческ!е  Грека 
верили  вь  бсз<?иерт1е  души  человеческой  и  вь  будушДЙ  суде;  это  домазываете  ихъ  ииволот_ 
ПОЭ31Я  и  *нлоео»1а.  Они  изображали  душу  въ  вид*  мотылька.  Мысль  глубокая;  съ  атимъ  пред- 
ставлешемъ  они  соединяли  нокнтде  о  преобразовании,  превращена  {тсЬшогрЬо^я]  существа 
взъ  одного  вида  въ  другой.  Визант|йсн|е  художники,  какъ  впдикъ  ни  икон»,  представляли  душу 
человеческую  вь  виде  иладеица,  должно  думать  какъ  сниволъ  чистоты  и  невинности.  Такого 
рода  изображение,  довольно  часто  на  древнихъ  иконах.!,  встречающееся,  весьма  сходно  съ  гвнъ 
понят!емъ,  какое  мы  ииеемъ  о  ораведникахе,  угоднвшижъ  Богу  Но  можно  предложить  архео- 
логам?, еще  другой  вопросе:  Подъ  млкимъ  видомъ  Виэант1Йск1е  иконописцы,  изображали,  душу 
умирающего  грешника? 
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серебряныхъ  бЪлыхъ  и  позлащенныхъ  лучей.  Предъ  нею  горитъ  неугасамая 
лампада.  Для  лобызашя  поклонниковъ  икону  эту  спускаютъ  на  шелковыхъ 
вервяхъ  внизъ  и  опять  поднимаютъ  на  свое  агЬсто  !). 

г)  Ближняя  Пещеры.  —  При  повествован ш  о  начал*  Печерскаго  мона- 
стыря было  уже  упомянуто  о  происхожденш  пещеръ.  Можно  думать,  что 
въ  продолженш  восьми  в*ковъ  отъ  землетрясешй  и  другихъ  естественныхъ 
причинъ  пещеры  по  временамъ  подвергались  н&которымъ  измЪнешямъ;  но 
эти  изм'внетя  были  незначительны,  и  мы,  нисколько  не  погрешая  противъ 
исторической  истины,  можемъ  принять,  что  сш  убЪжища  святыхъ  отшель- 
никовъ,  въ  большей  части  своей,  дошли  до  насъ  почти  въ  своемъ  первобыт- 
номъ  вид*.  Къ  сожалЪтю  Патерикъ  ничего  не  сообщаетъ  намъ  о  древнемъ 
расположеши  и  разм&рахъ  пещеръ.  Безъ  сомн*н1я  набожная  ревность  Право- 
славных ъ  охраняла  эти  драгоценный  м*ста  отъ  разрушешя  и  поддерживала 
ихъ.  Въ  первый  разъ  описаны  они  подробно  Аеанаснемъ  КальноФОЙскимъ  въ 
1638  г.  и  съ  этихъ  поръ  мы  им*емъ  четыре  описан! я  съ  чертежами,  состав- 
ленныя  въ  разныя  времена;  что  даетънамъ  возможность  состоя н1е  Л аврскихъ 
пещеръ  преследовать  со  всею  подробностью  въ  продолжен! и  слишкомъ  двухъ 
сотъ  тридцати  лить.  Упоминаемые  четыре  чертежа  суть  сл*дующ1е:  а)  въ 
16 о8  г.  КальноФОЙскШ,  при  книге  своей  Тературшма,  начертилъ  три  ри- 
сунка, обыкновенно  называемые  планами,  и  изображающее  расположете 
здатй  Печерской  обители  и  направлешя  ходовъ  въ  Ближнихъ  и  Дальнихъ 
пещерахъ,  съ  показашсмъ  мФстъ,  гд*  почиваютъ  святыя  мощи,  б)  Въ  1674  г. 
Иннокентий  Гизель  составилъ  два  чертежа,  представляющее  планы  обЪихъ 
пещеръ;  чертежи  эти  онъ  объяснилъ  на  Латинскомъ  язык*  и  сообщилъ  Па- 
стору Гербишусу,  который  издалъ  ихъ  въ  слЪдующемъ  году  при  своемъ 
сочинеши  КеП^юзае  КуоУ1епзе8Сгур1ае*).в)  Въ  1795  г.  преосв.  Самуилъ  Ми- 
славскШ,  митрополитъ  ШевскШ,  сочинивппй  „Краткое,  историческое  Описа- 
ше  Шево-Печерсшя  Лавры",  составилъ  на  одномъ  болыпомъ  лист*  планы 
Печерскаго  монастыря  и  обЪихъ  пещеръ,  сопровождая  все  это  подробнымъ 
описашемъ,  наконецъ  г)  преосв.  Евгешй  Болховитиновъ,  незабвенный  опи- 
сатель Святыни  Клевской,  составилъ  въ  1825  г.  планы  Печерскаго  мона- 
стыря и  пещеръ,  которые  приложилъ  къ  своему  подробному  Описашю  Шево- 
Печерской  Лавры.— Чертежи  КальноФОЙскаго  и  Гизеля  не  заслуживаюсь 
назвашя  плановъ:  они  сделаны  на  глазом'Ьръ,  безъ  всякихъ  изм&ренШ,  сле- 
довательно безъ  маштаба  и  притомъ  людьми,  не  имевшими  никакого  науч- 
наго  понят1я  о  Топографии,  которая  тогда  почти  не  существовала;  следова- 
тельно ничего  не  знавшими  о  съемке  и  черченш  плановъ.  Тутъ  не  можетъ 
быть  и  речи  о  настоящей  длине  пещерныхъ  улицъ,  о  направленш  ихъ  въ 


*)  Въ  сочинении  Сеиентовскаго  „ВДевъ  1864  га  при  описании  соборной  Лаврской  церкви 
оетавдеяы  слЪдукмще  недосмотры:  1)  На  стр.  175  пропущенъ  придЪлъ  Трехъ  Святителей;  2) 
На  стр.  175  сказано:  „Ижоаа  Успешя  Пресвятыя  Богородицы  отъ  пожаром  совершенно  изгла- 
дилась и  доска  почерн/ъла*  Ничего  этого  не  бывало.  3)  Лаврская  библютека  пострадала  въ  по- 
исаръ  не  вь  1813  г.,  котораго  тогда  не  было,  (какъ  стоить  аа  стр.  180),  а  въ  1718  г.  4)  Над- 
гроб1я  Кочубея  и  Искры  и  полковника  Флорока  находятся  близъ  дверей  трапезной  церкви  Св. 
Апостолъ  Петра  и  Павла,  а  не  Троицкой,  стр.  183.  *)  Си.  въ  нашеиъ  собрали  чертежей 
листъ  седиой. 
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отношенш  къ  магнитной  стр*лкт>,  о  величин*  румбическихъ  угловъ  при 
направлении  ходовъ,  изъ  которыхъ  многие  даже  пропущены,  а  другимъ  дана 
совершенно  несоответствующая  въ  натур*  Форма.  Впрочемъ  чертежи  Ги- 
зеля  представляютъ  уже  большую  развитость  и  понимаше  д*ла;  ибо  не 
смотря  на  произволъ  рисунка,  онп  бол*»?  приближаются  къ  истинному  рас- 
положен^ пещеръ;  потребность  въ  компас*  уже  чувствовалась  и  онъ  на- 
черченъ  на  рису  ив*,  хотя  не  кстати  приложены  къ  нему  часы.  -  Какъ  бы 
то  ни  было,  мы  должны  о  трудахъ  Кально-иойскаго  и  Гизеля  упомянуть  съ 
благодарностью,  потому  что  эти  труженики  Печерсюе  сд*лалн  все,  что  для 
вихъ  было  тогда  возможно;  чего  же  не  могли  они  выразить  чертежемъ,  то 
тщательно  дополняли  объясш-шями,  и  для  насъ  оставили  драгоц*нный  исто- 
рически матер1алъ.  Планы  Мнелавскаго  1795  г.  являются  уже  въ  другомъ 
вид*;  видно,  что  съемкою  занимались  люди,  коимъ  уже  знакома  была  Геоде- 
з1я,  хотя  они  и  не  вполн*  ум*лн  пользоваться  астроляб1ею,  что  видно  изъ 
несоблюден1я  м*ры  угловъ  въ  направлен!!!  пещерныхт.  ходовъ,  и  нееоотв*т- 
ственность  ихъ  компасиымъ  румбамъ.  Впрочемъ,  какъ  чертежъ,  это  самый 
подробный  и  обстоятельный  плавъ,  коего  маштабъ  въ  Англ1Йскомъ  дюйм* 
для  Ближвихъ  пещеръ  четыре  съ  половиною  сажени,  а  для  Дальнихъ  пе- 
щеръ  въ  дюйм*  шесть  саженъ.  Наконецъ  планы  Болховитинова,  снятые  въ 
1825  г.  бол*е  вс*хъ  удовлетворяютъ  требовашяыъ  науки,  хотя  нивеллиро- 
ваше  не  входило  въ  расчетъ  съемщиковъ;  въ  сл*дств1е  чего  и  не  приложено 
вертикальныхъ  разр*зовъ  пещеръ,  хотя  бы  по  одной  главной  оси.  Кром* 
того  и  на  этихъ  пданахъ  некоторые  ходы  вовсе  не  означены,  потому  толь- 
ко, что  они  ничемъ  не  заняты;  притомъ  же  чертежи  представлены  въ  очень 
маломъ  маштаб*,  въ  Англ!йскомъ  дюйм*  шесть  десять  ч>утонъ,  или  восемь 
съ  половивою  сансонъ.  Этотъ  малый  рнзм*ръ  маштаба  былъ  причиною,  что 
мног]я  м*ста  Св.  мощей  означены  неточно,  особенно  на  Дальнихъ  пещерахъ, 
а  никоторые  и  вовсе  не  показаны.  Впрочемъ  для  того,  чтобы  ознакомиться 
съ  расположешемъ  и  состояшемъ  пещеръ,  вс*  эти  четыре  разновременный 
съемки  доставлнютъ  намъ  важный  и  весьма  полезный  иатер!алъ  для  соста 
влеиля  сводныхъ  и  подробныхъ  плановъ  Ближнихъ  и  Дальнихъ  пещеръ,  ко- 
торые мы  на  восьиомъ  лист*  нашего  атласа  прилагаемъ  еъмасштабомъ  въ 
Авгл1Йскомъ  дюйм*  четыре  сажени. 

Преосв.  ЕвгешЙ  пишетъ:  „Намъ  нензв-встенъ  первоначальный  планъ  об*- 
ихъ  сихъ  пещеръ,  вром*  главныхъ  улицъ,  доводящихъ  до  келл1й  Преподоб- 
ваго  Антошя  и  бсодоая  и  до  ихъ  Братской  Трапезы,  а  также  до  Варяж- 
ской Пещеры.  Ибо  и  по  плапу  Кальиофойекаго  1638  г.  они  значатся  и  мень- 
ше и  прост*е  нын*шнихъ.  По  временамъ  и  нужно  было  распространять 
ихъ  дли  удобв*йшаго  разм*щен1я  Св.  мощей.  Неизвестно  также,  как!я  Св. 
мощи  въ  вихъ  открыты  были  доБатыева  нашеств1я  и  опустошешя"  и  проч.Ч 
Замътимъ  зд*сь  выражение  меньше  а  проегшье  пшаъшннхз.  Съ  этимъ  мн*н1- 
емъ  сего  почтеннаго  писателя  никакъ  нельзя  согласиться.  Мысль  эту  подалъ 
Евгешю  уродливый рисунокъКадьноФойекаго.  Ниже  просл*димъ  мы  каждый 


)  Опис.  К.  Лавры  стр.  99. 
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шагъ  пещеръ,  приведеиъ  свидетельства  современников?»,  упомянемъ  о  пе- 
ремЪнахъ,  произведенныхъ  руками  человеческими,  разсмотримъ  произшед- 
лпя  отъ  естественныхъ  причинъ  известный  повреждешя  въ  пещерахъ,  ихъ 
исправлешя  и  самое  укрЪпдеше  Печерскихъ  холмовъ;  все  это,  вмЪстЬ  взя- 
тое, покажетъ,  что  пещеры  наши  только  въ  н&которыхъ  м/Ьстахъ  потерп&ш 
незначительное  измЪнеше,  и  не  могли  быть  въ  1638  г.  меньше  и  проспиье 
нынЪшнихъ   1). 

Ископанные  въ  твердой,  песчаноглинистой  почв*  извилистыя  Шевсыя 
пещеры  Иннокентий  Гизель,  въ  письме  своемъ  къ  Гербишусу,  описываетъ 
такъ  дельно,  что  описаше  его  годится  и  въ  наше  время.  ^Что  касается  до 
книги— говоритъ  онъ — известной  подъ  назвашемъ  Служебника  и  двухъ 
чертежей  пещеръ,  которые  у  меня  теперь  находятся  подъ  руками;  то  яимЪю 
честь  все  это  препроводить  къ  вамъ,  не  требуя  никакого  вознаграждешя. 

Какъ  о  Святыхъ,  такъ  и  о  пещерахъ,  означенныхъ  на  планахъ,  вы  най- 
дете достаточное  объяснеше  въ  книги,  называемой  Патериком,  которая  не- 
давно отпечатана.  Шевсшя  пещеры  устроены,  подобно  Лабиринту,  столь 
разнообразно,  что  человеку,  незнакомому  съ  ихъ  расположешемъ,  безъ  про- 
водника невозможно  найти  выходъ.  Не  должно  однакожь  думать  что  эти  пе- 
щеры были  дЪломъ  природы;  напротивъ  того  они — произведете  рукъ  зем- 
ныхъ  ангеловъ,  небесныхъ  человйковъ,  тЪла  коихъ  въ  продолжеши  шести 
сотъ  л*тъ  почиваютъ  нетленны.  Не  качество  почвы  причиною  тому,  что 
тЬла  Угодниковъ  Божшхъ,  въ  продолжеши  многихъ  стол&шй,  остаются  въ 
нетл&нш,  между  т?шъ,  какъ  мнопя  друпя  гЬла,  тамъ  же  положенный,  пре- 
вращались въ  прахъ;  но  Печерсше  Угодники  удостоены  нетлЪшя  за  святость 
своей  жизни  и  решительную  преданность  вол*  Бояней. — Въ  этой  книг*  най- 
дете сказаше  о  мироточивыхъ  главахъ;  миро  коихъ  производить  столь  мно- 
ггя чудесный  исц&лешя....  Намъ  неизвестно,  какъ  далеко  простираются  пе- 
щеры, потому  что  около  шестидесяти  л*тъ  тому  назадъ,  по  причине  земле- 
трясешя,  они  въ  н&которыхъ  мЪстахъ  обрушились. 

Изложивъ  все  это  кратко,  сердечно  желаю,  чтобы  предстате  льствомъ  т*хъ, 
коихъ  Господь  наградилъ  нетлевдемъ,  вы  пользовались  благословешемъ  Во- 
жшмъ  и  долгоденствгемъ;  чтобы  удостоились  блаженства,  по  словамъ  Свя- 
щеннаго  Писашя:  „Блаженны  невидЪвппе  и  вЪровавппе  а  Этимъ  желаш- 
емъ  заключаю  мое  письмо,  поручая  себя  любви  вашей  та  благорасполо- 
жен!Юа  3). 


*)  Г.  СементовскШ  въ  своемъ  Е1егв  (стр.  145)  сообщаетъ:  о  Не  тажъ  давно  в^которыя  ули- 
цы пещерные  разширены,  своды  ихъ  подкреплены  каменного  кладкою  и  вымощены  полы.» 
*)  Вотъ  подлинаое  письмо  Гизеля: 

Ет'|пепИ881те  аЦае  ехсеИепМ^те  Раз1ог,  пнЫ  р1иптит  уепегапйб  Боште  е1  апПсе. 

Коп  зепНо  те  сГц^пит  еззе  (аН  Ьопоге,  дия1ет  тПн  ехЫЬе!  уепегаЬШз  БотшаНо  1иа,  Лит 
тШ|  еа  зреЫтепа  аЛзспЫ(,  ^иае  теат  (епшЫет  ехсеЛип!.  Оша  (атеп  Нос  (о(ит  пи  та  о  Пав 
е(  ЬепеУо1епНа  (иае  ОоттаИотз  ег&а  те  1^ио(ит  е1 1ттеп1ит  ргаезЫ,  %гв1о  ашто  а  уепега- 
ЬШз ОопипаНопе  1иае  визЫрю;  тзирег  рготр1ит  те  ас1  оЬзе^и^а  т  (и1игит  отп!  оЫа(а  оссав!- 
опе  ехЫЬеп(1а  роШсеог.  8ес1  пшс  рготрШиоЧш  поп  гевропс1е1  пипс  еуеп1из:  р1ипт(з  етт  вс1- 
8С1(аЬаг  тошв  ех  тиШз  ^шгепио  ш  уагив  Мопаз(ешз  ое  Шшз  а  УвпегаЫИ   ОопйпаНопе  (иае 
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ЗдФсь  сл*дуетъ  сказать  еще  несколько  сдовъ  о  род*  жизни  первобытныхъ 
обитателей  этихъ  подземныхъ  уб'Ьжиш,ъ;но  покойные  Иванъ  Петровичъ  Мак- 
симовичъ  изобразилъ  это  обстоятельство  такъ  хорошо,  что  вамъ  остается 
только  воспользоваться  его  изложешемъ:  „Заключенные — пишетъ  онъ  —  въ 
своихъ  пещерахъ,Печерск1е  иноки  также  не  хотели  звать  и  ничего  не  знали, 
кроме  Вога  и  спасешя  своей  души.  Непрестанная  молитва,  строгШ  постъ, 
изнурительные  труды  телесные,  совершенное  безмолв1е,  вбчная  борьба  со 
страстями  и  духомъ  злобы — вотъ  въ  чемъ  протекала  вея  жизнь  ихъ!  Не  было 
добродетели,  которой  они  не  исполнили  бы  соиершснн'Ьйшпмъ  образоиъ;  не 
было  ни  одной  слабости  челопйческаго  естества,  которой  они  не  превозмогли 
бы  силою  благодати  Бож1ей;  словомъ:  это  были  ангелы  во  плоти,  достой- 
ные первенцы  недавно  насажденнаго  Христианства  въ  Роесш;  начаткп,  кои 
благословенное  отечество  наше  принесло  Богу,  какъ  бы  въ  благодареше  за 
новый  небесный  свътъ,  незадолго  предътънъозаршшпй  Русь. — Иногда  пещер- 
ные иноки,  ревнуя  совершен Н'Ьпшимъ  подвига мъ  сямоотвержешя,  искапывали 
для  себя  пещеру,  и  своими  руками  заградивъ  навсегда  входъ  въ  нее,  разры- 
вали такимъ  образомъ  на  в'вки  всякое  сообщеше  съ  людьми,  подвергали  себя 
всвмъ  невыгодамъ  безотраднаго  одиночества  и  добровольно  лишали  себя  на- 
слажденШ — даже  совсршеннно  чистыхъ  и  духовныхъ,  каковы:  присутство- 
ваше  при  Богослуженш,  собесвдоваше  съ  братией  и  прочее.  Только  два — три 
раза  въ  неделю  игуменъ  пещерный,  или  кто  либо  изъ  брат1й  подходилъ  къ 
узкому  отверстш  въ  пещер*  затворника,  полагалъ  въ  немъ  неболыцую  про- 
СФору,  и  испросивъ  благословеше  его,  безмолвно  удалялся.  И  когда  скудная 
пища  С1Я,  при  другихъ  посвщешяхъ,  оставалась  нетронутою:  то  по  этому  и 
заключали, что  снятый  отшельнпкъ  уже  скончалъ  земные  своп  подвиги.  Тог- 


соттегаоглЬе  шоеМяе  ук1цяс  ГШо  1оаппе  КлЬпет; 
аИатеп  мНшс  с!  №  роя1егит  а"е  «о  то  рсгсоиЫип 
уиосГ  аНтс!  «1с  ИЪго,  <]и!  уЫфО  уоса'иг  ШтеЬпгк,  л" 
тавПша  ЬяЬео,  пчНшв  ргсШ  ецепа  помо   пнНо. 

Ое  Завеяв    пи1ет  СгурНз,  чине  вДОПсво&В  ев; 

1уро  вхргевва  вип1.  1п  ЫятелИи падая  пгМяа 

ЬаЬуПпИю  яо!ия  яте  гети-Иоге  ех1ге  поп  роваИ.  1\*сс 
тНдсиИ  орет  Шш'чт  (еггЫшнп  Агщешгит,  Ьопип 
рог»  по  вппи  гитНсг  яехеепНа  ш 
помин    ссп1ео1я  5ппе1ом1т  согро! 


ш  |ю1Мс10г.  С II пят  соцяоМиг  спш  Ось 
пи/оие   <1еНпсаНопс1   Сгу/магит,  1|ипя  ргя 


!П|,  ея  опнпа  8иГПс1еп1ег  т  МЬго  Ра1епкап 
я1,  1|1|и-  в!  .■  1 1 1 '  [  ■  и  -  шасшя  ■п1цг«(1  \с1и1  ех 
ри1еп1нг  еаэе  пае  Сгур1ае  пя1игя1ез.  уегит 
Ш  соек'я |1и т.  о1яЬого1ле  8ип(,  фюгнт  еог- 
|>1л  (1игйи1.  \ес  Ь*а*Яс|о  1еггае  Пос  III,  <,иог]  а  1о1  ап- 
|11п   шапеаЩ  (вит  в11ав   р1иНтопин  \Ы   рояИотш 


ПОПШШШ     СОГрОГВ    111    рпксТС!!!    ГеПЛС1н    ВЫ.)    яЫ    \егв,    |.1.!|И.-|-    ИВвЦЫВШ    \'|1»е     0|     5Ш511|йГеП1 

III  1>1'111и  ршЫош,  тсогтирн'ЫПМе  йопаИ  впа1  —Пи  попииПогиш  уего  чмч-  слрННша  сИат 
о!ешп  вп1и!|Гег11ш  лг1  опшеш  атоуепият  Ьотимт  шПмЫМсш  тапя1,  Шопни  темня  рге- 
сШиядии  соеси  уЫеп!,  оЬвевз!  л  1)аетопе  ШюгпгНиг  е!  пйгаси!»  т  Шеа  шя|огя  ас  111.11-11. >  Ц> 
ип1-  рмотуи*  него  м  **1еяЛап1  Сгур/ае,  кюсгК  тяни;  пат  аи1е  яехлртЫ  ыгсНег  аппоз  ргор- 
1ег  [гетогеш  1еггас  1п  яИфИЬш  Ьм4в  тИлряяе  зио1. 

Н|з  |»мш1ег  ехрокШя  шИтс  ргесог,  н(  мНеп-иявюпе  еогиш,  фнЬиа  поп  е1еш'1  пес  йаЬН  VI- 
асге  согшрИопст,  8я1п1ет  орИшлт,  1оп^ае  уоз  ;мтоя.  >-епега1)1П  ИоштнИопе  1ипе,  е(зысглт 
ЬепсшсИопет  1йг^1н1иг  Реиа.  1'1ш8т  шегеМиг  еяяе  рпгИсе]!.*  еошт  Йс1чр1игве  югЬогит,  ЬеаЧ, 
.(ш  нон  ог'|/ггмн1  II  егеЛАетнШ!  Ное  \о!о  е1пи<1о  теат  ср151о1ят.  те1|Ие  III  вашт  иНсгюпв 
атоме  е!  ЬспсуокпИае  1ияе  успеглЫИя  Оош1па1шп18  <1еропо.  РяМпп  ш  Иопав1ог10  Куоуа-Р1с- 
сгвг1епч1я,  ш'о  Мепв1в  Мпмм  2.  Лппо  1674.  УепвгаЬШз  ОошшаИошз  Уез1гае  51псегиз  «п>1сив 
ь!  вегл-Иог  1ппосспИив  С1г1е11  Агет'тапНгИп  Р!есгппепша.— 1пзсг(рИо:  Л«1шоиит  уепегаЫН  е( 
Кхсе11в1|[1851то  Рав!ом  Есс1ев1яе  5ахо1иае  Псимпо  . I - > . « г I  г з »  НегЫшо,  рШмтит  оЬасгулп(1о  апнсо 
теп  ре1сап).  УИппе.  (ряцшп  46), 
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да  къ  пещер*  его  собирались  брат1я  и,  не  дерзая  нарушить  преграды,  от- 
делявшей почившаго  отъ  всего  въ  аир*,  отпивали  его  въ  той  же  самой  пеще- 
ре, въ  которой,  какъ  въ  н*коемъ  гроб*,  онъ  заживо  погребъ  себя.  —  Иногда 
С1И  затворники  для  окончательной  победы  надъ  страстями,  прибегали  къ 
такимъ  мЪрамъ,  какъ  1оаннъ  Многострадальный,  которыя  ужасаютъ  плот- 
скаго  человека"  ').  Поистин*  отшельники  Печерсше  достигли  того,  что  въ 
немощи  сделались  кр*пки,  въ  нищет* — богаты:  живя  въ  темномъ  подземельи, 
они  ясно  видЪли  св*тъ  Бож1Й  и  просвещали  другихъ  однимъ  примЪромъ 
своей  подвижнической  жизни. 

Прилагая  сводные  планы,  составленные  изъ  четырехъ  упомянутыхъ 
выше  рисунковъ  и  чертежей,  и  дЪлая  на  нихъ  ссылки,  обозримъ  теперь  эти 
священныя  Древности,  извйстныя  подъ  именемъ  Ближнихъ  и  Дальнихъ  пе- 
щеръ. 

Ближнгя  Пещеры: 

Дя  1 )  Церковь  Воздвижешя  честнаго  Креста  Господня.  Она  примыкаетъ 
къ  самымъ  пещерамъ  и  соединяется  съ  ними  посредствомъ  трехъ  ходовъ.  Ри- 
зель  измЪрилъ  отъ  южныхъ  дверей  этой  церкви  разстояше  до  Днепра,  кото- 
рое полагаетъ  онъ  въ  390  шаговъ,  что  видно  на  его  рисунк*. 

Л?  2  и  3)  Притворы  церкви. 

Ля  4).  Палатка  или  камера. 

№  5)  Преддвер1е  сего  храма. 

Ни  Летописи,  ни  Патерикъ  ничего  не  сообщаютъ  о  томъ,  была  ли  въ 
древности  на  семъ  м$стЪ  какая  либо  церковь.  Первое  извЪспе  объ  этомъ  об- 
стоятельстве мы  имйемъ  у  КальноФОЙскаго;  но  оно  состоитъ  только  въ  томъ» 
что  на  его  рисунки,  при  самомъ  входе  въ  эти  пещеры,  изображена  неболь- 
шая, одноглавая  церковь,  которую  однакожь  онъ  не  называетъ,  а  начинаетъ 
такъ:  ЫсгЬа  1.  гпасгу  луезае  зате  йо  1еу  (1ги#1еу  8>у1е1еу  8\У1§1е#о  оуса  Ап- 
1ошедо  Иесгагу.  На  чертеж*  Гизеля  церковь  эта  представлена  гораздо  въ 
лучшемъ  вид*;  по  немъ  узнаемъ  и  наименоваше  этого  храма.  Тетр1шп  еха1- 
Шюшз  8апсМ  Спкчз.  Неизвестно,  когда  она  и  кймъ  впервые  сооружена.  По 
этимъ  рисункамъ  нельзя  также  догадаться,  была  ли  эта  церковь  тогда  дере- 
вянная или  каменная.  Первое,  кажется,  в&роятн&е.  Но  при  этомъ  случай 
преосв.  Евгетй  сдйлалъ  неточное  показаше;  онъ  пишетъ:  „На  план*  сего 
монастыря,  изданномъ  Аеанашемъ  КальноФойскимъ  1638  г.  назначены  здгъсь 
две  церкви  деревянный:  Одна  во  имя  Преп.  Оеодосгя  Печерскаго,  а  другая 
во  имя  Воскресенья  Христова"  *).  Н*тъ,  не  здЪсь,  а  въ  разстояши  отъ  этой 
Крестовоздвиженской  церкви,  благодаря  Топографическому  Депо,  издавшему 
хоропие  планы,  ровно  на  158  саженъ  до  беодоздевской  церкви  и  на  241  са- 
женъ  до  церкви  Воскресетя  Господня,  считая  по  прямой  лиши;  стало  быть 
не  здгъсь.  СементовскШ,  повторяя  готовую  мысль  преосв.   Бвгешя,  пишетъ 


')  Паломникъ  ШевскШ,  стр.  10.        2)  Опис.  К.  Лавр.  ст.  40. 
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(стр.  154):  „КальночюйскШ  огначаетъ  //  этиха  пещера  (!)  дв*  деревянных  (!) 
церкви;  одна  во  вмя  пр.  Феодос1я  (должно  быть  6еодос1я),  а  другая  во  имя 
Воскрееешя  Христова." — Но  поразстояшю  видно,  что  эти  посл*дшя  дв* 
церкви  были  въ  Печерскомъ  М/ьстечюь,  а  не  у  пещеръ.  Вотъ  слова  отца 
Аеанаыя:  75)  Йяаезкка  ой  Рга1\уу  (здаше.гд*  б*лье  моютъ)  ао  Гог1у  у  луро1, 
кЕогегш  па  и  Иге  луусЬоаж1П1у,  у  \у1е\\о  кЫет  ао  М!аз1есгка,  \у  1ут  (т.  е. 
въ  ономъ  М*стечк6):  76)  Сег1ие\у  8\у.  Ткеоаоже^о  ПеежагзЫе^о.  77)1Шгио 
1§  (т.  е.  церкви)  ао  ВнзгЕу  ЛУазПколУйЫеу  рггег  иИсе.  78)  ^  Еут  ге  Шя- 
51есгкп  сегк1е\у  ЯтпгЬуугЬлу^япЕа  2Ь«лу1с1е1а  пазже^о  1егива  Спгуэ1п5а,  1ак- 
гс  \у|е\\'о.  Церкви  эти  и  досихъ  поръ  существуютъ  на  своихъ  прежнихъ 
м*стахъ.  Взъ  словъ  о.  Аеанас1я  также  не  видно,  были  ли  эти  церкви  дере- 
вянный или  каменныя;  можно  думать,  что  они  были  деревянныя,  но  припи- 
сывать   этихъ  словъ  КальноФойскому  не  едбдуетъ. 

Ыын*шняя  каменная  церковь  Воздвиженья  Честнто  Креста,  о  трехъ 
главахъ,  построена  въ  1700  г.  пждивешемъ  Полковника  Павла  Герцнка  '), 
длиною  18  саженъ,  шириною  6;  въ  1769  г.  значительно  исправлена,  а  въ 
1816  г.  расписана.  Въ  1784  г.  устроены  въ  атотъ  храмъ  серебряныя  Царсюя 
Врата,  в*сомъ  въ  2  пуда  17  Фунт,  и  2  лота.  Кром*  этой  церкви  устрое- 
на въ  1839  Г.,  при  конц*  галлерей,  во  второмъ  этаж*  особаго  каиеинаго 
здашя  еще  другая,  теплая,  во  имя  всвхъ  Преподобных-ь  Печерскихъ 

Почти  въ  29  саженяхъ,  къ  югозападу  отъ  этой  церкви,  построена  въ 
1763  г.,  при  галлерей,  каменная  колокольня  вышиною  до  9  саженъ. 

№  6  и  7)  При  КрестовоздвшкенскоЙ  церкви  каменныя  келлш  для  мо- 
наховъ.  Проч1я  келлш  этого  монастыря  вс*  деревянныя  на  каменныхъ 
Фундаментах!..  II;;  г-  нихъ  замечательны  келлш  начальника  ближнихъ  пе- 
щеръ; они  построены  въ  недальнемъ  разстоянш  отъ  церковнаго  алтаря, 
на  косогор*.  Изъ  оконъ  этихъ  келлШ  открывается  обширный  и  привлека- 
тельный видъ  на  Задн*пр1е.  Митрополитъ  Платонъ  пос-вщалъ  ихъ  неодно- 
кратно, чтобы  насмотреться  на  Дн*провск1Й  ландшаФтъ,  и  онцсываетъ 
свои  впечатл*шя  такъ:  „Восхитила  насъ  ке.йя  Ближшя  пещеры  началь- 
ника; ибо  она  стоить  на  крутой  высот*  горы  и  подъ  нею  весьма  глубокий 
ровъ  или  дебрь,  а  напротивъ  другая  высокая  гора  (гдю  Далмпя  пещера); 


')  Объ  атомъ  ГерцнкЬ  несчастный  ВасилШ  Кочубей,  въ 
феврали  1708  г,  покязывиетъ  сп-вдугощее :  ■Герцикъ  Жвдъ  в 
войны   (ИогОина  Хмсм.ництча)    до  Полтавы 

[   вещи)  и   ниш!!'  подл1е  рИчи.   я  застало  его  тамг  дъло    войны    ХиельницноЙ,     |-дг. .     Я1 
всюди,   Жядпвъ   бито,  тпкъ  и  виу   т»птъ  сыерть  нЪяч  выти.  Но  онъ  вложился  крещен1еиъ  1  н 

ь  Сеиевонъ.  — Панъ  Петр-ь  Зввт.ла,  Судья  Генеральный  ив  Брюхоаецвого,  вдовцеиъ  будучг 
приЪхалъ  до  Полтавы  уже  по  смерти  Семена  Герцикв,  и  вэялъ  за  есбе  Герцичку  [епову  его 
Павелъ  Герцивъ  Семеяовнчг  е.пцыъ  въ   рывку  По^ 

шпильками  и  баняаня.   А   те  природы  был».  цЪкаиоЙ,  а  матка  его  сподобилася  Сыти  яеною  Пана 
Петра  ЗабЪлы...  тогды  отъ  тое   натки  вспоможенъ  будучи,   ве  въ  эаслуп 

лужавое  онакы,  эосталъ  полковнпкояъ  Полтавскжмъ....  Панъ  Орлинъ  аогтавши  внтемъ  Паву 
Горцпяу,  встуивлъ  въ  его  стремя  тестевеное  (пошел*  по  «го  шмтййжь).*  Источв.  Малор.  Исто- 
р[и,  собр.  Бант.  Каменскииъ.  Ч.  2.  ..тр.  146.  Орлинъ  я  Григории,  сынъ  Павла  Гхрцияа,  окааа- 
ь  послЪдетв^и    иэм*нни»аии  и  соучастниками  Мазепы, 
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и  она,  и  дебрь  обросли  плодовитыми  и  другими  деревьями,  м  вндЪнъ  от- 
туда Днепръ-  Положешемъ  своимъ  С1я  кел1я  м  величественна  м  уединен- 
наа.  Въ  другомъ  месте:  „После  обедни  (на  другой  день)  посетили  любимую 
келш  начальника  Ближшя  пещеры"  '). 

№  8  и  9)  Входы  изъ  церкви  въ  пещеры,  изъ  коихъ  самый  обыкновен- 
ный теперь  показанъ  подъ  цифрою  9.  У  Гизеля,  1674  г.  подъ  нашею  циф- 
рою 8  означено:  1п1гоНи9  рег  1етр1ит  т  Сгур1ат.  Вблизи  Св.  мощей  пока- 
заны решетчатый  двери.  У  КальноФойскаго  сказано:  1Шса,  ё1а  Ьезр1епьей- 
8(\уа  сЬойгасусЬ,  шигеш  хазЫерюпа. 

№  10)  Обыкновенный  выходъ  богомольцевъ  изъ  пещеръ  мимо  алтаря 
Крестовоздвиженской  церкви. 

№  11)  На  плане  1795  г.  означено,  что  въ  этихъ  двухъ  келл1яхъ  на- 
ходятся столбы  съ  цепями,  для  запирашя  въ  нихъ  находящихся  въ  бе- 
зум1И. 

№  12)  Келлш  въ  пещерахъ. 

№  13)  На  плане  преосв.  Самуила  означено:  „За  олтаремъ  Введенской 
церкви  покоятся  мироточивыя  главы  неизвестныхъ  святыхъ,  числомъ 
тридцать44. 

Лх  14)  Св.  ВФРВМЪ  епископъ  ЙереяславскШ.  На  этомъ  месте  у  отца 
Иннокентия,  1674  г.,  показанъ  8апс1и9  ТНиз,  а  тощи  Св.  Ефрема  означены 
у  него  вблизи  мощей  1оанна  многострадальнаго,  см.  №  40.  На  рисунке 
о.  Аеанас1Я  сказано:  8\у1е1у  81агизяек  (старецъ)  ЕрЬгет  ггехашес  (скопецъ) 
Хтт^па  Ыаз1а\уа.  Но  св.  мощи  эти  показаны  на  томъ  же  месте,  какъ  и 
у  Гизеля;  а  мощи  другаго  Св.  Ефрема  показаны  тамъ,  где  у  насъ  &  72» 
и  сказано  8\у.  ЕрЬгет  па  ргяеа\уки  [8\\г.  гакопшка  Ну,  см.  Д6  73]  1е4у  \у 
С1е1е  са!ут,  Ьу1  ргехЬ\1егет,  со  аррага1у  (облачеше),  к(оге  па  ге^шасЬ  \е%р 
чгЫъхеб,  огпасгаш.  Но  кроме  о.  Иннокент1я  на  позднейшнхъ  планахъ  объ 
этихъ  мощахъ  ничего  не  упомянуто.  Преп.  Несторъ,  въ  житш  Св.  беодо- 
С1Я,  о  Ефреме  повествуетъ:  Тогда  же  [по  постриженш  Преп.  Варлаама] 
приде  каженико  никто  ото  княжа  дому,  иже  бгь  згьло  любимо  княземб  [Изя- 
славомъ]  придержа  у  него  вся,  и  молят  ее  я  старцю  Антонью,  хотя  быты  чер- 
нець...  Онз  же  того  остригз,  облече  во  мнишь  скую  одежю,  Ефремо  имя  таю 
нареко  ")  и  проч.  Потомъ  въ  Летописи,  упоминая  о  построеши  уже  митро- 
политомъ  Ефремомъ  въ  Переяславе  несколькихъ  церквей,  говорить:  Се  бо 
Ефреме  бгь  скопецъ,  высоко  тгъломь;  бгь  бо  тогда  многа  зданья  взздвыже...  и 
строенье  баньное  [Вари§1епоп]  сего  же  не  бысть  нреже  в§  Руси  и  градб 
(ограду  около  монастыря)  бгь  заложим  калено  и  проч.  '). 

Л^  15)  Преп.  ТИТЪ  священникъ.  На  атомъ  месте  у  Гизеля  ЗапсЫ  М1сЬае1 
тКгороШа.  На  рисунке  1638  г.  8\у.  ТА  ргезЬИег  ъ  Ьга1ет  з\У01т  \у  СЬгуз- 


')  Путешеегв.  Московсж.  митроп.  Шатояа,  стр.  44  я  47.        *)  Иадан1е  Бодавсжаго,  ж.  7  обор. 
г)  Ллмреш.  стр.  89.  Карана.  Т.  II,  прям.  160. 
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1»51е  АавяЬиЬю&еП.  снсЫи-огт;  ВО  показанъ  тамъ,   гдъ  у   насъ  Ж  69.  Въ 

назидательный  иримт.ръ  для  Поликарпа,  Св.  Симонъ,  пакъ  очевидсцъ,  опи- 
салъ  дружбу  н  вражду  Преп.  Тита  съ  д1акономъ  Евагр]емъ.  Следователь- 
но Преп.  Титъ,  какъ  еовременникъ  Симона,  жилъ  въ  начал*  13-го  вика. 
Годъ  кончины  его  нензввстенъ. 

Ли  16)  Преп.  А6АНАСШ,  подвизавппйся  въ  затворъ.  На  этомъ  мйсгв 
о.  ИннокентШ  показываетъ  8аис1из  1лшгеп1шз  сЛаизиз,  вблизи  означены 
рВшетчатыя  двери.  8у*\  у  енооЫогпу  АШапажу  у  КальнОФОЙекаго  показанъ 
таиъ,  1'дЬ  у  насъ  Ля  35.  Изв*ст1е  о  пр.  Аеанасш   сообщаетъ  Св.   Симонъ. 

Ля  17)  Преп.  БРАЗМЪ.  У  Гиаеля  ВваеЛпя  Егазтив,  у  КальноФОЙскаго 
8\у.  осЧег  Егахш,  иакошик  сиао1\УОП1у.  Св.  Симонъ  сообщаетъ,  что  Еразмъ 
все,  еже  нмп>,  на  потребу  церковную  исклочн  и  иконы  многы  окова,  ямсе  и 
допынп-  суть  у  васз  надз  олтаремг. 

Д&  18)  Преп.  ЛУКА  экономь  Печертай.  О.  ИннокентШ  означаете  на 
этомъ  мт.стт,  ВашА  МеааоЧпиэ.  о  которомъ  всв  проч1е  молчатъ.  Тутъ  же 
вблизи  означены  мощи  другаго  евятаго,  но  безъ  имени;  написано  только 
ТавтаЬПфав,  а  место  Пр.  Луки  показано  вблизи  нашего  Дя  37.  Тоже  самое 
и  на  рисунки  1638  г.  о.  АеанаС1я.  8\у.  з1агн5жек  ЬнЬа.  Въ  ПатерикЬ  объ 
немъ  ничего  не  упоминается. 

Ля  19)  Преп.  АГАПИТЪ  врачъ  безмездный.  Запс1,  Адаре1из  шедшие.  О.  Аеа- 
няс1Й  назначаетъ  ему  мт>сто  на  план*,  гдф  у  насъ  Д»  25.  Поликарпъ,  въ 
своемъ  послати,  говоритъ,  что  Агапитъ  лйчедь,  постригся  еще  при  жизни 
Антошя.  Жилъ  во  время  игумена  1оаяна  1-го. 

Дя  20)  Преподобные  отцы  вЕОФИЛЪ  и  ЮАННЪ,  мощи  коихъ  почиваютъ 
въ  одной  раки.  Из.  1оапнез  е1  ТпеорЫ1пз,  Гга1гея.  У  Кальночюйскаго  8\у. 
ос1ес  ТпсприП  сиаоиуогпу;  но  мощи  эти  онъ  означаете  близъ  цифры  37. 
Поликарпъ  говоритъ  объ  нихъ  въ  -ими   жит1я  Преп.  Марка  печерника. 

Дя  21)  Преп.  КУКША.  пи  древнимъ  рукоппснымъ  Патерикамъ  КУПША, 
священномученикъ.  8\\\  гакопшк  Кикзха  сиап1\уогпу;  у  Иннокент1я  про- 
пущенъ,  или  по  ошибки  Нъмецкаго  гравера  написанъ  8апс1из  Какие  (?). 
Св.  Симонъ  упоминаете  кратко  о  Кукшй  и  Пиминъ-  вместив.  Первый  про- 
пов-вдывалъ  в1>ру  Христову  Вятичамъ,  обитавшимъ  по  берегамъ  ръки  Оки 
въ  Орловской  губернш  и  убитъ  ими.  Срав.  Д:  57. 

Ля  22)  Преп.  НЕКТАРШ.  8впс*0Я  ГСесЬгшз.  8\у.  зЫгнзхек  №к1агу 
роз^изгеинЬует  7.а1сгопу.  Но  о.  АеанасШ  показалъ  его  на  своемъ  рисунк* 
тамъ,  гдъ  у  насъ  Ля  38.  По  Патерику  неизвФстенъ. 

Д°  23)  Затворъ,  въ  которомъ  подвизался  Преп.  ИсаакШ. 

Ля  24)  Затворъ,  въ  которомъ  подвизался  Пр.  АЛВКС1Й,  мощи  коего 
тамъ  же  почиваютъ.  КальноФойскШ  и  Гизель  объ  немъ  ничего  не  упоми- 
наютъ  и  въ  Патерик*  жи/пе  его  не  описано. 

Д*  25)  Преп.  ГРИГ0Р1Й  иконописецъ.  Такъ  показано  въ  этомъ  мФет*  на 
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план*  1825  г.,  а  на  план*  1795  г.  означены  тутъ  мощи  Пред.  Саввы; 
тоже  самое  у  о.  Иннокентия  8апс1из  8ауа  Таита1с1г§из;  между  т*мъ  8. 
Сгео-опиз  ркЧог  показанъ  въ  пещерной  трапез*,  близъ  нашего  №  60.  Па- 
терикъ,  равно  и  КальноФОЙскШ  объ  немъ  не  упоминаютъ.  У  о.  Аеанашя, 
вблизи  этого  м*ста  показана  С<Го\у  рага,  о1е1ек  з\п§1у  1осжасусЬ;  Тутъ  же  и 
8\\г.  з1агизгек  Ме1а<11  сш1о1\Уогпу  у  8\у.  з1агизгек  Регди  О  первомъ  нигд*  бо- 
л*е  не  упоминается,  а  у  Гизеля  8ап1из  Рег#шз  показанъ  близъ  №  41.  Но 
нов*йппе  ничего  объ  немъ  не  говорятъ;  и  въ  Патерик*  св*д*шй  не- 
имеется. 

№  26)  Преп.  СВРПЙ  послушливый.  На  план*  преосв.  Самуила  на  этомъ 
м*ст*  ничего  не  означено;  на  рисунк*  о.  Аеанашя  Св.  СергШ  показанъ 
на  м*ст*,  гд*  у  насъ  №  17  и  притомъ  близъ  мощей  Св.  Арееы.  Пр.  Сер- 
Г1Й  изв*стенъ  только  по  имени. 

№  27)  Преп.  САВВА  ПечерскШ.  Такъ  на  план*  преосв.  Евгешя,  а  на 
план*  1795  г.  означенъ  зд*сь  Пр.  Серпй  послушливый,  и  у  Гизеля  8асп1. 
8ег#шз.  На  рисунк*  о.  Аеанаая  8\\г.  гакошик  8а\\а  сисЫдуогпу  показанъ 
между  нашими  пумерами  47 — 48. 

№  28)  Св.  МЕРКУР1Й,  епископъ  Смоленске,  мощи  коего  лежать  въ  за- 
крытой рак*.  8апс1.  Мегсигшз,  ер13сориз  8то1епзсепз13,  у  КальноФОЙскаго 
пропущено.  Жилъ  въ  13  в*к*. 

№  29)  Преп.  ПИМИНЪ  многобол*зненный.  8ап1из  Рпшпиз  аПНс1из,  у  Каль- 
ноФОЙскаго  показанъ  одинъ  только  8\\г.  Р1тт  сшк>1\УОгпу  и  притомъ  тамъ, 
гд*  у  насъ  №  45.  Поликарпъ  сообщаетъ,  что  Преп.  Пиминъ  20  л*тъ  де- 
жалъ  въ  бол*зни.  Преп.  Несторъ,  подъ  1110  г.  пишетъ,  что  было  знаме- 
Н1е  въ  Печерскомъ  моиастыр*,  явился  столлъ  огненный  и  проч.;  а  черно- 
ризецъ  Поликарпъ,  говоря  о  Преп.  Пимин*  (Пумин*)  многобол*зненнокъ, 
пишетъ,  что  во  время  преставлешя  его  явишася  три  столпи...  о  кпхъ  оке 
речено  бысть  и  вд  Ллтописци.  Сл*довательно  Преп.  Пиминъ  скончался  въ 
1110  г.,  а  не  въ  1139  г.,  какъ  издатели  въ  печатномъ  Патерик*,  а  за 
ними  и  преосв.  Евгешй  (стр.  104)  ошибочно  показываютъ. 

№  30)  На  чертеж*  о.  Иннокент1я  1674  г.  означенъ  8апс1из  Еиз1арЬшз 
р!с1ог  таигапз;  сл*довательно  онъ  разум*лъ  челов*ка,  который  произво- 
дитъ  позолоту,  золочеше  на  иконахъ  и  проч.;  но  о.  АеанасШ  пишетъ:  8\у. 
Еиз1арЫ,  1еп  г1о1тк1ет  Ьу1  \у  з\У1ес1е.  У  преосв.  Евгешя  (стр.  317)  пе- 
реведено: „въ  М1р*  бывнпй  златаремъ",  т.  е.  серебряныхъ  и  золотыхъ  д*лъ 
мастеръ,  а  не  иконописецъ.  На  поздн*йшихъ  планахъ  о  ЕвстаФШ  ничего 
не  упоминается. 

ДБ  31  и  32)  Пещерные  ходы,  показаны  только  на  план*  1795  г.,  при- 
чемъ  сказано,  что  эти  пещеры  пустыя.  На  план*  1825  г.  они  вовсе  не 
показаны. 

ДБ  33)  Преп.  НЕСТОРЪ  Л*тописецъ,  у  о  Иннокенпя  8апс1из  №з1ог  СЬго- 
по1о^из.  На  этомъ  м*ст*  о.  АванасШ  показываетъ  мощи  8\у.  з1агизгка 
(старца)  Ме1асПа  сш!о1\уогпе§о,  о  которомъ  вс*  прочге  молчатъ;  между  т*мъ 
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8\у1е1у  гакопшк  1Чез1ог  Кгошкагг  Кпук|  Кальноаюйскимъ  показанъ  вблизи 
нынешней  церкви  Преп.  Варлаама.  Противъ  него  означенъ,  на  рисунк* 
1638  г.  8\у.  Н1егошт,  см.  у  насъ  Дя  79.  О  Преп.  Нестор*  н  о  его  безц*н- 
ныхъ  сочинешяхъ  мы  пмЬлп  уже  случай  говорить  въ  нашей  Л*тописи 
подъ  1111  годомъ.  Кром*  того,  что  мы  предложили  объ  этомъ  приснопа- 
мятномъ  Святомъ  муж*,  ничего  бол*е  неизвестно.  Преосв.  Филаретъ,  въ 
своемъ  прекрасномъ  сочинеши  Русапе  Святые  '),  справедливо  замвчаетъ, 
что  статья  въ  печатномъ  Патерик*  о  Преп.  Нестор*  скудна  содержашемъ 
не  смотря  на  многослов1е.  —  Мощи  Пр.  Нестора  почиваютъ  въ  серебряной 
рак*,  а  Общество  Исторш  л  Древностей  РосЫйскихъ  прислало  въ  1826  г. 
и*дную,  вызолоченную  доску  съ  надписью  имени  сего  Святаго  Летописца. 
У  Сементовскаго,  въ  его  Шев*,  (на  стр.  159)  помещено,  изоб  ракете  раки 
и  ниши,  въ  которой  почиваютъ  Св.  мощи  Отца  Русской  Исторш. 

Дя  34)  Св.  ЕВСТРАТ1Й  преподобномученикъ.  8аш:1из  Еп^гаИиз.  Ничему 
«пес  ЕввКгаШ,  г1агто  1е^о  Ьк)  рояроШ}  1акш1у  81теопо\уут  Но1иЬсет  жо\У1в, 
С11(1о[\\-огпу.  Мощи  его  КальночюйскШ,  на  своемъ  рисунк*,  показываетъ 
противъ  мощей  Св.  Кукши,  у  насъ  Ля  19.  Жит1е  мученика  Евстрат1я  опи- 
сано епископомъ  Симономъ,  который  говоритъ,  что  еш  О.шженытй  н.аь- 
нена  выешь  (Бонякомъ  въ  1096  г.)  ее  пшьмн  Христианы  и  проданп  шькое.чу 
жидоиину,  отъ  котораго  Св.  ЕветратШ  и  постадалъ.  См.  рукописи.  Пате- 
рикъ. 

Инока,  изображающая  его  страдание,  поставлена  надъ  его  ракою. 

Дя  35)  На  рисунк*  КальноФойскаго  на  этомъ  мФсгв  показанъ  8\уче(у 
1".11-1;1|]|||-  о  которомъ  у  насъ,  подъ  Дя  30,  уже  было  упомянуто.  О.  Аеа- 
наыемъ  въ  этомъ  же  м*ет*  означены    8ш.  Репр  у  АИшнагу. 

Дя  36)  На  план*  1795  г.  начерчены  по  обФимъ  сторонамъ  пещернаго 
хода  два  затвора  нензв*стныхъ  преподобныхъ. 

Ля  37)  Преп.  ЕЛЛАД1Й,  мощи  коего  почиваютъ  въ  затвор*.  У  Гизеля 
также  показанъ  ЗвпсЬш  ЕПаашэ;  но  противъ  этихъ  мощей  у  него  показаны 
МаЫпеиз  е1  Ьисаз,  о  коихъ  на  новыхъ  планахъ  не  упоминается.  У  о.  Аеа- 
нас1я  8чр.  ос1ес  ЕПапЧ  роз1шк  сиаоиуогпу.  , 

Л'  38)  Преп.  1ЕРЕМ1Я  прозорливый,  мощи  кое  го  почиваютъ  въ  затвор*. 
У  Гизеля  имени  не  означено,  выставлены  только  буквы  П.  Ч.  т.  е. 
регзрЁсиз  1аита1нг^из  прозорливый  чудотворецъ.  Вблизи  этого  м*ста  на  ри- 
сунк*  1638  г.  показанъ  8\у.  Ерпгеш  ггехашес  (екопецъ)  Х|а^ап'а  Ып5<1а\уа. 
Между  т*мъ  8лу.  1егеттлзг,  ргогоску  йаг  пшасу,  показанъ  близъ  Ля  48. 
Преп.  Несторъ,  въ  своей  Л*тописи,  говоритъ  о  неыъ,  что  Брат?,  и.ченемз 
Еремин,  иомняше  крещение  земли,  Русъскыя,  которое  совершилось  въ  988  г. 
Принимая  во  внимаше  слово  иомняше,  положиыъ,  что  Преп.  1ерем1я  былъ 
тогда  7-ми  л*тъ,  когда  челов*къ  начинаетъ  помнить  важныя  произшеств1я 
своей  жизни,  то  онъ  родился  въ  981  г.  Время  его  кончины   въ  Л*топпси 
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не  означено,  н&гь  даже  указашя  при  которомъ  игумен*;  но  жагь  здесь  го- 
ворится о  монастырь  со  многою  брат1ею,  то  онъ  скончался  вероятно  при 
жизни  Преа.  Антовдя  и  беодошя,  следовательно  не  позже  1073  г.  и  тажъ 
на  92  году  отъ  роду.  Сему  он  ()арв  дарованз  отъ  Бош:  проловлдаше  (ве- 
роятно провпдаше,  но  испорчено  переписчиками)  яре  дыбу  дущал~.  аще  что 
ре  чаше,  ли  добро,  ли  зло,  сбудяшется  старче  слово  *). 

№  39)  Преподобному чен и къ  МОИСЕЙ  Угринъ.  Гпзель  8.  Мозеэ  1Тп$аг. 
КальноФОЙскШ  8\\\  Моугезг  \Уо%гг\п,  сг\$и>&а  1иЬол\шк.  Жнпе  этого  героя 
Христ1анства,  описанное  черноризцемъ  Поликарпомъ,  весьма  поучительно. 
Моисей,  родомъ  Венгерецъ,  съ  братомъ  своимъ  Георпемъ,  былъ  въ  числе 
телохранителей  князя  Бориса  Владим1ровпча.  Георпй,  защищая  теломъ 
своимъ  Князя  отъ"ударовъ  убфцъ,  послан  вы  хъ  Святополвомъ,  былъ  въ 
тоже  время  умерщвленъ  ими,  а  Моисею  удалось  спастись.  Некоторое  вре- 
мя онъ  скрывался  отъ  преследовали  Святополва  въ  доме  Предиславы,  сест- 
ры Князя  Ярослава,  но  польскимъ  королемъ,  Болеславомъ  I,  сделавшнмъ 
въ  пользу  Святополка  нападете  на  Шевъ,  былъ  захваченъ,  вместе  съ 
сестрами  Ярослава  Владимировича  и  отведенъ  въпленъ.  По  сказашю  Поликар- 
па взяты  тогда  въ  Шеве  две  сестры  Ярославовы,  а  по  свидетельству  Дит- 
мара  было  ихъ  девять  и  еще  мачиха  Святополнова.  Далее  Поликарпъ  со- 
общаетъ,  что  Св.  Моисей,  после  многихъ  испыташй,  за  свое  целомудое 
жестоко  пострадалъ  отъ  одной  знатной  Польки.  Простота  и  сила  повество- 
вашя  несравненны;  но  это  нужно  читать  въ  харатейномъ  Патерике  по 
Арсешевскому  списку  1406  г. 

Въ  жит1и  Пр.  Моисея  Угрина  выставленные  годы,  по  следующимъ 
соображешямъ,  кажется,  неточны:  Уб1ете  Св.  Князя  Бориса,  по  поназа- 
шю  Летописи,  случилось  въ  1015  г.  Поликарпъ  пишетъ,  что  Пр.  Моисею 
тогда  удалось  спастись.  Въ  1018  г.  Болеславъ,  отходя  пзъ  Шева,  взялъ  съ 
собою  несколько  пленниковъ,  въ  томъ  числе,  по  свидетельству  Поликарпа, 
былъ  и  Св.  Моисей,  который,  по  пстеченш  пяти  или  шести  летъ  (тутъ 
списки  разноречатъ),  былъ  одною  знатною  Полькою  выкупленъ  изъ  плена, 
следовательно  около  1023  г.  —  Смерть  Болеслава  и  мятежъ  въ  Польше 
последовали,  по  Летописи,  въ  1030  г.  Тогда  же,  по  показашю  Поликарпа, 
освободился  и  Св.  Моисей  и  отправился  въ  Печерсюй  монастырь,  въ  кото- 
ромъ,  проведя  10  летъ,  скончался,  следовательно  въ  1040  г.;  но,  по  Лето- 
писи, тогда  Печерскаго  монастыря  еще  не  было;  потому  что  спустя  еще 
10  летъ,  т.  е.  въ  1051  г.  Нларюнъ  поставленъ  митрополитомъ  и  тогда 
только  поселился  Св.  Антоши  въ  иларшновой  пещере.  И  такъ  Св.  Моисей 
скончался  одиннадцатью  годами  раньше  прибьгпя  Св.  Антошя  въ  Шевъ; 
или  можетъ  быть  писцы  ошиблись  въ  означенш  летъ;  но  поправлять  древ- 
Н1Я   хартш  мы  не  можемъ. 

Жит1е  Моисея  Угрина  подаетъ  намъ  поводъ  къ  другому  замечашю: 
Въ  разныя  времена  было  обыкновеше,  что  владетельный  особы  избирали 


*)  Ловрен.  стр.  31. 


§    106.  ПЕЧЁ1ТЕ1Й  МОНАСТЫРЬ. 


633 


телохранителями  своими  чужестранцевъ.  Такъ  некоторые  ВизантШскш  Им- 
ператоры составляли  для  себя  стражу  изъ  Варяговъ;  Русские  Велите  Князья 
окружили  иногда  себя  Варягами,  а  потоиъ  Венгерцами;  у  Царей  въ  16  и 
17  вЬкахъ  придворная  стража  состояла  почти  изъ  Иъмцевъ;  даже  во  время 
ве  очень  отдаленное  отъ  насъ,  Короли  Французск1е  им*ли  въ  дворцахъ 
своихъ  стражу,  состоявшую  изъ  Швейцарцеаъ.  Это  обыкновение  теперь, 
какъ  безполезное,  совсЬмъ   оставлено. 

№  40),  Мощи  Преп.  ЮАННА  многострадальна  го  въ  своей  келлш  по 
рамена  зарывпшюея;  на  чертеж*  1674  г.  5шс№а  1оаппек.  У  Калъпо$>ой- 
скаго  Й\У1е1у  Лап,  \У1с1е  С1егр1асу,  у  0*216  ро  гаттопн,  и  -корану  з(01  и-  глени, 
сиио1\\'огпу.  Описаше  его  подвиговъ  сообщено  инокомъ  Поликарпомъ.  Са- 
иоохвержеше  святаго  страдальца  1онпна  изумительно  для  обыкновеннаго 
человека.  „Въ  начал*  моей  монастырской  жизни  много  терпълъ  я  отъ 
страстей,  кипЬишнхъ  во  мн1з,"  —  говорилъ  Св.  1оанпъ  одному  брату.  Но 
мы  передадимъ  хоть  въ  извлечеши  разсказъ  о  его  подвигахъ  словами  ори- 
гинала; они  незаменимы:  мною  пострадала  томима,  и  не  еДЛй,  что  не 
сад/ьяхв  своею  диля  спасения:  два  дни  и  три  дни  пребывахя  не  ядый:  мпо- 
шжды  же  и  чрсзв  всю  педн.лю  па  что  же  вкушахв  и  безе  сна  но  вся  нощи 
пребывахв  и  жажею  многою  умаряхся,  железа  тнжка  на  саба,  нося,  и 
пребывахз  ев  такомв  злп>  страдан/и  до  трш  лнтз.  Ни  тако  покою  не 
обр/ьтохв!  Ндохв  убо  ев  печеру,  пд/ьэке  Се.  отець  паша  Антонии  ле- 
жишь  зд/ь  вселнхся  ев  т/ьсное  и  скорбное  мшсто  се,  и  есть,  мню,  уже 

яшм    30, лсиишнв    свой   страстнгь   брався   сз   помыслы    гшьлесными, 

о/сеат-ко  пребывахв.  ...  не  мошй  тернгыни  брани  плотьскыя,  Умыслихв 
паи  жити,  браня  же  тяжькы  па  МАЛО  свое  ввзложити,..  ископавг  убо 
яму  до  раму  дос.чжющю.  Иристъвшпмв  же  диемв  святаго  поста,  влчзв 
ев  яму,  своими  руками  осы/шва  ея  трьстью,  яки  толко  имлти  руц'ь  сво- 
бодна, и  главу,  п  тако  ушн-таемь  зли,  пребыхз  весь  поста,  не  М9ШМ 
двшнути  ни  единима  сеставыМв.  То  и  ту  стремление  пр/мни  не  ареста. 
Низа,  же  мои,  еще  ев  яма,  из-дну  евзвгпристася,  яко  и  жиломз  скорчитчея 
и  нос-темп  троскотати ,  уже  и  пламени  досяжющи  утробы  моея  и 
удове  мои  изюргыиа.  Азв  же  забыхв  бо.иьзнь  лютую  и  иорадовахен  душею, 
яко  та  ми  чиста,  и  се  изволнхв  изюрьъти  Бот  ради  во  огни  томв 
31ъло    ').  и  проч. 

Въ  разное  нремн  и  разнаго  достоинства  появилось  несколько  изобра- 
женШ  келлш  и  самыхъ  мощей  Преп.  1оанна  многострадальна™.  Снятое 
Овиньинымъ  гравировано  на  стали  въ  Лейпциг*:  тутъ  представлена  и 
рака  Преп.  Марка  гробокопателя.  Но  все  это  изображено  крайне  неверно. 
В'вриъч?  сд'ьданъ  политипажъ  у  Сементовскаго.  въ  его  КлевЪ.  Лучше  вевхъ 
снято  г.  Тнммомъ  въ  его  Русскомъ  Художественномъ  листк*  Л";  24  и  25  за 
1859  г  шесть  рисунковъ  Шевскихъ  пещеръ. 

Л*  41).    Преп.  МАРКЪ  гробокопатель  пли  пещерникъ.   У  Гизсля  8апс1нз 
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Магсиз  Гоззог;  у  Кальнооюйскаго  8мг.  Мягек  рйесгагпу,  сиёокмгогпу.  Обь  иемъ 
упоминаетъ  черноризецъ  Поликарпъ  въ  своемъ  посланш  къ  Акиндняу, 
и  тутъ  же  говорить  еще  о  двухъ  Печерскихъ  инокахъ  беоФил*  и  1оанн*. 
Преп.  Маркъ  жилъ  во  время  перенесешя  мощей  Св.  беодоздя,  сл*д.  около 
1090  г.,  и  занимался  копашемъ  могилъ  для  усопшей  братш,  оттого  полу- 
чилъ   и  назваше. 

Креста  Марка  Печерника.  —  Для  археологовъ  весьма  замбчателенъ 
медный  крестъ,  который  хранился  при  мощахъ  Пр.  Марка,  а  теперь,  какъ 
слышно,  находится  въ  Лаврской  ризниц*.  Крестъ  этотъ  сд*ланъ  изъ  Ко- 
ринеской  м*ди,  очевидно  ВизантШской  работы,  длиною  5'Д  верш.,  или 
9!Д  дюймовъ,  у  митр.  Евгешя  опечатка  6;  а  въ  поперечник*  З1/,  верш., 
или  6  Уз  дюймовъ.  Надобно  заметить,  что  къ  м*дной  доек*  или  плите*, 
т.  е.  къ  кресту,  по  вс*мъ  краямъ  прид*ланъ  вертикально  такой  же  м*д- 
ный  ободокъ,  или  бока,  высота  коего,  (или  что  все  равно,  толщина  крес- 
та), %  вершка  или  '/«  дюйма.  Толщина  ободка,  какъ  и  самой  плитки  или 
доски,  представляющей  крестъ,  содержитъ  ,/'г «  часть  вершка,  или  У14  дюйма. 
Ободок!  этотъ  и  служить  причиною,  что  крестъ  представляетъ  пустоту; 
почему  онъ,  какъ  предаше  гласить,  и  служилъ  Прей.  Марку  вм*сто  со- 
суда для  питья.  На  длинной  перекладин*,  вверху,  къ  ободку,  со  вн*шней 
стороны  прид*лана  выпуклость,  въ  род*  украшешя;  а  внизу,  также  на 
вн*шней  сторон*,  находится  часть  металла  въ  вид*  толстаго  крючка.  На 
верхней  сторон*  этого  креста,  т.  е.  внутри  ободковъ,  не  зам*тно  никакого 
изображешя.  Непонятно,  съ  чего  взялъ  преосв.  ЕвгенШ,  въ  своемъ  „Опи- 
санш  Шево-Печерск.  Лавры"  (изд.  2.  Шевъ  1831  г.  стр.  320)  написать,  что 
„внутри  ободковъ  находится  изображеше  Распят1я  Спасителева,  на  попе- 
речной лин1и  коего,  съ  правой  стороны  Бож1я  Матерь,  съ  л*вой—  1оаннъ 
Креститель;  а  вверху  надъ  Распят1емъ,  Преподобный  Маркъ.и— На  другой, 
вн*шней  или  нижней  сторон*,  въ  середин*,  углубленно  представленъ  Спа- 
ситель, по  сторонамъ  коего,  на  поперечной  перекладин*,  по  шести  Апо- 
столовъ,  вверху  Св.  беодоръ,  а  подъ  ногами  Спасителя,  (можно  догады- 
ваться) было  изображеше  Св.  Георг  1  я.  Надписи  сд*ланы  отв*сно  на  Гре- 
ческомъ  язык*.  Вс*  эти  изображен! я  отъ  времени  во  многихъ  м*стахъ 
стерлись.  Рисунокъ  этого  зам*чательнаго  ВизантШскаго  креста  находится 
въ  Обозр*ши  Шева,  соч.  Журавскаго,  издан.  Фундуклеемъ.  Онъ  н*сколько 
меньше  натуральной  величины,  но  очень  неудовлетворителенъ.  Сементовсюй, 
скопировавъ  изъ  Фундуклеевскаго  издашя,  пом*стилъ  рисунокъ  въ  своемъ 
Клев*  (стр.  162)  и  притомъ  въ  уменыпенномъ  вид*;  но  онъ  весьма  плохъ. 
Вообще  по  этимъ  рисункамъ  нельзя  получить  надлежащаго  понятой  о  крес- 
т*  Преп.  Марка.  По  благосклонности  о.  Петра  Лебединцева  получили  мы 
изъ  Шева  14  окт.  1866  г.  ФотограФическШ  снимокъ  сего  древняго  драгоц*н- 
наго  креста,  возможно  в*рная  кош  я  коего  помещена  и  въ  нашемъ  собра- 
Н1И  рисунковъ  и  чертежей  на  десятомъ  лист*. 

Ля  42).  Преп.  НИКОЛА  Святоша,  Князь  ЧерниговскШ.  Вм*сто  его  на 
чертеж*  1674  г.  означенъ  йапсЬиз  ЕрЬгетиз  еииисЬиз.  Напротивъ  сихъ 
мощей  показаны   Аге1из  е1  1егегтаз.    Но  въ  этомъ  м*ст*  на  нов*йшихъ 
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планахъ  ничего  не  означено.  Между  тт>мъ  5апс1ив  №ко1аиэ  Й№1а1из,  Ргшсерз 
у  о.  Иннокентия  показаиъ  на  томъ  мъхгв,  гдЬ  у  насъ  Дя  61.  У  о.  Аеанаая, 
1638  г.  8\\'1§1\  М|ко1ау  8та1о87.е,  Хш/.е  СегпШо\УвЫе,  ргау1е1у  ао  /аконн 
гоки  6614.—  Сиыонъ,  епископъ  СуздальскШ,  описываетъ  жизнь  сего  князя 
въ  и-. 1-. пип и  своемъ  къ  II  од  и  карпу,  Святославъ,  сынъ  Давида  Святославича, 
князя  Черниговскаго,  ввукъ  Святослава  Ярославича,  осаовавшаго  вели- 
кую церковь  Печорскую,  является  первоначально  въ  Исторш  въ  послЬд- 
шй  годъ  Х1-го  втша.  принимая  отъ  В.  Кн.  Святополка  въ  уд-Ьлъ  Луцкъ. 
Одъ  вскорости  отрааилъ  съ  ПутятоЙ,  К1евскимъ  воеводой,  Давида  Дорого- 
бужскаго  отъ  Владимира  (1099  г.),  но  долженъ  былъ  удалиться  изъ  Луцка 
по  вмешательству  Бопяка,  Половецваго  Хана,  ветупипшагося  за  Давида. 
Изъ  Симонова  сказан! я  явствуетъ,  что  князь  Святоша  былъ  жснатъ  и 
вмъмгъ  дъ-геЙ.  По  лт>тописямъ  одва  дочь  его  была  супругою  князя  Всево- 
лода- Гавршла,  который  женился  въ  1123  г.  По  синодпкамъ  супруга  Кн. 
Святоши  именовалась  Анною.  Въ  1106  г.  Февраля  17,  какъ  сказано  въ 
Патерикт>,  Святоша  постригся  въ  монахи  въ  Печерской  обители,  безпре- 
рывно  подвизался  въ  дфлахъ  благочест1я,  проходя  различный  степени 
искуса,  псаравлялт.  обязанности  привратника,  потонъ  прислужника  въ 
поварской  до  заключешя  иночесваго  въ  келлш,  нозд'Ьлывая  садъ  и  прислу- 
живая Лольнымъ  въ  заведевной  имъ  больнице  въ  Печерскомъ  монастырь. 
Не  пренсбрегалъ  однакожь  п  о  просвт>щенш  ума,  собиралъ  книги,  который 
вс*  принесъ  въ  даръ  своей  обители. 

Что  касается  до  наавншя  Святоша,  то  О.  Ы.  БодивскШ  пишетъ  объ 
этомъ  следующее:  „Сей  князь  назынален  Николаемъ  и  Святошею.  Оба 
имена  равно  иринадлежатъ  ему;  первое  было  иноческое,  а  второе  умень- 
шительное м1рское  Святославе,  точно  такъ:  Станита  отъ  Станиславъ, 
Добыуш,  отъ  Добыславъ,  Людиша  отъ  Людиславъ,  Ь'орейта  отъ  Кирп- 
славъ  и  т.  и.  —  Карамзинъ  думалъ.  что  сынъ  Давида  Святославича  наз- 
вянъ  Святошею  за  его  благочест1е  ').  Исторшграа'Ъ  введенъ  былъ  въ  ошиб- 
ку квъшностш  этого  назвашя.  равно  прилпчнаго  и  смиренному  отшель- 
нику за  его  евнтыя  д*ла.а  По  г.  Бодянешй  основательно  опровергаетъ 
это  мнтлпе,  выражая,  что  еслибы  это  было  такъ,  то  онъ  не  назывался  бы 
еще  до  иночества  своего  этимъ  пменеиъ  въ  нашихъ  Лтлчшисяхъ,  на  прим. 
въ  ШевскоЙ,  подъ  1099  г.  Святополкз  же  прибчэке  Ва.юдимерю  и  а 
ВЯ  сына  его  два  и  Лрополчича  два  и  Святоша,  сынв  Давида  Святосла- 
вича.— V  древнихъ  Руссовъ  м1рск!я  имена  большею  частш  всегда  и  вез- 
де сохраняли  саое  право  и  не  уступали  Хричгпанскимъ  г).  На  пр.  Вла- 
дим!ръ — Василий,  Ярославъ— Георгий,  Изпславъ  —  ДимитрШ,  Святополкъ — 
Мнхаилъ,  Всеволодъ — Гавршлъ,  Ростиславъ — Михаилъ,  Рюрикъ — Басил!  Й, 
Ольга — Елена,  Верхуслава — Анастаая,  Сбыелава  —  Палагея.  Или  1151  г. 
У  Святослава  (Черниговскаго)  родися  сынъ  а  нарекоша  имя  ему  въ  Св. 
крещенъи  Георгии,  а  мгрскыи  Игорь  *). 


')  Караваинъ.  Т.  II.   мчи.  VI    вь  ион»*,  и  арин 
въ  пергавен.    сборни**  И.  Н.  Цпрекаго.  Стр.   20. 
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Въ  поел  идти  разъ  имя  князя  Святоши  встречается  въ  Летописи  подъ 
1 1 42  г ,  когда  его  братья,  князья  Черниговсюе,  соединясь  съ  братьями 
Ведикаго  Князя  Игоремъ  и  Святославомъ  Ольговичами,  производили  опу- 
стошеше  въ  княжеств*  Переясловскомъ .  В.  Кн.  Всеволодъ  Ольговичъ, 
желая  прекратить  кровопролит1е,  приб*п>  къ  посредству  ве*ми  любимаго 
и  уважаемаго  князя  отшельника  Святоши,  котораго  проси  л  ъ  отправиться 
къ  Ольговичамъ  и  примирить  ихъ.  Св.  инокъ  усп*лъ  въ  благомъ  д*л*  и 
воевавппе  князья  стали  на  воли  его  ').  Изъ  сёго  можно  заключить,  что 
Святоша  скончался  около  половины  12-го  вика. 

Безнрим*рная  жизнь  сего  святаго  князя  им*  л  а  достой  на  го  бюграФа  въ 
лиц*  книжнаю  епископа  Симона.  Въ  этомъ  описании  увлекательная  про- 
стота соединена  съ  блескомъ  истипнаго  краснор*ч1я  и  съ  сильнымъ  чув- 
ствомъ.  Слова   льются  ртъ  сердца.  Но  жиле  это  нужно   читать  въ  хара- 
тейномъ  списк*.  ВсякШ  переводъ  и  переделка  ослабляютъ  оригиналъ.  Для 
образца  приведемъ  н*сколько  строчекъ  изъ  этого  классическаго  сочинешя. 
Врачь,  по  имени  Петръ,  бывппй  прежде  при  княз*  Святош*,  лишився  его, 
живнгие    в-кые<нь  ври  и  юн  многы;    прихожагие  же  чаемо  кя  блаженому. 
Видгьвд  э/се  сею  волную    тщету    в-поваршщи,  или  у  врать    приегьдящу, 
въ  злостраданги  и  6езмп>рнп*мь   поста,  увп,щавая   его  глаголаше:  гО  кня- 
же,  достоить  ти  смотрити  о  своемь  здравш,  а  не  та  ко  губити  плоть 
свою  многымь    трудом  и   вьздержаниемь;    иже  некогда  отнемогшю  ти, 
не  мочи  понести  наложенаю  ти  яръма,   иже  сье  изволи   Бош  ради.  Не 
бо  хощеть    Богд  чресб  силу  труда  или  поста:  но  токмо    сердца    чиста. 
Ниже  обыклъ  еси  такой   нужи,  иже  творити,  якоже  нужный  рабь  ра- 
ботая; но  и  благочестивая    твоя    брата    Изяславд  и  Володимерь    велику 
укоризну  имгьета    собгь  твоею  нищетою,  оть  таковыя  славы  и  чести  в- 
послп>днее    убожество  прииде,  еже  умаряти  тгь'ло  свое  и  датися    в-не- 
дугь....  егда    како    недугь  отвеюду    едбрався,  и    не  **мущю    ти    крепости, 
скоро  живота  гоньзнети,   мнгь  не   могущю  ти   помощи;   остасиши   плачь 
неуттшимъ    братома    си.    Се  бояре,  служивгие    тобгь,    мняшеся    иногда 
велици  быти  тебе  дгьля;  ныть  же  лишена  твоея  любве,  желитвп>  дамы 
велики  я  сьтворше,  егьдять  в-нихз  вз  мнозгъ  унынт:  ты    нн  главы    и  маши 
гдгь  подвклонити,  на  сметги  сема  егьдя.  И  мнять  тя  изумгьвтася.  Кото- 
рый убо  князь  створи,  или  блаженый  отець  твои   Давидь,  или  дгьдь  твой 
Святославь,  или    кто    отз  6 о  ярд   сего    еж  ела,  развгь    Варлаама,  игумена 
бывиш  едгь?  Аще  мене  не  послушаегии,  прежде  суда  смерть  пршмеши*.. . 
Но  когда  ему  князь-инокъ  сказалъ:  „//о  трехь  мгьсяцихь  отхожю  септа 
сего....  Сь  же  Петръ,  падь  предд    ногама  егоу  глаголагие:  ъУвы  мнгь,  гос- 
подине   мой,  добродгьтелю    мой,  драгый  мой  животе!   Кто  призрить  на 
странствге    мое,  кто  напитасть   многую  чадь  требующихь,  кто    засту- 
пить обидимыхд,  кто  помилуешь  нищихь!  Не  ргьхь  ли  ти,  о  княже,  оста- 
вити  и  магии  плачь  неут/ыиимь  братома  си.,..  Кдгь  нынгь  отходиши,  пас- 
тырю добрый!  Повгьэ/сь  мнгь,  рабу  своему,  язву  ту  смертную;  да  аще  азь 
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Въ  послЪднШ  разъ  имя  князя  Святоши  встречается  въ  Летописи  подъ 
1142  г,  когда  ого  братья,  князья  Черниговски1,  соединясь  съ  братьями 
Великаго  Князя  Игоремъ  и  Святославомъ  Ольговичами,  производили  опу- 
стошеше  въ  княжеств*  Переясловскомъ .  В.  Кн.  Всеволодъ  Ольговичъ, 
желая  прекратить  кровопролит1е,  прибФгт»  къ  посредству  вс1ши  любимаго 
и  уважаемаго  князя  отшельника  Святоши,  котораго  проси  л  ъ  отправиться 
къ  Ольговичамъ  и  примирить  ихъ.  Св.  инокъ  успЪлъ  въ  благомъ  дФлЪ  и 
воевавппе  князья  стали  на  воли  его  ,).  Изъ  сего  можно  заключить,  что 
Святоша  скончался  около  половины  12-го  в!жа. 

БезпримЪрная  жизнь  сего  святаго  князя  имЪла  достойнаго  бюграФа  въ 
лиц*  книжного  епископа  Симона.  Въ  этомъ  описании  увлекательная  про- 
стота соединена  съ  блескомъ  истипнаго  краснор*ч1я  и  съ  сильнымъ  чув- 
ствомъ.  Слова   льются  ртъ  сердца.  Но  жит1е  это  нужно   читать  въ  хара- 
тейномъ  спиек*.  Всяюй  переводъ  и  переделка  ослабляютъ  оригииалъ.  Для 
образца  приведем!»  нисколько  строчекъ  изъ  этого  классическаго  сочинешя. 
Врачь,  по  имени  Петръ,  бывпнй  прежде  при  княз*  Святош*,  лишився  ею, 
живите    в-кые<нь  ври  и  юн  мнош;    прихожаше  же   часто  кз  блаженому. 
Видгьвз  э/се  сею  волную    нищету    в-поварници,  или  у  врата    присгьдящу, 
вд  злостраданги  и  безм1ьрнгьмь   поспиь,  увгьщавая   ею  глаголите:  Т0  кня- 
же,  достоить  ти  смотрит  и  о  своемз  здрав!иу  а  ие  тако  губити  плоть 
свою  многымь    трудомз  и   взздерэ/саниемь;    иже  некогда  отнемогшю  ти, 
не  мочи  понести  наложению  ти  яръма,   иже  Ые  изволи   Бога  ради.  Не 
бо  хощеть    Богз  чресз  силу  труда  или  поста:  но  токмо    сердца    чиста. 
Ниже  обыклз  еси  такой   нужи,  иже  творимы,  якоже  нужный  рабз  ра- 
ботая; но  и  благочестивая    твоя    брата    Нзяславд  и  Володимсрз    велику 
укоризну  имп>ета    собгь  твоею  нищетою,  отз  таковыя  славы  и  чести  в- 
послгьднее   убожество  прииде,  еже  умаряти  тгь'ло  свое  и  датися    в-не- 
дугз...  егда    како    недугз   отвсюду    сзбрався,  и    не  имущю    ти    кргъпости, 
скоро  живота  юньзнети,   мнгь  не   могущю  ти   помощи;   оставииш  плачь 
неутлшимз    братома    си.    Се  бояре,  служивше    тобгь,    мняшеся    иногда 
велици  бытн  тебе  дгьля;  ныть  же  лишена  твоея  любве$  желитвгь  домы 
велики  я  сьтворше,  сгьдять  в-нихз  вз  мнозгь  унынш:  ты    ни  главы    и  маши 
$дп>  подзклонити,  на  сметги  семз  сгьдя.  И  мнять  тя  изумгьвтася.  Кото- 
рый убо  князь  створи9  или  блаженый  отець  твои   Давидз,  или  дгъдз  твой 
Святославе,  или    кто    отз  боярз   сею    вжела,  развгь    Варлаама,  игумена 
бывта  сд1ь?  Аще  мене  не  послушаегии,  прежде  суда  смерть  пртмеши^.. . 
Но  когда  ему  князь-инокъ  сказа лъ:  „//о  трехз  мгьсяцихз  отхожю  септа 
сего....  Сь  же  Летрз,  падз  предз    ногами  егоу  глаголате:  ъУвы  мнгь,  гос- 
подине   мой,  добродгьтелю    мой,  драгый  мой  животе!  Кто  призрить  на 
странствге    мое,  кто  напитаеть   многую  чадь  требуюгцихз,  кто   засту- 
пить обидимыхз,  кто  помилуешь  нищихз!  Не  ргьхз  ли  ти,  о  княже,  оста- 
выти  и  мат  и  плачз  неут/ьшимз  братома  си....  Кдгь  нынгь  отходиши,  пас- 
тырю добрый!  Повгьжь  мнгь,  рабу  своему,  язву  ту  смертную',  да  аще  азз 
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тя  не  изврачюю,  да  будешь  глава  моя  за  главу  твою,  и  дуща  моя  за  твою 
душю.. . 

Въ  сл*дъ  за  этимъ  житчемъ  блаженный  Симонъ  говорить  Поликарпу: 
ЪИ  пакы  обращу  кз  тебгь  слово:  что  таковое  ты  сддгьа?  богатьство  ли 
оставив  но  не  имть  его;  славу  ли?  но  не  постиже  ея.  Отз  убожъства  вз 
славу  прииде  и  вз  все  благое.  Помысли  сего  князя,  сего  о/се  ни  единз  князь 
в-Руси  сзтвори!  Волею  бо  никто  же  вниде  в-чернепъство.  Вз  истину 
сгй  болт  всихз  князШ  Русьскихз.  Како  же  сравняется  твоя  укоризна  того 
власяници?....  Вчера  пришелз  еси  вз  чернечьство  и  уже  обгьщеваеши,  и 
прежде  навыкновенгя,  епископству  хощешщ  **  законодавецз  кртьпокз  пока- 
зуешися,  и  прежде  своего  покоренгя,  всгьхз  смирити  хощеши.  Мудрству- 
еши  высокая  сз  грздынею  повелтая,  сзпротивно  отвгьщеваа.  Сгя  вся  на- 
выкохз  отз  устз  твоихз;  яже  помыгилпеши  о  земныхз,  а  не  о  небесныхз; 
о  плотъскыхз,  а  не  о  духовныхз;  о  похотехз,  а  не  о  взздержати*  и  проч.  1). 
Катя  сокровища  таятся  въ  нашихъ  древнихъ  рукописяхъ! 

Ля  43).  Пред.  ГРИГОРШ  чудотворецъ.  8анс{и$  Огс^опиз  1аиша1иг^и8. 
Вблизи  мощей  сего  святаго  на  чертеж*  1674  г.  нарисована  чаша  съ  над- 
писью А^^^а  соп8есга{а,  а  противъ  этой  св.  воды  означенъ  8апе1и8  Рег§ш8, 
о  которомъ  никто  больше  не  упоминаетъ.  -  На  рисунк*  1638  г.  8\У1§1у 
НгеЬоп  хакоишк  еи(]о!л\~огпу.  Поликарпъ  пишетъ,  что  въ  1094  г.  Преп. 
ГригорШ,  оскорбленный  Переяславскимъ  княземъ  Ростиславомъ  Всеволо- 
довичемъ,  д*лалъ  ему  ув*щашя  и  предсказалъ  печальную  кончину.  Раз- 
драженный князь  вел*лъ  Григор1я  утопить  въ  Дн*пр*,  привязавъ  къ  ше* 
его  камень. 

ДБ  44).  На  план*  1795  г.  означены  по  об*имъ  сторонамъ  пещерныхъ 
ходовъ  затворы  неизв*стныхъ  преподобныхъ1 

А*  45).  Преп.  ОНИСИМЪ,  почивающШ  въ  затвор*.  8апс1и8  Опевшии. 
У  КальноФОЙскаго  пропущенъ. 

Ля  46).  Преп.  МАТВЕИ  прозорливый,  коего  святыя  мощи  почиваютъ  въ 
затвор*.  У  Гизеля  8апс1ив  МаНЬеиз  регврказ;  у  КальноФОЙскаго  8\\\  МаИ'еу 
\ургхос1  \У8хуа1ко  \ук1хнсу  у  ргогокшапсу.  Вблизи  мощей  сего  святаго  у  не- 
го означенъ  8\\\  ос1ес  Ра>уе1  гакопшк  сийо(\\'01'пу;  но  объ  немъ  упоми- 
нается только  на  план*  1795  г.  и  притомъ  въ  Дальнихъ  пещерахъ,  см. 
тамъ  №  4.  КальноФОЙскШ  на  рисунк*  своемъ  показываетъ  мощи  еще  дру- 
гаго  святаго  такъ:  8\у.  ос!ес  Ма1Геу  сисЫ\Уогпу  гакопшк  у  йвг  рогосЫ 
татсу,  но  означаетъ  его  въ  трапез*,  близъ  нашего  №  58.  О  Преп.  Мат- 
ее*  Несторъ  пишетъ:  Бгь  же  и  другый  старець;  именемз  Матвей:  бгь 
прозорливз.  Единою  бо  ему  стоящю  вз  церкви  на  мтстгь  своемз,  вззведз 
очи  свои,  позргь  по  братьи,  иже  стоять  поюгце  по  обгъма  странама: 
видгь  обиходяща  бгьса  вз  образть  Ляха  (издатели  Патерика  поставили  во 
образгь   воина?),  вз  лудгь,  и  носяща   вз  приполгь  цвгътпкы,   иже  глаголется 
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лгьпокз.  (Въ  печати.  Патерик*  .юпкгя?)  И  обиход  я  подлгь  братью,  взимая 
пзз  лона  лп>покз,  вержате  на  кого  любо.  (Я.  Вередниковъ,  редактируя 
Лаврентьевскую  Летопись  это  м*сто  прочиталъ  такъ;  взимая  из^о  на  лгь- 
покз, въ  прим*чанш  говорить:  И  зло,  можетъ  быть  у  зло,  узелз] — Издатели 
Патерика  Печерскаго  с1е  м*сто  тоже  не  прочитали  правильно;  они  поста- 
вили: иже  взимая  никое  зло  на  щвгьтокз,  верзаше  и  проч.  Тутъ  смысла 
н*тъ. — Въ  рукописномъ  сборник*  Новгородской  СофШской  библютеки  14-го 
в*ка  это  м*сто  читается  такъ:  видп,  бгьса  во  образгь  Ляха,  носяща  цвгьтки 

вз   приполцгь,    иже   глаголютьея    лтьпкщ   обходя   меташе   на   братью 

и  проч.)  Аще  прилняше  кому  цвгьтокз  въ  поющихз  отз  братья,  мало 
постоявз....  изидяше  изз  церкви,  тедз  вз  келью  и  не  вззвратяшеться...  При 
семз  бо  старцы  веодосгй  преставися  и  бысть  Стефанз  игуменз,  и  по  Сте- 
фашь  Ииконз,  сему  еще  сущю  старцю.  Единою  ему  стоящю  на  утрени, 
вззведз  очи  свои,  хотя  видгьти  игумена  Никона,  и  видгь  осла,  стояща  на 
игумени  мгьстгь  и  разумть,  яко  не  всталз  есть  игуменз.  Такоже  и  ина 
многа  видпнья  провидь  старець  и  почи  вз  старости  добргь  вз  мана- 
стыри  семз.  (Лаврент.  стр.  82  и  259.)  —  Преосвящ.  Филаретъ,  въ 
сочиненш  своемъ  Руссте  Святые.  Черниговз  1865.,  при  этомъ  случа* 
предлагаетъ  поправку  въ  чтенш  одного  м*ста  въ  Несторовой  Л*тописи.  Вотъ 
слова  его:  „Наружный  видъ,  приписываемый  б*су  по  лудгь,  показываетъ, 
что  луду  носили  Ляхи;  это  была  одежда,  въ  которой  бЗзсъ  походилъ  на  Ляха. 
Несторъ  подъ  1024  г;  пншетъ;  и  Якут  ту  (на  ср&жеп1п)отбгьже  (лишился) 
луды  златыя.  Выше,  чтете  Л*тописи  о  Якун*  должно  быть  следующее: 
И  бгь  Якунз  сь  лгьпз,  луда  бгь  у  него  златомз  истзкана.  И  былъ  сей  Якунъ 
прекрасенъ  (статенъ),  луда  у  него  была  выткана  золотомъ.  Смыслъ — яс- 
ный, простой,  согласный  и  съ  буквою  и  съ  связш  мыслей.  —  Потому  на- 
прасно изъ  статнаго  Якуна  сделали  слЗшаго  Якуна."  (отд*л.  3.  стр.  197). 
Луда — объясняютъ  одни — была  родъ  панцыря,  а  друпе  —  просто  верхняя 
одежда.  Кто  знакомъ  съ  древними  нашими  рукописями,  тотъ  охотно  согла- 
сился бы  съ  предложеннымъ  чтешемъ,  потому  что  мЪстоимеше  сь,  т.  е  сей 
было  въ  такомъ  вид*  очень  часто  употребляемо;  къ  тому  же  прибавимъ,  что 
сл*пой  человЪкъ  едва  ли  бы  могъ  принять  учаепе  въ  сражеши:  но  у  Бе- 
редникова  (Лаврент.  стр.  64)  напечатано  слгьпз,  а  не  сь  лгьпз,  т.  е.  буква  с 
не  отделена  и  безъ  ь;  о  Барков*,  испортившемъ  Кенигсбергстй  списокъ  и 
говорить  нечего.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  безъ  оригиналовъ,  или  Фотографи- 
ческихъ  снимковъ  со  спорныхъ  м*стъ  Л*тописей  этого  нельзя  рЗшшть.  Ка- 
рамзинъ(Т.  И.  прим.  27)приводитъ  самый  текстъ  Пушкинскаго  (Лаврентьев- 
скаго)  списка  и  читаетъ  слгьпз,  а  надобно  нашему  гешальному  ИсторюграФу 
отдать  справедливость,  что  онъ  былъ  великШ  знатокъ  своего  д*ла.  Но  что  еще 
важнее:  такъ  читалъ  и  Св.  Симонъ  въ  начал*  13-го  вФка,  и  можетъ  быть 
еще  въ  Несторовомъ  оригинал*:  Бысть  вз  земт  Варяжской  князь  Афри- 
канз,  братз  Якуновз  слгьпаго  (См.  рукописный  АрсешевскШ  Патерикъ  1406  гв) 
Можетъ  быть  авторъ  нашелъ  въ  другихъ  какихъ  либо,  памъ  неизвйстныхъ, 
спискахъ  предлагаемое  имъ  чтеше:  тогда  можно  избирать  любое;  но  чтеше 
ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  зависать  отъ  произвола,  потому  только, 
что  такъ  кажется,  а  между  т*мъ  ни  въ  одной  известной  рукописи  такого 
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чтешя  не  находится.  Следовательно  изъ  Явуна  слипаю  не  льзя  сделать 
лгьпаго  и  статнаго.  Притомъ  же  слово  смъпой  могло  быть  прозвищемъ,  какъ 
на  пр;  ДолгорукШ,  Кривой,  Нагой,  Петръ  Луна,  Оттонъ  Длинный,  1аковъ 
Олень  и  пр. 

Подобное  загадочное  м*сто  встречается  и  въ  житш  Преп.  Никона  сухаго 
(см.  №  75),  захваченнаго  въ  пл*нъ  Бонякомъ  вм*ст*  со  Св.  Евстрат1емъ 
въ  1096  г.  и  когда  Никонъ  предсказываетъ  о  скоромъ  своемъ  избавленш  и 
о  явленш  ему  одного  святаго  брата:  то,  по  ходу  мыслей,  казалось  бы,  что 
онъ  говоритъ  о  явленш  ему  Преп.  Евстрат1я,  какъ  издатели  въ  печатномъ 
Патерик*  и  поставили;  но  во  вс*хъ  древн*йшихъ  рукописныхъ  Патери- 
кахъ,  начиная  съ  Арсешевскаго  списка,  это  м*сто  читается  такимъ  обра- 
зомъ:  тако  мирече  Св.  Герасима,  яко  вд  3-й  день  вз  манастыри  будет  и. 
И'  несколько  ниже:  опаго  ради  мученика  Герасима  жидове  крестишася, 
сего  (нее  делма  (т.  е.  ради  Никона)  блажеиаго  страстотерпьца  Половци 
чернци  бита.  Мы  думаемъ,  что  зд*сь  сл*дуетъ  непременно  удержать  чте- 
Н1е  древнихъ  рукописей  и  не  делать  произвольныхъ  перем*нъ  потому  толь- 
ко, что  такъ  кажется. 

Ля  47).  На  план*  1795  г.  показаны  Мироточивыя  главы  въ  разныхъ  м*- 
стахъ.  У  Гизеля  СарНа  оИГега,  у  КальноФОЙскаго:  2по\уи  рага  §-<Го\у,  8\У1§1е 
туггЬе  жс1а\упа  1осж$сусЬ.  На  план*  1825  г.  въ  этом*  м*ст*  ничего  не 
означено. 

№  48).  Преп.  АЛИПШ  иконописецъ.  8.  А1итрш5  р1с1ог.  Вблизи  сихъ  мо- 
щей, въ  пещерной  улиц*,  ведущей  въ  трапезу  преп.  Отцовъ  Печерскихъ, 
на  чертежахъ  1638  и  1674  г.  нарисована  р*шетчатая  дверь,  и  притомъ  о. 
АеанасШ  шипеть:  ^81  кга1а  с1ге\ушапа  йо  иИсе,  аЬу  31§  1ис1  те  азпа!  шеро- 
(гжеЬпу;  га  Щ  (кга1а)  геЦшае  8\У1§1е#о  Ьа\угеп1е#о  жа1\Уопнка,  который  на 
план*  1825  г.  показанъ  на  м*ст*,  гд*  у  насъ  №76.  Потомъ  у  КальноФой- 
скаго  сл*дуетъ  2акопшк  АИтрц  1еге  лу  (гшпе  рггес1\уко  сегк\У1.  —  Изв*ст1е 
о  первомъ  Русскомъ  живописц*  сообщилъ  черноризецъ  Поликарпъ. — Преп. 
Алимшй  учился  иконописному  и  мусШному  художеству  у  Византдйскихъ 
живописцевъ,  которые  при  игумен*  Никон*  расписывали  великую  Лавр- 
скую церковь.  Постриженъ  симъ  же  игуменомъ,  жилъ  до  1114  г.  Поликарпъ 
говоритъ,  что  Преп.  Алимшй  писалъ  иконы,  коими  украшалъ  церкви,  не 
требуя  никакого  возмезд1я,  а  за  краски  платилъ  своею  работою. 

№  49).  Преп.  СПИРИДОНЪ  просФорникъ.  У  КальноФОЙскаго  показанъ 
вм*ст*  съ  ОнисиФоромъ.  (См.  на  нашемъ  план*  №  64).  8з.  с1\уо1  Ьгааеу 
Зрпчёопа  у  Оп131Гога.1е&$  аа^Га;  ъ  1усЬ  1о,  дёу  1ес1еп  лурггой  газп§1  \у  Раше, 
ёш§1  ти§1§  ъ  пнеузюа  роткпа!,  аЬу  гта!  зпайшеузге  оЛросгшеше.  И  такъ 
КальноФОЙск1й  см*шалъ  ихъ  съ  преподобными  1оанномъ  и  веоФиломъ.  На- 
близкомъ  разстояши  показанъ  у  него  еще  другой  8\уЦ}1у  гакопшк  8рш(1оп 
сискжпу,  о  которомъ  никто  бол*е  не  упоминаетъ.  У  Гизеля  8апс1из  8р1п- 
ёопиз  р181ог  показанъ  на  томъже  самомъ  м*ст*,  какъ  и  на  план*  м.  Евгешя. 
Поликарпъ  говоритъ  о  Преп.  Спиридон*  просФорник*  вм*ст*  съ  Никоди- 
момъ.  Въ  продол  жеш  и  30  л*тъ  пекли  они  просфоры;  жили  при  игумен* 
Пимин*  постник*  около  1139  г.  Срав.  нашъ  №  77. 
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Лб  50)  Преп.  АРЕ6А,  почиваюпцй  въ  затвор*.  8\1п§1у  ос1ес  Агс1Ьаз  ро- 
1огоп.у;  но  онъ  означенъ  въ  большой  улиц*  пещерной,  близъ  Ля  16.  На 
план*  1674  г.  8апе1п8  Аге(Ьаз  с1аизиз  показанъ  возл*  мощей  Марка 
гробокопателя  (Л*  41)  и  Пр.  1еремш;  а  на  этомъ  м*ст*,  гд*  нын*  нахо- 
дятся мощи  Св.  Арееы,  у  Гизеля  нарисованы  трое  святыхъ,  но  имени 
не  означено.  Епископъ  Симонъ  сообщаетъ,  что  Преп.  Арееа,  родомъ  изъ 
Полоцка,  отличался  непом*рнымъ  любостяжашемъ  и  скупостш,  и  когда 
воры  похитили  его  сокровище,  то  онъ  тяжко  забол*лъ,  но  выздоров*вши, 
раскаялся  въ  своемъ  заблужденш  и  окончилъ  жизнь  въ  затвор*. 

Д°  М)  Преп.  ОЕОФИЛЪ,  почиваюпцй  въ  затвор*.  У  КальноФойскаго, 
равно  какъ  и  въ  Патерик*  о  затворник*  этого  имени  не  упоминается.  У 
Гизеля  Йапс^из  ТЪеорЬПиз  с1аизи8  показанъ  тамъ,  гд*  у  насъ  Ля  68. 

Ля  5^)  Преп.  СИСОИ,  почиваюпцй  въ  затвор*.  На  рисункахъ  1638  и 
1674  г.  о  мощахъ  этого  преподобнаго  ничего  не  сказано.  На  чертеж* 
Гизеля,  въ  этомъ  м*ст*  означенъ  8.  ЕрЬгепшз  и  еще  трое  святыхъ,  но 
безъ  назватй.  О.  Преп.  Сисо*  въ  Патерик*  н*тъ  изв*ст1я. 

Ля  53)  Преп.  АНАТОЛШ  затворникъ.  У  КальноФойскаго  8\у.  з1атзгек 
Апа1оН  ги(Ь>1\уогпу  показанъ  близъ  Л*:  8Я;  напротивъ  того  у  Гизеля  8. 
АпнЫшз  означенъ  тамъ  же,  какъ  и  на  поздн*йшихъ  планахъ.  Изв*стенъ 
по  имени. 

№  54)  На  план*  1795  г.  показанъ  зд*сь  Преп.  Сильвестръ,  почиваю- 
пцй въ  затвор*,  а  на  план*  1825  г.  означенъ  онъ  подъ  №59. 

№  55)  Преп.  ИСА1Я,  почиваюпцй  въ  затвор*.  Такъ  показано  на  план* 
м.  Самуила,  но.  м.  Евгешй,  равно  отцы  АеанасШ  и  ИннокентШ  на  сво- 
ихъ  чертежахъ  этихъ  мощей  не  означили.  Есть  другой  Преп.  Исаля,  см.  ДБ  62. 

Ло)  56  Преп.  ОНУФРШ  молчаливый.  8\у.  з!аги«хек  у  си<1о1\гогпу  ОпорЬп 
показанъ  вблизи  нашего  Де  44.  Неизв*стенъ. 

№  57)  Преп.  ПИМИНЪ  постникъ.  8апс1и*  Ршшшз  ^ипшз.  8\У1е1у 
ос1ес  Ришп  сш1о1\уоту  Симонъ  пишетъ,  что  Преп.  ПУМИНЪ  прозр*лъ 
мученическую  кончину  Св.  КУПШИ.  Ср.  №21. 

№  58)  На  план*  м.  Самуила  означены  на  этомъ  м*ст*  мощи  Преп. 
Григор1я  иконописца,  а  на  план*  1825  г.  зд*сь  ничего  не  показано.  Ги- 
зель  показываетъ  зд*сь  8    8и1уе81ег. 

№  59)  Преп.  СИЛЬВЕСТРЪ.  На  этомъ  м*ст*  у  Гизеля  ЗапсЧиз  Сге§;опи8 
риЛог.  На  рисунк*  КальноФойскаго  8уу.  з1агиз2ек8И\\ге51ег  гакошнк  рокогоо 
сиёо1\УОгпу  показанъ  довольно  приблизительно  къ  этому  м*сту;  а  на  пла- 

н*  1795  г.  эти  мощи  означены  подъ  нашимъ  %  54. — Неизв*стенъ. 

• 

№  60)  Преп.    НИФОЯТЪ    епископъ   Новгородски.    На  этомъ   м*ст*   у 

^зеля    означенъ  8лпс1из  N100^113   8\У1а1из;  но    о  Нифонт*,    какъ    Гизель, 

4  и  КальноФойскШ,  не  смотря  на  ясное  свид*тельство  Л*тописей,  мол- 

«Преп.  Несторъ  скончался  не  позже  1116  г.  сл*довательно  не  могъ 
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ли%  (потому  что  былъ  примирителемъ  князей  и  народа).  Бысть  бо  ревнивв 
по  Божественгьмв;  его  же  Клима  поиуживаше  служпти  ев  собою,  онв  же 
тако  молвяшетъ:  нгьси  пргялв  благословенья  отв  Святой  Софыь  (т.  е  Царе- 
градской)  и  отв  се  я  таю  великою  Свбора  и  отв  патргарха:  тгъмв  же  не  мо~ 
лу  ев  тобою  служпти,  ни  евспоминати  тебе  ев  святой  службп>,  но  поминаю 
Натргарха.  (Это  м*сто  Л*тописи  въ  печатномъ  Патерик*  иначе  изложено; 
отчего  оно  получило  своеобразный  смыслъ.  См.  §  90.  МихайловскШ  мона- 
стырь, гд*  говорится  о  первомв  Шевскомъ  митрополит*,  стр.  504 ;.  Оному  же 
мучащюея  ев  нимв  и  научающю  на  нь  Изяслаеа  и  своя  поборники,  не  може 
ему  успгьти  ничтоже.  Патргархв  же  приела  кв  нему  грамоты,  блажа  й 
и  причитая  кв  святымв  его;  онв  же  болгь  нргьпляшетъея,  послушиеая  гра- 
Мотв  патргаргиь. 

Эти  св*д*шя  объ  немъ  НовгородскШ  Л*тописецъ  дополняетъ  такъ: 
Подо  1156  г.  Той  же  весть  преставися  архгепископв  Нифонтв  анриля  21; 
шелв  бяше  Киеву  противу  митрополита.  Ннш  же  мнози  глагола  ху,  я  ко, 
иолу  пив  з  Святую  Софью^  погиьлв  Царюграду,  и  много  глаголаху  на  нь,  ив 
себгь  на  гртхв.  Семв  бы  разум/ьти  комуждо  наев:  который  епископв  та- 
ко украси  Святую  Софт?  притворы  испьса,  кивотв  сотвори  и  всю  изввну 
украси,  а  Ильсковтъ  Святого  Спаса  церковь  евзда  камяну,  другую  ев  Ла- 
дозгъ  Святаго  Климента.  Мьню  бо,  яке  не  хотя  Богв,  по  гргьхомв  нашнмв, 
дати  намв  на  утгьху  гроба  его,  отоеде  и  Кыееу  и  тамо  пргъставися  и 
положиша  и  ев  Нечерьскгьмв  ма пастыри  у  Святоть  Богородица  у  ев  вече- 
ря* ').  Вотъ  все,  что  сообщаютъ  объ  немъ  Летописцы:  вс*  же  нов*йш1я 
прибавки  и   распространен! я  составляютъ  только  декламащю. 

№  61).  Преп.  АВРААМ1Й  трудолюбивый.  ЗапсЧиз  АЬгаЬат  у  Гизеля  по- 
казанъ  тамъ,  гд*  у  насъ  №  71.  КальноФОЙскШ:  8\у|е1у  $1лги?гек  А\угат1 
\у1е1е  ргасо\уН\;  но  онъ  показываетъ  его  близъ  нашего  Л&  53.—  Изв*стенъ  по 
имени. 

№  62).  Преп.  ИСА1Я  чудотворецъ.  8ап<1п8  Езагав,  8\у.  81агизгек  1за1а 
ргасо\уИу.  Тоже  изв*стенъ  только  по  имени. 

№  63).  По  плану  1795  г.  столбъ  съ  ц*пью,  для  привязывашя  въ  безумш 
находящихся. 

№  64).  Преп.  ОНИСИФОРЪ  испов*дникъ.  На  этомъ  самомъ  м*ст*  у  о. 
Иннокентия  показанъ  8апс1и§  Ошк,  должно  быть  ошибка  Гербишуса  или  гра- 
вера Н*мца.  На  рисунке  1638  г.  означено  такъ:  8з  йлуи  Ьгапеу  Яртскша 
(Л  49)  у  ОшзНЪга  \ещ  с1а*а,  к  1усЫо,  %й\  1ейеп  \урггой  жазпа*  \*г  Рате,  ёгир 
вм!81§  г  оиеужна  роткпа!,  аЬу  пиа!  зпайшеузге  ойросыиеше.  Въ  Патерик*  объ 
атомъ  обстоятельств*  упоминается  въ  житш  Пр.  1оанна  и  беоФИла  (Л*  20). 
Стало  быть  о  АеанасШ  сд*лалъ  ошибку,  которую  и  современники  его,  при 
печаташн  Тератургимы,  не  заметили.  Преосв.  Евгешй,  въ  своемъ  пере- 
вод*,   это  м*сто  пропустилъ  (стр.  316),  а  на  страниц*  124,  своего  Опнса- 
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Л1я  Шево-Печерсыя  Лавры  пишетъ  следующее:  „Въ  Патерик*  Пе^ерскомъ 
на  Польскомъ  язык*  Сильвестра  Коссова  (бывшаго  въ  посл*дствш  Шевскидеь 
митрополитомъ)  между  жнпями  есть  одно  Пред.  Онисифора,  бывшаго  при 
■игумен*  Печерскомъ  Пимин*,  между  1132  и  1141  г.  со  включешзмъ дов*стр 
о  монахл  тайно  ядшемз,  но  въ  Славеискомъ  издаши  сей  статьи  н*тъ."-г 
Статью  эту  нельзя  назвать  жит1емъ  Пред.  ОнисиФора;  объ  этомъ  святоцъ 
муж*  упоминается  зд*сь  только  мимоходомъ.  Это  собственно  пов*сть  о  томя», 
лакъ  одинъ  недостойный  и  не  покаявшейся  въ  гр*хахъ  своихъ  монахъ,  по- 
лу чилъ  отъ  Бога  прощеше  по  заслугамъ  и  предстательству  Свв.  Антошя  и 
-0еодос1я.  Собственно  ц*ль  этой  статьи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  доказать, 
что  велишя  заслуги  Свв.  Антошя  и  6еодос1я  могутъ  быть  благотвори^ дая^е 
для  гр*шника,  по  причин*  внезапной  смерти,  не  усп*вшаго  раскаяться. 
Св.  Симонъ,  всл*дъ  за  своимъ  прекраснымъ  послашемъ  къ  черноризцу  По- 
ликарпу, этою  пов*ст1Ю  о  недостойномъ  мних*  начинаетъ  рядъ  налисанныхъ 
имъ  житШ  н*которыхъ  Печерскихъ  Угодниковъ.  Вся  пов*сть  эта  прониц- 
дута  теплою  в*рою  во  всемогущество  и  благость  Провид*шя,  изложена  про- 
сто и  трогательно.  Статья  эта  находится  во  вс*хъ  лучшихъ,  т.  е.  древн*&- 
шихъ  спискахъ  Патерика,  какъ  то  въ  Арсещевскомъ,  въ  обоихъ  Касшанов- 
скихъ,  Евпракс1евскомъ,  Толетовскомъ,  Макарьевскомъ,  не  говоря  уже  о 
поздн*йшихъ.  ..•'.».. 

Если  издатели  печатнаго  Патерика  исключили  изъ  своего  издашд  статью, 
изв*стную  подъ  имепемъ  Оеодосгева  отвгыпа  Князю  Пзяславу  о  Латшахъ; 
отв*та,  котораго  въ  древн*йшихъ  рукописяхъ  не  находится:  то  побудитель- 
ная  причина  понятна  для  насъ.  Въ  нашей  Л*тописи  упоминади  мы,  Что 
паписты  въ  15-мъ  в*к*  простирали  виды  свои  на  Русь  Православную  и  хо- 
т*ли  подчинить  ее  своей  духовной  власти.  Въ  восточной  1?оссш  они  не  им:Ь- 
ли  усп*ховъ;  лжепастырь  Исидоръ  былъ  въ  Москве  низложенъ  и  изгнанъ;  но 
въ  западной  части  Русской  1ерархш  латинское  духовенство  и  отступники, 
поддерживаемые  польскими  королями  и  литовскими  князьями,  д*йствовали 
съ  великимъ  усп*хомъ.  Зараза  Исидорова  производила  смятеше  между  Пра- 
вославными и  пагубу  для  нихъ.  На  престол*  первосвятительскомъ  въ  Нов- 
город* Литовскомъ  возс*лъ  отщепенецъ  Православ1я,  митрополитъ  ГригорШ, 
родомъ  Болгаръ,  другъ,  ученикъ  и  единомышленникъ  Исидора»  посл*дова- 
теля  ФлорентШскаго  соединетя,  (сконч.  1470  г.).  Въ  это  время  Православ- 
ная Церковь  въ  югозападной  Россш  начинаетъ  б*дствовать-  съ  этимъ  об- 
стоятельствомъ  совпадаетъ  составлеше  и  обоихъ  Касшановскихъ  редакщй 
Печерскаго  Патерика.  Итакъ  справедливо  сказалъ  г.  Кубаревъ,  что  „плачев- 
ное состоите  Православной  Церкви  въ  южной  Россш  было  поводомъ  ж  иъ 
составлен1ю  изв*стнаго  отв*та  0еодос1ева  Князю  Изяславу  о  Ла,тинахъ,  Мо- 
жетъ  быть  эти  вымыслы  им*ли  и  благодетельное  вл!яше  на  людей  того  вре- 
мени. Но  строгая  и  просвещенная  критика  издателей  печатнаго  Патерика 
еще  за  200  л*тъ  до  нашего  времени  не  признала  сего  сочидешя  за  подлинное 
и  достов*рноеа  !). — Ясно,   что  въ  этомъ   отношенш    издатели    поступили 


!)  О  редакщяхъ  Патерика    М.  1858  г.  стр.  25. 
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осторожно  и  основательно.  Но  мы  должны  признаться,  что  не  понимаемъ  при- 
чины, по  которой  они  въ  1661  г.  исключили  изъ  своего  Патерика  повгьсть 
о  недостойно  Мб  мнихи,  какъ  она  названа  въ  Арсешевскомъ  списки  1406  г. 
Если  статья  эта  не  помещена  въ  печатномъ  Патерик*  на  томъ  только  осно- 
ваши,  чтобы  не  говорить  о  какомъ  либо  недостойномъ  монах*:  то  едва  ли 
ото  обстоятельство  можетъ  составить  разумную  причину.  Кто  не  знаетъ,  что 
совершенства  на  земли  быть  не  можетъ;  что  между  пшеницей  появляются  и 
плевелы:  но  нива  Бояпя  продолжаетъ  питать  людей,  и  что  Провидите  ща- 
дить иногда  и  плевелы  ради  пшеницы  ').  II реп.  беодосШ,  предъ  кончиною, 
изъ  числа  братш  самъ  указалъ  на  двухъ  монаховъ,  неотличавшихся  свя- 
тосию  жизни.  Нарцгьте — сказалъ  святый  мужъ — его  же  хощете  шуме  номе* 
кромхь  двою  брату,  Николы  и  Игната;  въ  прочихв,  кого  хощете  отъ  ста- 
ргьйшихъ  и  до  меньших  д.  Но  богоугодная  жизнь  прочихъ  отшельнивовъ  и 
слава  Печерской  обители  нисколько  отъ  подобнаго  случая  не  умалились. 
И  такъ,  по  мнЪшю  нашему,  статьи  о  недостойномъ  мних*  не  следовало  бы 
исключать  изъ  печатнаго  Патерика,  т-вмъ  болЪе,  что  т*  же  самые  изда- 
тели не  скрыли  ни  недостойныхъ  поступковъ  двухъ  монаховъ,  о  коихъ  упо- 
минается въ  жит1И  Преп.  Алимшя,  ни  злобы  Евагр1я  на  Пр.  Тита  и  пр. 

№  65).  Св.  СИМОНЪ,  епископъ  Суздальсюй  и  Владим1рск1Й.  Гизель: 
8апс1и§  8шюп  ерйзсориз.  КальноФойскШ  пишетъ:  8\п§1у  81теон  (ошибка, 
вместо  бшюп)  тНгороШ  8игс1а1зку;  но  онъ  показанъ  вблизи  нашего  №  67;  а 
на  этомъ  м*ст*  у  него  означенъ  8\У1§1у  тИгороШ  МюЬа!  1е&у.  Оп  1о,  к1огу 
Ьу1  роз!апу  ой  Ра1пагсЬу  Саго^госЫиедо  Зег^пта  (1иЬо  1ак  з'хе  <1ги$1т  ро- 
ёоЬа)  оё  М1ко{а1а  СЬгузоЬег^а  ъ  окггздсгопут  ^«ГосЫппгжет  8\У1а1оз1а\УО\п- 
сгет,  с11а  окггзгсгеша  Виз1,  1акох  у  окггзсИ  1а.  И  это  м*сто  не  переведено  у 
м.  Евгешя,  потому  что  онъ  видйлъ  всю  шаткость  этого  мнйшя.—  На  план* 
Гизеля  мощи  Св.  Михаила  показаны  въ  пещерной  церкви  Введешя  Пресв. 
Богородицы,  на  правой  сторон*.  См.  на  нашемъплан*  №  15.  Известно,  что 
святыя  мощи  Михаила,  перваго  митрополита  Шевскаго,  по  указу  Импера- 
трицы Анны  Ивановны,  отъ  27  шля  1730  г.  перенесены  въ  большую  Лавр- 
скую церковь.  Сравни  №  88. 

Жит1е  Преп.  Симона,  находящееся  въ  Пристеженги  Патерика,  собрано 
отъ  послгьди  бывгиихб  отецъ  тогожде  свнтаю  монастыря  Печерскаго,  т.  е. 
составленное  по  ЛЪтописямъ  въ  редакцш  1осиФа  Тризны  (1647-1656  г.)  подъ 
заглав1емъ:  77)  О  блаженнФмъ  Симон*,  епископ*  Суздальскомъ  и  Владимир- 
скому вкратце  написася  *).  Потому  что  въ  Касшановской  редакцш  1462  г. 
этого  жит1я  еще  не  находится. 

Въ  1212  г.,  по  смерти  Всеволода  III,  брата  Андрея  Юрьевича  Боголюб- 
скаго,  Великое  Княжество  Суздальское  разделилось  между  Всеволодовыми 
сыновьями  на  двЪ  области.  ЮрШ  II  Всеволодовичъ  господствовалъ  во  Вла- 
дим1р$  и  Суздале,  Константинъ  Всеволодовичъ — въ  Ростов*  и  Ярославле. 


!)  Матвея,  глава  XIII.  ст.  24  я  др.        2)  Статья  Ундольскаго:  1осяфъ    Тряана,    редакторъ 
Патерика  Печерскаго.  См.  Чтешя  1846  г. 
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номъ  смысл*;  а  Полнкарпъ  Симона  сцоимъ  господиномъ.  Пусть  изъ  сихъ  словъ 
всякий  д*лаетъ  заключеше  по  произволу.  Знаемъ  еще  изъ  житгя  Алимшя. 
что  Полнкарпъ  былъ  въ  Ростов*  и  у  Симона  во  Владимир*,  Основываясь 
на  словахъ  Св.  Симона:  не  быхз  тебе  отпустим  отв  себе,  издатели  Па- 
терика въ  Поликарповомъ  житш  написали:  „егда  же  Симонъ  на  престолъ 
еписвоши  Владим1рск1я  взятъ  бысть,  тамо  же  и  Поликарпа  поять."  Но 
заключеше  это  ошибочно.  Мы  выше  выдали  изъ  текста  Летописи,  подъ 
1214  г.,  что  Св.  Симонъ  оставилъ  Шевъ  гораздо  раньше  посвящешя  сво- 
его въ  санъ  епископа.  Издатели  утверждаютъ,  что  Полнкарпъ,  во  время 
пребыван1я  своего  у  Симона  описывалъ  жит1я  Святыхъ,  и  прислалъ  ихъ 
изъ  Владимира  къ  Акиндину.  Во  въ  послаши  своемъ,  ими  же  изданномъ, 
Полнкарпъ  говорить  къ  Акиндуну:  „Понудихея  писашемъ  извйстити  тебе, 
еже  о  святей  блаженней  братш  нашей,  да  и  сущш  по  насъ  черноризци 
уведятъ  благодать  Божш,  бывшую  во  свят&мъ  семд  месте;"  а  въ  конце: 

„многаго  же  тщашя   потребно,   еже   воспомянути   всехъ скончавшихся 

здл  во  блаженнемъ  семб  монастыре  Печерскомъ." — Ясно,  что  Полнкарпъ 
описывалъ  жит1я  свои  не  во  Владимир*,  а  въ  Шевской  Лавр^  Какъ  могли 
издатели  забыть  то,  что  сами  чрезъ  несколько  страницъ  напечатали?  Не 
смотря  на  это  противореч1е  издатели,  въ  Поликарповомъ  житш  уверяютъ, 
что  Симонъ  описывалъ  жит1я  свои  после  Полпкарпа.  а  потому  въ  печат- 
номъ  Патерике  и  поставили  жит1я  Поликарповы  прежде  Симоновы хъ.  Но 
самъ  Полнкарпъ,  въ  начале  жпт1я   Алимшева   упоминаетъ  о  Симоновомъ 

Послаши  такъ:  „Гречестш  писци  изь  Цариграда  Божшыъ  изволешемъ 

приведены  быша о  нихъ  же  сказано  есть  въ  Послаши  Симонове."  П  въ 

рукоиисныхъ  Патернкахъ  за  Симоковымъ  Посла шемъ  непосредственно 
следуютъ  жит1Я,  описанный  этимъ  епископомъ,  и  эта  часть  Патерика  име- 
нуется первыми  посдашемъ;  а  вторымз,  —  въ  коей  описаны  житая  Поли- 
карпомъ.  Вотъ  какъ  издатели,  но  историческимъ  памятникам^  составляли 
свои  жизнеописашя. 

Полнкарпъ  еще  въ  молодыхъ  детахъ  постригся  въ  монастыре  Нечер- 
скомъ  VI.  Его  нравственность,  набожность  и  отличный  умъ,  судя  по  его 
сочннешямъ,  доставили  ему  известность,  и  мнопе  монастыри  желали  его 
иметь  своимъ  настоятелемъ,  а  Верхуслава,  супруга  князя  Ростислава 
Всеславича,  намеревалась  доставить  ему  санъ  епископа,  но  въ  етомъ  вос- 
препятствовалъ  ей  Симонъ,  По  мнЪнш  сего  послед няго  Полнкарпъ  еще 
недовольно  былъ  знакомъ  ст>»темъ  высокимъ  Хрнст1апекнмъ  самоотверже- 
шемъ,  которое  и  отличнейнпе  подвиги  добродетели  заставляете  вменять 
въ  простой  и  обыкновенный  долгъ  Христ1анина,  и  отличныя  способности 
ума  считать  за  даръ  БожШ  и  оруд1е  Его  воли.  Симонъ,  какъ  называютъ 
его  Летописи,  учительный  и  книжпый  мужъ,  видя  душу  Поликарпа,  обу- 
реваемую помыслами,  опасными  на  пути  отшельнической  жизни,  напй- 
салъ  къ  нему  Послаше  убедительное  и  строгое.  II  дабы  заставить  его  не 
оставлять  обители,   изобразилъ  ему  въ  поучительный  примеръ  жит1я  не- 


2)  См.  его  обращен^  къ  Акиндииу,  предъ  жгпемъ  Пр.  Агапвта. 


648  §    106    ПБЧЕРСК1Й  МОНАСТЫРЬ. 

писи  начальствующихъ  Печерскою  обителш,  где  отъ  1185  по  1274  г. 
известны  только  два  архимандрита  беодосШ  и  Агапитъ.  Недостаточная 
научная  подготовка  издателей  древнихъ  памятниковъ  произвела  таые 
анахронизмы;  но  преосв.  Евгешй,  въ  своемъ  Описанш  К1ево-Печерской 
Лавры  (стр.  134),  удовлетворительно  исправилъ  эти  ошибки  издателей, 
выключая  той  странности,  что  онъ  неоднократно  уверяетъ,  будто  Поликарпъ 
писалъ  свои  жит1я  во  Владим1ре,  и  оттуда  прислалъ  ихъ  въ  Шевъ  къ 
Акиндину. 

Теперь  представляется  любопытный  вопросы  изъ  какихъ  источников^ 
Симонъ,  (а  следовательно  и  Поликарпъ,  который  писалъ  слышанное  отъ 
Симона)  заимствовалъ  матергалъ  для  своихъ  жизнеописашй?  Въ  втомъ 
отношенш  самъ  Симонъ  многое  объясняетъ  намъ,  и  нетъ  никакой  нужды 
прибегать  къ  предположешямъ  и  догадка мъ.  Источники  эти  суть:  1)  пре- 
дан1я.  На  пр.  о  КукпгЬ:  вси  свгьдаютв,  како  бесы  прогна  и  пр.;  о  Святоше: 
вси  ту  (въ  монастыре  Печерскомъ)  свгъдаютб  добродетельное  его  жит1е. 
Тоже  самое  пишетъ  онъ  о  недостойномъ  мнихе.  2)  Свидетельства  разныя 
отъ  слышавшихъ  и  отъ  очевидцевъ;  о  чемъ  онъ  упоминаетъ  въ  жггпяхъ 
Аеанас1я  затворника,  Еразма.  3)  Авторъ  повествуетъ  иногда,  какъ  оче- 
видецъ;  на  прим.  объ  А  ре  ее,  о  Евагрш.  4)  Синодики,  въ  коихъ  были 
записаны  имена  и  краткхя  обстоятельства  жизни  некоторыхъ  Отцевъ  Пе- 
черскихъ,  какъ  то:  ЕвстратШ — протостраторъ,  Никопъ — сухШ.  Моисей — 
Угринъ.  5)  Оставпияся  вощи  после  Угодниковъ:  такъ  говорить  Симонъ 
о  книгахъ  Святошиныхъ,  о  свиткахъ  Греческихъ  иконопиецевъ;  Поликарпъ 
объ  иконе  Пр.  Алимшя,  и  6)  Самые  Мощи  скончавшихся  Угодниковъ 
были  поводомъ  говорить  объ  нихъ,  какъ  на  пр.  о  Греческихъ  масте- 
рахъ  и  проч. 

Какъ  образецъ  красноречиваго  слога  и  глубокаго  чувства  къ  иноче- 
скимъ  обязанностямъ,  можетъ,  между  многими  местами,  служить  Всту- 
пленге,  которое  Св.  Симонъ  предпослалъ  своему  Послангю  къ  Поликарпу. 
Оно  находится  во  многихъ  старинныхъ  рукописныхъ  Патерикахъ.  Не- 
большой отрывокъ  изъ  йЬго  предложилъ  г.  Вуслаевъ  въ  своей  Христома- 
Т1И  (стр.  763).  Более  сообщилъ  II.  М.  Карамзинъ  въ  своей  Исторш  Госу- 
дарства РоссШскаго  (Т.  III,  примеч.  171);  но  отрывки  эти  не  могутъ 
дать  настоящаго  понят1я  о  целомъ.  Гораздо  удовлетворительнее  сделалъ 
К.  Калайдовичъ.  Въ  изданной  имъ  книге,  „Памятники  РоссШской  Сло- 
весности 12-го  века"  (М.  1821  г.  въ  4  д.  л.  стр.  258),  поместилъ  онъ 
все  это  превосходное  Вступлеме  целикомъ,  выписавъ  оное  изъ  Синодаль- 
ной рукописи  въ  4-ку  16-го  века  (.№  945).  Но  оно  напечатано  граждан- 
скими буквами,  отчего  теряется  древшй  характеръ  правописашя,  который 
столь  любопытенъ  и  важенъ  для  археограФовъ  и  вообще  для  почитателей 
Древности,  и  который  такъ  пострадалъ  въ  позднейппя  времена  подъ  ру- 
ками издателей  въ  1661  г.,  совершенно  изменившихъ  древнее  наречге. — 
Когда  археологи  дождутся  того  счастливаго  дня,  что  увидятъ  предъ  собою 
Арсешевскую  рукопись,  восполненную  другими  древними  и  напечатан- 
ную въ  такомъ  же  виде,  какъ  издано  И.  И.   Срезневскимъ    Жгаче    Свя- 
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(0еодос1я\  отб  мтъста  своего  пришелб  вб  монастырь  ть  *).  Въ  Л*тописи,  подъ 
1088  г.,  сказано:  Вб  се  же  лгьтоумре  Никоне,  Печерьскый  шуменб. 

№  67)  Преп.  вЕОФАНЪ  постникъ.  На  этомъ  м'Ьст*  у  Гизеля  8апс1из  №- 
се1аз.  На  томъ  мЪстФ,  гдф  теперь  почиваютъ  мощи  Пр.  Макар1я  (До  68)  у 
него  написано  только  ТЬеорЬ.,  вероятно  ТЬеорЬапиз,  но  можетъ  быть  и 
ТЬеорЫЫз.  У  КальноФойскаго:  8\У1е1у  осчеб  ТЬеоГап  ро§1шк  показанъ  близь 
нашего  №  38.  Онъ  же  пишетъ:  8>У1е1у  №се1аз  си<Ы\УОгиу,  показывая  на 
нашъ  Ля  46.  Но  поздн'Ьйш^е  планы  о  Св.  Никит*  не  упоминаютъ,  хотя  объ 
немъ  въ  Поликарповомъ  посланш  и  говорится. — Пр.  беоФанъ  изв*стенъ  толь- 
ко по  имени. 

№  68)  Преп.  МАЙАР1Й.  Выше  было  сказано,  что  у  Гпзеля  на  этомъ  м*ст* 
означенъ  8.  ТЬеорЬ.  КальноФойскШ  о  Преп.  Макар!*  ничего  не  говорить. 
Этотъ  Угодникъ  изв'Ьстенъ  только  по  имени. 

№  69)  Преп.  АНАСТАСИЙ  дгаконъ.  У  Гизеля  8апс1из  Апаз1азш5  (Насопиз. 
На  рисунк*  1638  г.  8\у.  Апазкгзшз  показанъ  съ  братомъ  своимъ  Титомь. 
См.  №  15.—  Извйстенъ  по  имени. 

* 

Л?  70)  Мощи  Преподобныхъ  Отецъ  дванадесяти  каменоздателей  Печер- 
ск1я  церкви,  почивающихъ  въ  одной  келлш.  Гизель:  Биойепт  саетеп1аги. 
На  рисункф  1638  г.  Ми1агго\у  сКуапазае  рогозЫе,  'шЛпе  саГе,  Дпире  гозрасИу 
81е,  ойросзьташ  с1а<Га.  С1  сег1мс\у  Каз\У1е1згеу  Рапте,  розГнт  ой  шеу  ъ  В1а- 
Ьегп,  1ако  оД  Сегагжо\уеу  (§ч!у7,  1ут  зю  1Ш  кзгкаПет  паутшаг  к'Ь  Мапа  Ма1ка 
Вога,  ика2а<Га),  \у  Кно>У1е  топаз1уги  Песгагз^т  жпшго\\гаН:  Имена  ихъ  не- 
известны. О  мастерахъ  и  живописцахъ  Греческихъ,  постригшихся  и  умер- 
шихъ  въ  Печерскомъ  монастыре,  Св.  Симонъ,  въ  криснор*чивом7>  сказаши 
своемъ  о  созданш  церкви,  между  прочимъ,  пишетъ:  Суть  же  и  ныть  (т.  е. 
въ  ХШ-мъ  столйтш)  свиткы  (по  другим/,  спискамъ  сваты,  свитокъ,  Уо1и- 
теп)  ихъ  на  нолатахъ  и  книги  (книга,  ЫЬег)  ихъ  Греческыя  блюдомы  вб 
память  таковаю  мюдеси  *).  Преосв.  Сильвестръ  Коссовъ  (въ  1635  г.)  пере- 
водить это  мЪсто  въ  своемъ  Патерик*,  но  не  утверждаетъ,  чтобы  эти  книги 
существовали  въ  Печерской  кладовой  и  вб  ею  время,  какъ  пишетъ  преосв. 
ЕвгенШ  (стр.  108).  Вотъ  слова  Сильвестровы:  „Щоге(т.  с.  изображешя  Преп. 
Антошя  и  0еодос1я),  #ёу  икагапо,  Ма1агге  от  у  шш  Сгаеко\У1е,  сЫлушаё  81§ 
зрга\У1е  Вохеу,  и\У1егхуП  з\\че1ети  №копо\\ч,  у  гагах  яу\уо1  гакопшсгу  ду 
ПесдагзЫет  топаз1еги,\У8иуз1ко  еокоЫчек  ъ  зоЬа  пнеИ,  ос1с1а\У5жу  па  топазЬег, 
жасиеН.  8а  у  (егаг  1сЬ  кзн^р  Сгаеск1е  \у  зкагЬси  (11а  ратшЫи  1ак1едо  сийи  (с.  66). 
Очевидно  переводъ  словъ  Св.  Симона.  Замйтимъ,  что  книги  эти,послЪ  страш- 


')  Сементовсмй,  (на  стр.  166,  своего  ВДева)  пишетъ:  чПо  кончишь  пр.  Стефана,  Никонъ 
былъ  призванъ  въ  Печерскую  обитель  и  избранъ  игуменом?»." — НЪтъ,  не  по  кончить  Это  гру- 
бая ошибка.  Преп.  СтеФанъ  жилъ  и  послЪ  своего  удаления,  основалъ  на  Клов*  монастырь  ■ 
былъ  потомъ  епископомъ  во  Влади1пр*Ь.  Мы  охотнее  повЪримъ  Нестору,  ч*мъ  ему.  О  Стефан* 
вкратцЪ  собрано  все  у  Карамзина  Т.  II,  прим.  169.  2^  См.  АрсешевсхШ  список*.  Сравя. 
Карамв.  Т.  II,  прим.  158. 
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№  73)  Преп.  ИЛ1Я  Муромецъ.  8апс1из  ЕПаз;  8\у1е1у  гакопшк  Нца,  1е^о, 
с1агто  1ис1  розроИку  сгоЬо1к1ет  го\У1е.  Показывая  неосновательность  этого 
назвашя,  о.  АеанасШ  въ  другомъ  месте  пишетъ:  Рга\У1Н  шш  (иные  болта- 
ютъ),  ъе  иИса  \у  ?'\есгатхе  8-о  Ап1оте^о  Ь§йаса,  тор;!  Ьу  коти  1иЬо  йо 
Мозкдуу  аьар1е1#гяуто\уаё.  ЭгисЫ  жав  роё  Ошерпгоге  пиг1у  (глубины)  9к1е- 
р1еп1ар1есгагпе2Пг2а1^,уро(1  \УО(1а, Ле сЬо<1го. ,  §<1у  ро  1усЬ пиеузсасЬ  зз.Ыа,  тше- 
тат.  1пш  СгоЬо1ко\у  ше\у1ет  1ак1сЬ  угугоАъя,  у  по\уе  \^утуз!у  угртоугайъащ 
и  проч.  Далее  говорнтъ:  ИИа  гакопшк  8\уц»1у....  сгоЬо1к1ет  (йъЫ,  ге  те 
Впагеизет)  ')  те\у1ет  1ак1т  (Ии^ша  опе#о....  о  1е**о  1ес1пак  \У1е1козс1  Ьаука 
(баснь)  ъ  1а#  \ухгоз1  з\уоу  \ужк^а,  ге  1ег$с  \у  з\уеу  Песаьагже,  \у  гшеузси  1ак 
\уугоЫопут  82сгир<Го  (ни  маломерномъ  месте),  \ъ  ъ  ше<го  1у1ко  д!о\уа  ъ  1еёпеу 
з1гопу  >У1(Ыес  з\У1е1е§о  тохпа,  а  по§1  оЬзгейзжу  1госЬе  зсчапу  21етпеу Лургжек 
81е  росЫеу  (поперекъ  подавшейся)  угузгХе  одкйать...  Рпьуроттат,  \ъ  1а4 
ри!р1е(аз1а  (450  летъ)  1ети,  1ако  з\ук;1у  1Ша  1ео  /-у!  ').  И  такъ,  по  его  мне- 
Н1Ю  Преп.  Ил1я  Муромецъ  жилъ  около  1188  г. 

Если,  на  примеръ,  Дюклит1анъ,  повелитель  Римскаго  Царства,  или  мо- 
гущественный Императоръ  Карлъ  V,  окруженные  велич1емъ,  славою  и 
утонченною  роскошью,  которыя  столь  сильно  привязываютъ  обывновен- 
ныхъ  людей  къ  М1ру  —  если,  гоьоримъ,  так1е  люди  им*  л  и  столько  муже- 
ства, чтобы  презреть  прелестный  сей  М1ръ,  разорвать  съ  нимъ  связи  и 
удалиться  въ  уединеше:  то  неудивительно,  если  нашъ  далеко  неизнежен- 
ный  РусскШ  богатырь  Илья  Муромецъ,  поел*  воинскихъ  подвиговъ,  окон- 
чилъ  жизнь  свою  отшельникомъ  въ  Шевскихъ  пещерахъ,  слава  которыхъ 
даже  сквозь  мракъ  язычества  и  невежества  проникала  тогда  во  всЬ  концы 
возраждавшейся  Руси  нашей.  Подобные  примеры  для  исторш  нередки. 
Ближайппе  Летописцы  выпустили  пзъ  виду  описать  деяшя  славнаго 
Ил1и,  или  эти  описашя  для  насъ  потеряны;  но  это  не  даетъ  намъ  права 
отвергать  его  существовашя.  Не  одинъ  Ил1я  забыть  ими.  Большая  часть 
подвижниковъ  Печерскихъ  известна  намъ  только  по  имени;  а  множество 
изъ  нихъ,  какъ  справедливо  замЪчаетъ  КальноФойскШ,  совершенно  для 
насъ  неизвестны.  Таково  свойство  истинной  добродетели,  что  она  не  нуж- 
дается въ  известности  между  людьми;  напротивъ  даже  скрывается  отъ 
нихъ.  Велика  однакожь  должна  быть  слава  Илш  Муромца,  когда  память 
объ  немъ  сохранилась  въ  сказкахъ,  песняхъ  и  былинахъ:  и  воображеше 
народа  лице  это  превратило  въ  блестяпцй  миеъ,  поводомъ  которому  оче- 
видно служитъ  исторически  Фактъ,  но  разгадать  его  мы  теперь  реши- 
тельно не  въ  состоянш.  Изъ  описашя  о.  Аванашя  видно,  что  Преп.  Ил1я 
былъ  необыкновеннаго  роста;  къ  этому  естественно  присоединяется  мысль 
о  его  необыкновенной   Физической  силе.  Съ  этими  качествами,  необходи- 


большое  богатство."  Это  выдумка.  Несторъ  говорить  и  богату  сущю  ему;  но  богатство 
могъ  ИсаакШ  наследовать  и  отъ  родителей  своихъ,  а  не  копить  Этотъ  же  авторъ  нрибавляетъ 
следующее  извеспе:  „Часть  нощей  Преп.  Исаакхя  перенесена  въ  Торопецъ  игуменомъ  Кудина 
монастыря  1осифомъ  въ  1711  г.  и  положена  въ  Благовещенской  церкви."  Но  источника  не  по- 
казано. % 
')  Имя  миеологическаго  гиганта,  имевшего  сто  рунъ.        г)  Тератургпма  стр.  3  и  70. 
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мыми  для  витязя,  народная  и>антаз1Я  въ  скаакахъ  заставляет-!.  11.11т  со- 
вершать дивные  подвиги:  Онъ  родился  въ  Муром*,  ростъ  и  силы  его  раз- 
вивались чрезвычайно  медленно.  Въ  это  время  въ  трущоб*  безгрнничныхъ 
тогда  Муромскихъ  л*совъ  Соловей  разбойникъ  свиваетъ  себе  гнездо  на 
двенадцати  дубахъ  и  свистомъ  евоимъ  оглушая  и  умерщвляя  путешествен- 
нпковъ,  грабнтъ  ихъ.  Ил1я,  возмужавъ  и  почувствовавъ  въ  себ*  силу, 
отправляется  въ  путь,  сражается  съ  разбойнивомъ  и  поб*ждаетъ  его.  Въ 
этомъ  сказа  нш  исторически  Фактъ  донольно  прозраченъ.  Юля  оевобо- 
ждаетъ  область  свою  отъ  шайки  разной  нинопъ,  производивших!.  наеил!я  и 
грабежи.  Въ  п'Ьени  народное  воображение  дало  лицу  Илш  Муромца  такую 
колосальную  обстановку,  что  всякая  попытка  согласить  ее  съ  Истор1ею, 
должна  остаться  тщетною.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  ыародъ  РуссюЙ  и  по- 
днесь восп*ваетъ  поднят  своихъ  Богатырей,  окончившихъ  боевую  жизнь 
въ  монашеской  ряс*  и  заключившихся  по  смерть  въ  пещерахъ  Шевскпхъ. 
Въ  этой  перемен*  образа  жизни  онъ  не  находилъ  ничего  неприлпчнаго; 
напротивъ  того,  герой  св*тск1й,  превращавшейся  въ  героя  Христианства, 
еще  более  возвышался  въ  глазахъ  его.  Песни,  собранный  Кпр*евскимъ  и 
другими  служатъ  тому  подтверждешеыъ.  Некоторые  писатели  думаютъ, 
что  Илья  Муромецъ  былъ  прежде  язычникомъ.  П*спи  объ  этомъ  прямо 
не  говорятъ,  а  изъ  намековъ  на  языческие  обряды,  пон*рья,  которые  и  до 
нашихъ  дней  въ  простоиародьи  по  мьстамъ  сохранились,  заключить  этого 
не  можно.  —  Въ  1701  г.  о.  ЛеонтШ  описыиаетъ  мощи  сего  Св.  Подвижника 
такъ:  „Видехомъ  храбраго  воина  Илью  Муромца,  въ  нетленш,  подъ  покро- 
вомъ  златымъ,  ростомъ,  яко  нынешше  крупные,  люди.  Рука  у  него  левая 
пробита  котемъ,  язва  вся  знать;  а  правая  его  рука  изображена  крестнымъ 
знамешемъ1,4  (См.  выше,  стр.  79). 

Любитель  старипы  Русской  В.  В.  Стасовъ  недавно  отыскалъ  изобра- 
жение И  реп.  Илш  Муромскаго.  Находку  свою  описываетъ  онъ  такимъ 
образомъ:  „Въ  числе  редкостей  отличной  коллекщи  старопечатпыхъ  книгъ 
И.  П,  Каратаева,  поступившей  въ  1861  г.  въ  Иип.  Публичную  Библио- 
теку, находится  издан  1е,  котораго  едва-ли  не  одннъ  только  экземпляръ 
уц*л*лъ  до  нашего  времени.  Это  небольшая  тетрадь  въ  4-ю  д.  л.  безъ  вся- 
каго  заглав!я,  состоявшая  первоначал! .но  (какъ  видно  изъ  печатной  ну- 
мерацш)  изъ  40,  а  теперь, — поел*  утраты  листва  11-го,  съ  гравюрами 
на  страннцахъ  21-й  и  22-й,  -  изъ  38  гравюръ,  рйзанныхт.  на  дерев*  и 
отпеч^таяныхъ  на  19  полулистахъ.  Большая  часть  гравюръ,  здесь  нахо- 
дящихся, не  новость  для  любителей  Русской  старины:  изъ  числа  ихъ 
31  перепечатана  изъ  нзв*стнаго  Шевсваго  Патерика,  остальныя  7  не 
встр*чаются  ни  въ  одномъ  изъ  трехъ  изданШ  Патерика  1661,  1678  и  1702, 
ц  в*роятно  почти  вс*  заимствованы  изъ  другихъ  Шевскихъ  книгъ.  Въ 
числе  упомянутыхъ  остальныхъ  7-ми  гравюръ,  встречается  единственное 
до  сихъ  поръ  известное  изображешс    Ильи    Муромца,"   '). 


')    Изв*сг1я    Лип.    Аихеологическаго    Общества.    Т.  III.    Соб.    1В6! 
въ  иашемъ  собравши  рисупконъ  дистъ  девягый. 
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На  этоиъ  изображеши  находится  имя  гравера — инока  Илш,  коего  гра- 
вюры на  дерев*  часто  попадаются  въ  Шевскихъ  издашяхъ  XVII  вЪка. 
Самая  гравюра  относится  къ  1655—1658  г.,  потому  что  эти  годы  озна- 
чены на  нЪкоторыхъ  другихъ  гравюрахъ  упоминаемой  тетради. 

№  74).  Св.  мученикъ  ЮАННЪ  младенецъ;  такъ  онъ  названъ  на  план* 
1795  г.  и  въ  краткомъ  историческомъ  Описаши  Шево-Печерсшя  Лавры, 
из  дан  1С  2-е,  1795,  стр.  88.  — Гизель,  КальноФОЙскШ  и  Патерикъ  объ  этихъ 
мощахъ  вовсе  не  упоминаютъ.  М.  Евгешй  пишетъ  следующее:  „1оаннъ 
младенецъ,  сынъ  Варяга,  уб1еннаго  идольскими  жрецами  въ  983  г.,  по 
Несторовой  Д/втописи,  хотя  въ  Несторово  время  и  неизвестно  еще  было, 
гд*  отецъ  и  сынъ  были  сокрытьг  (стр.  108).  Преп.  Несторъ  объ  этомъ 
обстоятельств*  повйствуетъ  такъ :  И  иде  (Володимеръ )  Киеву  и  творяше 
потребу  кумиромъ  ев  людьми  своими.  II  рлгиа  старцы  и  бол  яре:  ъШечемл 
жребий  на  отрока  и  длеицю;  на  него  же  надеть,  тою  заръжемз  бтомъ?* 
Бягие  Варягб  единз,....  и  бгь  у  нею  сынд,  красенъ  лицемъ  и  душею,  на  сего 
паде  жребгй //  кликнута,  и  поел  нош  а  с/ьни  подъ  нпма  и  тако  по- 
бита и,  и  не  евгьсть   никто  же,  гдп>  положиша  А  (Лаврен.  35). 

№  75  Св.  преподобному ченикъ  НИКОНЪ  сухШ.  8апс!ив  №соп.  8\У1е1у 
гакопшк  №соп,  1еп  1о  Ьу1  роутапу  ос1  Ро1о\усо\\г  у  с1§гко  йг§сгопу. 
Мощи  сего  святаго  мужа  о.  АвапасШ  показываешь  вблизи  нашего  Ле  18. 
Объ  этомъ  подвижник*  епископъ  Спмонъ  повАствустъ  следующее:  Сынъ 
знатныхъ  родителей,  Шевлянинъ  Никонъ,  постригся  въ  Нечерской  обите- 
ли и  вм*ст*  съ  Преп.  Евстрат1емъ  былъ  въ  1096  г.  захваченъ  въ  плЗшъ 
Половецкимъ  княземъ  Бонякомъ  и  отведенъ  въ  землю  Половцевъ.  Та-мъ 
претершЬлъ  онъ  множество  истязашй,  но  чудеснымъ  образомъ  освободил- 
ся отъ  плФна.  Сей  убо  Никона  Сухый  зоветься  въ  поминаньи  вашемд. 
Истекд  кровгю,  пзгпи  отъ  ранз  и  исхну,  говорить  Св.  Симонъ. 

№  76)  Преп.  ЛАВРЕНТ1Й,  подвизавнийея  въ  затвор*.  8апс1ив  ГлигепНиз* 
8\уш1у  Ьаигеи1у.  Сравн.  у  иасъ  №  48.  —  Инокъ  Поликарпъ  говорить  о 
Преп.  Лаврентш,  что  онъ,  постригшись  въ  Печерской  обители,  желалъ 
подвизаться  въ  затвор*.  Брат1я  не  советовали  ему  и  даже  воспретили. 
Это  побудило  его  удалиться  въ  ВДевскШ  монастырь  Св.  Димитр1Я,  осно- 
ванный Княземъ  Изяславомъ  I. — Издатели  печатнаго  Патерика  написали, 
что  по  истечеши  н*котораго  времени  ЛаврентШ  возвратился  въ  ПечерскШ 
монастырь,  гд*  и  скончался.  ИзвЪспе  это  повторили  м.  Евгешй  (стр.  102), 
СементовскШ  (стр.  158);  но  въ  древнихъ  рукописныхь  Патерикахъ  объ 
этомъ  ничего  не  говорится.  Преп.  ЛаврентШ  жилъ  въ  12-мъ  вЪкЪ. 

№  77)  Преп.  НИКОДИМЪ  просФорникъ.  У  Гизеля  на  этомъ  мЪсгЪ  пропу- 
щенъ  одинъ  пещерный  ходъ,  а  вместо  его  нарисованы  дв*  болышя  келдш; 
между  ними  означенъ  святой,  но  имени  не  выставлено,  сказано  только  ]е]и- 
ПЙ18 — постникъ.  Дал*е,  гд*  у  насъ  цифра  18$  стоить  8апс1из  МесЫшиз, 
очевидно  ошибка,  вместо  №сос1етиз.  У  КальноФойскаго  о  Св.  НикодимЪ  ни- 
чего не  упоминается.  Сравни  нашъ  №  49. 
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$  78)  Прел.  ДАМ1ЛНЪ  нелебникъ.  КальноюйскШ  показывает?,  его  на 
месте,  где  у  насъ  №  27.  У  Гизеля  ЗаПСЫа  Паппяниз  засегйоз  показанъ  по- 
чти на  томъ  же  месте,  гд*  и  позднейшие  планы  его  озпачаютъ.  Жит1е  его 
опнеываетъ  Преп.  Нсеторъ  и  притомъ  два  раза:  сокращенно  въ  своей  Лето- 
писи и  подробнее  н?>  житш  Преп.  6еодос1я.  И  б/ь  ев  монастыри  ею  единя 
чьрнорпзщь,  санвмв  прозвутерв,  имгньмв  Дамганв,  иже  рьвнннемь  подража- 
йте житию  и  евмлреныю  преяоЪобькаш  своею  отца  Йеодосня  п  пр.  Особен- 
но трогательно  представляет?.  Несторъ  вопчину  его. 

Ли  79 1  Преп.  ПОДИКАРПЪ  архимандритъ  ПечерскШ.  Гизель  и  Кально- 
фойскШ  ничего  не  упоминаютъ  объ  немъ.  На  этомъ  месте  о.  Аеанаай  по- 
казывает!, мощи  Преп.  Теронима.  Й«Иу  Шегоппн,  гаглуоппк  сш1о1\\огпу;  но 
на  позднейших?,  планахъ  объ  этомъ  святом?,  ничего  не.  говорится.  Срапн. 
А?  33.  Издатели  печатнаго  Патерика  смешали  архимандрита  Полинарпа  съ 
одноименным?,  ннокомъ,  сочинителем*  житШ  некоторыхъ  Отцовъ  Печер- 
свихъ.  Объ  этом'ь  обстоятельстве  нашъ  славный  Карамзпнъ  пишетъ  следу- 
ющее: „Полина рпъ,  описатель  жнт1я  Печерскихъ  Угодннковъ,  здравствовалъ, 
какъ  видно  (изв  послами)  и  былъ  П1н>стымъ  мопахомъ  во  время  епископ- 
ства Симонова,  отъ  1215  до  1226  года;  следовательно  онъ  не  архимандритъ 
Поликарт.,  умерипй  въ  1182  г.,  чего  не  зналъ  авторъ  Поликарпова  япгпя, 
писапннго  въ  новейнпл  времена"  ').  О  другихъ  ошибкахъ  издателей  Печер- 
скаго  Патерика  говорили  мы  уже  выше,  см.  Д°  65.- Объ  архимандрите  По- 
ликарпов мы  пмеемъ  сиедешя  изъ  Ипатьевской  Летописи,  въ  которой  подъ 
1168  г.  въ  первый  разъ  упоминается  объ  немъ  такъ:  В.  Кн.  Роетиславъ- 
Ыихаилъ  Лстиславичъ  уставплв  бяше  и  сю  добродетель  ев  с  об  и,:  у  ве- 
ликхй  поста,  ив  всякую  суботу  н  недгьлю  сажаше  на  об&ат  у  себе  12  черън- 
ца.  третгНиадесять  игумене  Иоликарпв.  Князь  желал?,  постричься  въ  мо- 
нахи, и  говорилъ  игумену  :  ^хопиьлв  биа-в  сеобадатися  отв  малаеременаю  и 
суетнаю  септа  сею."  Иоликарпв  о/ге  ему  молвнте:  пВаШ  Бо%в  тако  ее- 
Л1ьлв  бытн:  правду  д/ънпт  па  свМВ  свата.,  ев  правду  суда  судитн  и  ев  хрест- 
нол1в  цяловамъи  смелею"  2).  Во  второй  разъ  подъ  1171  г.  говорится,  что  Шев- 
СК1Й  Князь  ГлЬбъ  Юрьевпчъ  посла  ту. иена  святыя  Богородица  ПеЧерьсяаЮ 
монастыря  Полчкарпа  и  Симеона  шу.нена  Се.  Андрея^  до  Выгиеюрода,  ве- 
ля ими  донровадитп  тн,ло  (умершаго)  Иолодимера  (Андреевича,  кн.  До- 
рогобужскаго)до  Кыева  (с.  100).  Наконецъвъ  третШ  разъ  говоритснобъ  немъ 
подъ  1182  г.  по  случаю  его  кончины:  Вв  то  же  лито  престапнея  ближе— 
ный  аиьхимандришв  шуменв  Печеръскый,  именемв  Иоликарпв,  мчеяца  1юля 
ев  2-1  день,  ев  день  сеяту  мученику  Бориса  и  Глаба  ').  Тутъ  же  описывает- 
ся избраше  попа  Иаснлья  на  ЩъковЫЦШ  въ  игумены  Печерскаго  монастыря. 
(Ср.  выше,  стр.  400  и  §  139).  Издатели  Патерика,  по  обыкновенш  сво- 
ему, это  место  поновили    и    распространили.  О  сочиненш  архимандритомъ 


')  К,|рпк.   Т.   III.    прим.    171.   Сравв.    Калайдовича    Паиятн.  РоосШск.    Словесности    XII  в 
Статье  21  ']  Стр    95.  Сривн.    Караиаиия,  «адан^е  бе.  Т.   II,  стр.  325.  Т.   III.    прш<»ч.   15: 

■   171.         •■     Стр.   126  и  Карииз.   Т.   III.   прим*ч.   153. 
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Поликарпомъ  житШ  въ  Летописи  не  было  и  р*чи,  стало  быть  онъ  не  пи- 
салъ  ихъ. 

№  80)  Св.  Преподобно-мученики  ВАСИЛШ  и  вВОДОРЪ,  въ  одной  рак*  по- 
чиваюшде.  Также  точно  и  у  Гизеля  1674  г.  8.  ВазШиз  е1  ТЬеойогиз  пшЧуг. 
Потомъ  вблизи  этихъ  святыхъ  мощей,  въ  улиц*,  при  №  88  начерчена  ре- 
шетчатая дверь.  У  КальноФойскаго  сказано:  8\\че<п  ТЬеоёог  у  ВазШ  т§сгеп— 
шсу,  рогаЫаш  ой  Хщгесха  Кю\Уз!ие#о  Мзпз<Га\уа.  2  1усЬ  ТЬеойог,  1акоз1§  \у 
сшЫе  1кпе1о,  N1611)160  икгесИ  па  з\уа  Ыас1а  по§е,  си(Ы\У0гш,  Потомъ  прибав- 
ляетъ:  ха\уа1опе  \У1(1ас  ёгзьлук  изъ  этихъ  словъ  и  изъ  рисунка  можно  заклю- 
чить, что  на  этомъ  м*ст*  былъ  некогда  еще  другой  ходъ  въ  пещерную  Вве- 
денскую церковь. 

« 

О  Оеодор/ь  тччрпщп,  и  сзв/ьтпицш  ею  Василиь  черноризецъ  Поликарпъ, 
по  Арсешевской  рукописи  1406  г.,  между  прочимъ  пишетъ  следующее: 
Феодорз,  оставль  убо  вся  мгрьская,  бысть  житель  в-печерп,  еже  зоветься 
Варяжъская.  Вз  той  пребысть  мною  лтьтз  взздержася.  Сему  вртз  при— 
несе  стужепие....  //....  видгь  во  ешь  б/ьса....  показующа  ему  скровища....  II 
пришедд  па  показание  м/ьсто,  нача  копати  и  обргъте  скровище....  и  помы- 
шляше,  яко  вземше  злата  и  отиты  на  пну  страну.  Но  удержанный  другомъ 
своимъ  Васил1емъ,  онъ  раскаялся  и  обрптеное  скротще,  ископавз  яму  хлу- 
боку,  тамо  вложь,  засыпа;  яко  же  отз  тп>хз  днШ  и  донынгь  никтоже  не 
впеть,  идгьже  бкровено  есть.  Узнавши  объ  этомъ  Мстиславъ,*  сынъ  В,  Кн. 
Святополка  II  Изяславича,  емь  блажепахо  Феодора^  приведе  и  домовь  и  пре- 
же  убо  ласкапиемз  взярашате  того.. .  Феодорз  же  рече:  Вз  житии  Се.  Ан- 
тония повидается  Варяжьскыи  поклажа  есть%  понеже  езеуди  Латиньскыи 
суть,  и  сею  ради  Варяжъская  печера  зоветься  и  донышь.  Злата  же  и  среб- 
ра бещпела  много....  И  пышь  Господь  взя  память  отз  мене  сребролюбия  и  не 
в1ьмз  хдгь  скрыхз,  и  проч.  (Сравни  выше,  стр.  207).  Преподобные  ВасилШ  и 
беодоръ  пострадали  отъ  князя  Мстислава.  Воетоковъ  также  зам*чаетъ,  что 
въ  печатпомъ  Патерик*  превосходный  дрсвшй  слогъ,  отъ  поновлешя  н 
распространешя,  много  потерп*лъ. 

» 
Ля  81)  На  план*  м.  Самуила  означено:  „Пещере •  \\ъ  коей,  по  разоренш 

Шева  Батыемъ,  положены  кости  челов*чесшя.а  II  на  чертеж*  о.  Иннокент1Я 
1674  г.  это  м*ето  показано,  но  безъ  объяеиешя;  а  на  план*  1825*  г.  ни  пе- 
щерной камеры  этой,  ни  самой  пещерной  улицы  не  начерчено. 

Ля  82)  Пещерные  ходы  пустые.  Вш;1из  уасииз. 

Ля  83)  Преп.  ПРОХОРЪ  чудотворецъ.  8апс1и8  РгогЬогиз,  покоится  въ  церкви 
Св.  Антошя.  8\ую1у  гакопшк  РгосЬог.  Сяу1ау  йу\уо1 1е#о  сийслупу.  Но  о.  Аеа- 
насШ  показывает!»  его  блпзъ  М  46.  Въ  посланш  своем7>  къ  архимандриту 
Акиндину  монахъ  Поликарпъ  говорить  о  чернорпзц*  Прохор*,  „иже  моли- 
твою въ  был1а,  глаголем*й  лобода  творяше  хл*бы  и  въ  попелу  соль  (Кассь 
ановск.  списокъ.  Слово  33,  листъ  303). 

Ля  84)  Преп.  ЮАННЪ  постникъ;  мощи  его  почиваютъ  въ  пещерной  церк- 
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ви  Си.  Антош  я.  На  чертеж*  1674  г.  означено  8апс1из  1оаппез  ^е^ишив;  вбли- 
зи мощей  этого  святаго  нарисована  особая  келлйя,  посреди  коей  стоить  столбъ 
съ  цепями,  съ  надписью:  Со1итпа  аИпшпкЛз  оЬзезздз.  У  о.  Ананапя,  па  ри- 
сунке 1638  г.  8\\\  з1аги57,ек  1ап  роз1ет  аа1есопу,  но  означенъ  на  месте,  гд* 
у  насъ  Л*  33.  Кроме  имени,  предаше  не  передало  потомству  ничего  объ 
этомъ  Угоднике  Печерскомъ. 

Лг  85)  Гробъ  Преп.  АНТОШЯ,  коего  мощи  почиваютъ  подъ  спудомъ:  У 
Гизеля  бери1сгнт  8апсЧ  АгНош.  КяльнофойсюЙ  пишетъ:  СгоЬ  8"\т!е1едо  оуса 
пабге^о  Ап1оше@п;  ъ  1его  (о,  ^ау,  рой  сааз  9риз1оэгеп1в,  сЬсе  геЦшае  \ща 
змгЫе, В'Го^о8-Га\*'шпе  боге  пи^Гшасу  Мозса!  \У7лас,  гаг  оцтет,  !ако  у  (Ыз  гпас', 
опц?!  \уоаа,  (за  1е§о  у  1егаг  апак!),  ой р Гонга  §о  8\у|«;1у. — Тапйе  оЬгаг  \е§о. 
Объ  этомъ  месте  о.  Аеанас1я  ыы  упомянемъ  впоследствш. 

Житле  Преп.  Антошя  изложено  отчасти  Св.  Несторомъ  при  повество- 
ваши  о  начал*.  Печерскаго  монастыря.  Но  въ  13-мъ  веке  иноки  этой  оби- 
тели, кроме  Нестерова  сказа ш я,  имели  еще  другое,  подробное  житие  Св. 
Антошя.  Такъ  заключаемъ  мы  на  основанш  свидетелъствъ  Симона  и  По- 
ликарпа, которые,  въ  свонхъ  послашяхъ,  часто  ссылаются  на  это,  въ  ихъ 
время  существовавшее  жит1е,  к*ь  которомъ  находились  еще  сведет  я  о 
жит1яхъ  и  другихъ  святыхъ  мужей  и  о  разныхъ  достопримечательныхъ 
собьтяхъ.  Упоминаемый  свидетельства  Симона  и  Поликарпа  объ  Анто- 
шевомъ  житш  суть  следующая:  1)  Въ  посланш  своемъ  къ  Поликарпу  Си- 
монъ  говорить  объ  Илартнъ:  „Иларюна  же  митрополита  и  самъ  челъ  еси, 
вь  житш  Св.  Антов1я.а  2)  Въ  повествован! и  о  недостойномъ  мнихе  есть 
место:  „И  ина  такова  обрящеши,  брате  Поликарпе,  въ  житш  Св.  Анто- 
шя." 3)  Въ  житш  Св.  Аеанасл'я:  „Аще  ли  кому  неверно  мниться  напи- 
санное се,  да  почтеть  жит1я  Св.  Антошя."  4)  Въ  сказанш  о  созданш 
Церкви  ПечерскоЙ,  говоря,  что  молитвою  Св.  Антошя  огонь  назиамено- 
валь  место  для  Церкви:  „Въ  житш  Св.  Антошя  сего  пространнее  обря- 
щеши."—5)  Поликарпъ  въ  житш  Агапнта.  упоминаетъ  и  о  житш  Св.  Ан- 
тошя. 6)  Онъ  же  въ  житш  Моисея  Угрина  пишетъ:  „Се  же  и  въ  житш 
Св.  отца  нашего  Антон1я  вписало  есть  о  семъ  Моисии,"  7)  Тоже  и  въ 
житш  Васил1я  и  веодора.  Ср.  у  насъ  Ля  80  и  проч.  Въ  этомъ  случае 
намъ  представляется  следующей  вопросы  если  въ  Арсев1евской  ре- 
дакцш,  какъ  самой  древнейшей,  не  находится  жития  Преп.  Антошя: 
то  следуетъ  ли  иэъ  этого  заключить,  что  оно  вовсе  для  насъ  потеряно? 
Разве  оно  не  могло  сохраниться  въ  позднейшихъ  спткахъ?  Такъ  Лето- 
пись Ипатьевская,  которая  по  составу  своему  гораздо  древнее  Лаврент1ев- 
ской,  дошла  до  насъ  въ  списке  позднейшаго  времени.  Такихъ  примеровъ 
довольно.  Къ  сожалешю  этого  не  можно  сказать  о  древнемъ  житш  Преп. 
Антошя,  потому  что  доселе  никавихъ  слЬдовъ  онаго  не  отыскалось. 

Жит1е  Преп.  Антошя,  находящееся  въ  печатномъ  Патерике,  очевидно 
есть  позднейшая  компилящя,  почерпнутая  иэъ  сочинешй  трехъ  Печер- 
скихъ  авторовъ:  Нестора.  Симона  и  Поликарпа.  Издатели  печатнаго  Па- 
терика нисколько  не  скрываютъ  этого  обстоятельства,  но  откровенно  гово- 
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рятъ,  что  до  нихъ   не  дошло   особаго    сказан  1  я  о  Преп.  Антоши.  Они  въ 

конце   составденнаго    ими  житхя   Св.  Антошя    говорить:    Прославили 

Преп,  Антонгя,  его  же  иныхь  многихб  исправлений  (т.  е.  дфяшй,  подви- 
говъ),  наипаче  прежде  преставленгя  бывшихв,  невозможно  списати  (т.  е. 
намъ,  по  следующей  причин*:)  Намъ  же  прочих*  книге,  многими  брань- 
ми  расточенных?*,  не  обргътшихб  нынгь,  но  сгя  нгъкая  пргимшимв,  т.  е. 
что  до  насъ  дошло,  то  мы  и  предлагаемъ.  А  въ  начал*  издатели  пишутъ, 
что  жит1я,  положенный  въ  первой  части  Патерика,  следовательно  въ  томъ 
числ*  и  жит1е  Св.  Антошя,  составили  они  по  сочинешямъ  Преп.  Нестора, 
но  что  дополнили    ихъ  изъ    сочинешй    Симона.    Вотъ    слова    ихъ:  Часть 

первая,  въ  ней  же  обретаются  житгя  святыхб Печерскихь,  написал- 

ныя  Преп.   Несторомз Между  ими  же,  (т.  е.  между  этими  жипями, 

или  собственно  въ  текст*  этихъ    житШ,    помещено    нами,    издателями)  и 

сказанге  о  св.  Церкви  II ече рекой,  написанное  блаженными  Симоном* , 

от*  него  же  (т.  е.  изъ  сочинешй  Симона)  и  прочая  здгь  исполняются*  т. 
е.  помещены  нами  некоторый  и  друпя  описашя.  Далее:  Исчерпавъ  све- 
деЬшя,  сообщенный  Несторомъ,  издатели,  въ  половине  жит1я  Преп.  Анто- 
шя,  говорить:  обаче  о  чудеаьхъ,  аще  и  не  вегьхз,  якоже  и  о  честной  преде 
Господ  о  мъ  Преподобного  смерти  нгъкая  от*  блаженного  епископа  Симона 
и  его  спостьшника  Поликарпа,  скажемь.  Честнее  и  добросовестнее  невоз- 
можно требовать.  Следя  за  повествовашемъ  жизни  Преп.  Антош  я,  раэ- 
смотримъ  теперь,  что  именно  заимствовано  издателями  изъ  сочинешй  каж- 
даго  упомянутаго  автора  порознь. 

Начало  жиля  Преп.  Антошя  заимствовано  изъ  Несторовой  Летописи, 
въ  которой  онъ,  подъ  1051  г.  о  начале  Печерскаго  монастыря  пишетъ: 
И  се  да  скажемъ:  что  ради  прозвася  Нечерьскый  монастырь.  Но  къ  со- 
жалешю  сказаше  это  издатели  заимствовали  изъ  второй  Касздановской  ре- 
дакцш  1 462  г.  съ  известною  вставкою  о  двукратном*  путешествш  святаго 
мужа  въ  Авонскую  Гору.  Обстоятельство  это  было  причиною,  что  издатели 
выставляли  годы  по  своимъ  соображешямъ,  гадательно  и  неверно. 

Далее:  Пришеств1е  къ  Преп.  Антошю  6еодос1я,  пострижете  его  Ни- 
кономъ,  пос  ищете  Княземъ  Изяславомъ,  пострижете  Варлаама  и  Ефрема, 
гневъ  Великаго  Князя,  собрате  12  братШ,  построеше  пещерной  церкви, 
игуменство  Варлаама,  удалеше  Антошя  въ  другую  пещеру,  построеше 
церкви  вне  пещеры,  игуменство  6еодос1я  и  проч. — все  это  заимствовано 
частгю  изъ  Летописи,  а  частш  изъ  жит1я  Св.  веодос1я.  О  чудесахъ  при 
основании  великой  церкви,  о  Еразме—  это  взято  издателями  изъ  сказашй 
Св.  Симона.  О  помощи  Св.  Антон1я  1оанну  многострадальному,  о  мятеже, 
бывшемъ  въ  Польше  по  смерти  Болеслава  за  изгнаше  иноковъ,  заимство- 
вано изъ  сказашй  черноризца  Поликарпа.  Все  эти  обстоятельства  снова 
повторяются  въ  печатномъ  Патерике  при  жизнеописашяхъ  упомянутыхъ 
святыхъ.  Издатели,  воспользовавшись  показанными  здесь  сведешями,  укра- 
сили свою  статью  внпеватоепю  и  распространили  ее  на  24  страницы. 
Имея  предъ  глазами  Летопись  Лавре  ижевскую  и  жит1е  Преп.  беодоздя,  по 
одному   изъ    древнихъ   списковъ,   делается   очевиднымъ,   откуда   издатели 
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печатнаго  Патерика  почерпали  свои  св*д*ши.  Иаъ  всего  этого  мы  дол- 
жны заключить,  что  древнее  жнт!е  Преп.  Антон1я,  о  которомъ  упоминали 
Сиыонъ  и  Поликарпъ,  не  дошло  до  насъ.  Видя  теперь  составвыя  части 
печатнаго  жит1я  Св.  Антоши  и  зная  ихъ  происхождеше,  странно  читать 
слова  преосв.  Евгешя,  который,  въ  своенъ  Опис.  К.  Лавры,  пишетъ  сл*- 
дующее:  „Снмонъ,  епископъ  ВладнвпрстЙ,  жшший  поел*  Нестора  спустя 
около  ста  л*тъ,  изъ  краткаго  его  (Нестерова)  описаю  я    жит1я  и  чудесь 

Пр.   Антошя,    сочинила  (!)   пространнейшее а  Несторово потеряно 

вт>  ратвыя  времена,  какъ  сказано  въ  предисловии  печатнаго  Слнвянскаго 
Патерика  Печсрскаго."  (Стр.  121).  Разв*  издатели  сказали  гд*  либо,  что 
Св.  Симонъ  йММЙШ  жнт1е  Преп.  Антошя?  Впрочемъ  мы  должны  зд*сь 
заметить,  что  высокоуважаемый  преосв.  Евгений  объ  этомъ  обстоятельств* 
получилъ  бы  другое  и  притомъ  надлежащее  мн*ше,  еслибы  онъ,  въ  свое 
время,  им*лъ  возможность  пользоваться  древними  рукописными  Пате- 
риками. 

Теперь  обращаемся  къ  сказан  1ю  о.  А«анас1я  КальнооюЙскаго,  что  когда 
на  Шевъ  напало  враждебное  войско,  то  какой-то  Москаль  хотЬлъ  овладеть 
(уушс)  святыми  мощами  Антошя.  Намъ  кажется,  что  не  святотатство  руко- 
водило Правоедавнымъ  челов*комъ  въ  этомъ  цЪлЪ.  Инов*рецъ  екор*е  бро- 
сился бы  расхищать  сокровище  церковное,  ч-вмъ  спасать  мощи  Угодни- 
ковъ  Божшхъ.  Но  это  мЬсто  въ  печатпомъ  Патерик*  читается  такъ:  „Мно- 
зибо  (вместо  слова  Москаль),  дерзнувшш  раскопати  м*сто  тое,  на  немъ 
же  честное  т*ло  его  положено,  испущен1емъ  огня  наказани  быша,"  и  проч. 
Мысль  эта  тамъ  же  и  въ  преднеловш  повторяется.  Патерикъ  м.  Силь- 
вестра Коссова  весьма  кратокъ;  объ  этомъ  обстоятельств*  тамъ  не  гово- 
рится. Въ  Касинновскоыъ  списк*  141)2  г.,  равно  и  въ  другомъ  рукописномь 
Патерик*,  недавно  прюбрбтенномъ  для  Музея  отъ  купца  Большекова,  по 
видимому  начала  16-го  в*ка,  (внесенъ  въ  каталогъ  подъ  №  433),  первые 
листы,  къ  сожал*1пю  утрачены.  Въ  Арсешевекомъ  списк*  ЖИТ1Я  Преп. 
Антошя  вовся  н*тъ.  Поэтому,  не  им*я  древняго  жит1я  сего  Преподобнаго, 
мы  не  знаемъ,  взято  ли  с1е  м*сто  изъ  древняго  текста,  или  это  есть 
поздн-вйшая   вставка. 

Теперь  надъ  м*стомъ  покоя  Преп.  Антошя  ')  сооружена  серебряиая  гро- 
бница съ  нзображенЁемъ  на  ней  лика  сего  Угодника;  ниже  представлена  бла- 
женная кончина  его. 

Л»  86!.  На  план*  1795  г,  показана  келл1я  Преп.  Антошя,  и  на  рисунк* 
1638  г.  тоже  СеПа  Й\\че1еуо  оуса  пазхе^о  Аи1оше#о. 

№  87)  Пономарная  келлхя  для  церкви  Св.  Варлаама;  на  атомъ  иЪсгЬ  у 
КальноФойекаго  показанъ  81ир  и  1иоге*о    ШаЬИ    Ьуигаш  тосЦагш    зчуЫусн 


')  Сементовсшй,  въ  своенъ  Клев»  (стр.  142)  пишетъ,  что  Св.  Автон1Й  въ  вер»  аазывался 
Антиной,  и  что  оСвтель  на  Святой  Гор»,  гд*  онъ  постригся,  была  Есфтлкюная.  Это  нов»йш1я 
выдунвв.  ввиметвоввнныв  нмъ  —  сезъ  всякой  разборчивости— вяъ  Супрасльсдоп  Л«тописв,ввдав- 
вов  въ  Носка»  въ  1836  г.  ш  4  |о 
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оусо\*г  памусЬ  Ап1оте#о  у  ТЬеоёохе^о  РгесгагвкигЬ,  г  сМ  ор§1апусЬ  ягу&а- 
шаш. 

№  88).  Св.  1УЛ1ЯН1Я  д*ва  княжна  Ольшанская.  На  план*  1795  г.  ска- 
зано, что  гробь  княжны  закрыть.  О.  АеанасШ,  въ  своей  Тератургим*,  со- 
чинилъ  ей,  на  польскомъ  язык*,  надгробную  надпись,  въ  которой  называете 
ее  1уд1ян1ею  Георпевною  х)  Домбровскою,   княжною   Олыпаяскою,  и  что 
мощи  ея,  въ  его  время,  открыто  почивали  въ   соборной  Лаврской  церкви. 
По  изслЪдовашямъ  М.  А.  Максимовича  родъ  князей  Ольшанскихъ  проиао- 
шелъ   отъ    Миндовга,    кн.    Гольшанскаго,   который   принялъ   Православ1е 
въ  1321  г.,  когда  сталъ  Шевскимъ  На»гЬстникомъ  своего  дяди  Гедимина,  В. 
Кн.  Литовскаго  *).  Фамил1я  Ольшанскихъ  или  Гольшанскихъ  известна  была 
до  конца  14-го  вика;  но  потомки  Ольгера  Гедиминовича  въ  15-мъ  в*к*  но- 
сили уже  назвашс  Олельковичей  ,).  ДальнЪйпия  однакожь,  и  притомъ  весь- 
ма  любопытный  разыскашя    почтеннаго  автора   о  городахъ  Нересонлшцл 
и  Дубровицахз  привели  его  къ  тому  заключешю,  что  Фамилхя  Ольшанскихъ 
и  въ  16-мъ  в'Ьк'Ь  была  еще  упоминаема,   и   присовокуплялась   къ   Фамилш 
князей  Дубровскихъ  или  Домбровскихъ,  и  что  Св.  д*ва  1ул1яшя   жила  не- 
ран'Ье  первой  половины  16-го  в*ка.  Преосв.    Евгешй   пишетъ:  „Повесть  о 
обретен  1  и    Мощей  сей  Св.  д*вы  напечатана  была  особою  книгою   1705   г. 
въ    Печерской   ТипограФш   въ  4-ю  д.    л.,  и    съ  поправкою   помещена   въ 
Четьихъ  Минеяхъ  Св.  Димитр1я.  М.  Ростовскаго,  подъ  числомъ  6  тля;  а 
въ  1823  г.^указомъ  св.    Синода,  отъ  23  шля  дозволено  печатать  оную  и  въ 
Патерик*  Печерскомъ>  Въ  первый  разъ  въ  Патерик*  явилась  эта  повесть 
въ  1830  г.  %).  Въ  упоминаемой  повести  сообщены  сл*дующ1я  обстоятельства: 
Во  время  архимандрита  Елисея  Плетенецкаго  (1599 — 1624  г.)  вблизи  на- 
ружной ст*яы  соборной  Лаврской  церкви,  съ  с* верной  стороны  ея,  гд*  на- 
ходится прид*лъ  Св.  1оанна  Предтечи,  начали  было  копать  могилу,  въ  ко- 
торой  намеревались  похоронить  т*ло  какой-то  умершей  богатой  дЪвицы 
въ  Шев*.  При  копанш  нашли  гробъ,   который  положенъ   былъ  главою  по 
направлешю  къ  югу,  а  ногами— къ  сФверу,  (теперь   обычай  этотъ   не   въ 
у  потреблен!  и).  Надъ   гробомъ  нашли' камень,  съ  высьчениымъ  на  немъ  гер- 
бомъ  княжескаго  рода  Ольшанскихъ;  къ  самому  гробу  прикреплена  была 
небольшая  серебряная  вызолоченная  доска,  съ  изображешемъ  того  же  гер- 
ба и  съ  надписью:  1улганга  княжна  Омиапская,  Ощерь  князя  Теория  Олта- 
пскаго,  преставися  дивою  вд  лгыпо  отъ  рождества  своею   тестоенадеслть. 
По  открыли  гроба,  мощи  ея  оказались  нетленными;  они  были  въ  богатой 
одежде,  уъ-рашенныя  драгоценностями;  но  одежда  эта  вскорости  распалась, 
и  ее  заменили  другою,  а  мощи  перенесены  во  внутрь  церкви  и  поставлены 


')  СементовскШ  (стр.  156)  имЪя  возможность  пользоваться  Опасавдемъ  Лавры  и.  Евгеыя 
(стр.  107),  вместо  Гсория,  пли  Юрн,  написалъ  Григория  Ольшанскаго  Онъ  слФдовалъ,  въ  этомъ 
м*сгв,  печатному  Патерику  (лвстъ  243,  издаше  1663  г.)  Но  это  ошибка.  Будущвмъ  надателмъ 
сгвдуетъ  амя  Грягор1я  исправить  въ  Георпя.  Тамъ  же  въ  Патерик*  ошибка:  говор!  о  6.  Со- 
+оиовн<гв  (л.  24'))  выставдонъ  годъ  1567.  Но  Софоновичл  тогда  еще  не  бьмо  на  св*т*.  ■)  1-я 
кн.  Киевлянина  1840  г.  стр.  145,  246.  *)  Ся.  выше  стр.  610,  грамоту  Кн,  Андрея  Е|адяя1рор. 
1446  г.  1юня  16-го         %)  Опис.  Шев.  Лавры  1831  г.  стр.  107  я  124. 
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въ  югозападвомъ  углу  оной,  но — по  словамъ  Патерика — безз  воздая/ия  по- 
добающая чести.  Уже  впослъдств1и  Петръ  Могила  совершилъ  надъ  этими 
мощами  канонизащю. — Доселъ  Патерикъ.— Далъе  преосв.  ЕвгенШ  пишеть: 
...Мнит  сш  въ  пожарь  1718  г.  сгорали,  (СементовекШ  поправилъ:  обгорали) 
и  остатки,  сложенные  въ  гробъ,  поставлены  въ  Антон1еиой  пещеръ,  а  вме- 
сто ихъ,  по  представление  архимандрита  Романа  Копы,  указомъ  Госуда- 
рыни Императрицы  Анны  1оапновны,  отъ  27  шля  1730  г  ,  перенесены  въ 
Великую  Церковь  мощи  Св.  митрополита  Михаила"'  '). 

№  89)  Нреп.  ВАРЛААМЪ  пгуменъ  Печерсв1й.  У  Гизеля,  1674  г.,  сказано 
только  8апс1нэ  Ваг1ппт;  въ  его  время  еще  не  была  устроена  теперешняя  пе- 
щерная церковь  во  имя  этого  Синтаго.  У  КальношоЙскаго  показаны  мощи 
его  въ  Введенской  церкви:  Й\уш1у  осчес  ВагТааш,  Дк1в9!мточге$0  Во1аггупа 
зуп,  Шшпеп  тоиай1угн  8\у.  Ветенчива. 

веодос1ево  жит1е,  написанное  Преп.  Несторомъ,  состнвляетъ  единствен- 
ный источникъ  сввд'ЪнШ  о  Св.  Варлаам-в.  //  бн,  вндгьтн — пишеть  Отецъ  на- 
шей Исторш— се/ьтм.*«  три  суща  из  пещера....  маню  же  преподобного  Лн- 
тошя  и  блаженаю  Яеодосгн  и  великого  Никона....  Во  то  же  время,  иже 
б/ь  прьвыЛ  у  князя  вб  болярахв,  именьмъ  1оаннз,  н  того  сынз  (Коссовъ  вы- 
думалъ  Василш)  часто  прихожаше  кв  преподобнымб....  И  ев  аругый  день, 
одавзся  вб  одежю  сватьлц  и  славьну,  и  тако  вбсгъдв  на  конь,  поаха  Кб 
сторцю....  Потомд  же,  снемв  ев  себе  одежю  болярьскую,  положи  предз 
старцемз,  тако  лее  и  коня,  сущая  вб  твари  г),  постами  иредв  нн.мз,  глаголя: 
-Се  вся,  отче,  красная  прелесть  мгра  сего  суть;  и  яко  хощегии,  тако 
сетворн  о  нихв;  пзя  бо  уже  вся  си  презравв,хощю  мниха  быти  и  ев  вами  жп- 
ти  ев  пещера  сей,^  п  пр. 

Подъ  1106  г.  въ  Летописи  сказано:  Вз  се  же  лато  преставися  Нтсти- 
рець  добрый,  жнвз  латв  90,  (следовательно  родился  въ  1015  г.,  т.  е.  въ  годъ 
кончины  Св.  Владимира)....  ошв  нею  а/се  и  азв  много  словеса  елншахб,  еже 
и  нписахб  вб  Аатописаньи  семз  а).  Этого  старца  Яна  издатели  печатнаго 
Патерика  емъшалн  съ  бонриномъ  1оанномъ,  упоминаемымъ  въ  житш  беодо- 
!чя;  посему  первый  ПечерстЙ  пгуменъ  Варлаамъ  сд/влался  внукомъ  Вы- 
шаты  и  правнукомъ  Остромира,  къ  великому  недоум^нт  Карамзина,  ко- 
торый нишетъ:  „Знаменитый. Новгородски  поенднннъ  Остромиръ  им'вдъ  дбй- 
ствительно  сына  Вышату,  который  вь  1064  г.  ушедъ  съ  Ростиславомъ  въ 
Тмуторонань;  но  могъ  ли  внукъ  сего  Вышиты  быть  постриженъ  въ  1 056  г?"  *) 

Далве  Преп.  Несторъ  сообщаетъ,  что  св.  Варлаамъ  ноставн  надз  ггеще- 
рою  .налу  церквицю  во  имя  Святыа  Богородица,  веля,  да  ту  браппя  евбира- 
ються  на  божественое  слшюслов/'е.  Но  святыЙ  мужъ  былъ  взять  В.  Княземь 
Изяславомъ  во  игумена  Дмитр1ева  монастыря.  Отсюда  ппевтилъ  онъСвятыя 
М'Ьста  въ  ^русалимъ;  а  въ  другой  разъ    отправился  въ  Константинополь; 


')  Таиъ  жо    стр.    107.         !)  Малорусское  таарь,  польское    Гит,  лице,    красота,  у»рашев1е. 
:)  Лаврснт.    сгр.    120.         *)  См.   Патерикъ,  Иэдаше  32,  1863  г    лисп.    123,    обор.    Карана 
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но  на  возвратномъ  пути  скончался  въ  монастыри  Святыя  Горы,  близь  Вла- 
дим1ра  Волынскаго.  Годъ  кончины  его  неизкЬстенъ.  Но  яко  оюе  мповлдал 
тико  донесше  тгъло  его,  положиша  4  вб  монастыри  преподобного  Оеодосгя, 
на  дееней  странгь  церкве,  идгьже  и  донынгь  есть  гробь  его. 

№  90)  Пещерные  ходы,  означенные  цифрами  90,  91  и  92,  на  плай*  1825 
г.  вовсе  не  показаны;  на  план*  1795  г.  сказано:  Пещеры  пусты  я. 

А.  Церковь  Преп.  Антоша;  у  о.  Иннокент1я  Тетр1ипл  8.  Ап1опп,  у  о. 
Аеанас1я:  Сег1ие\у  11шепн>\У18ко  АтНоше^о  \уузк1ер1опа  у  сЫукохуапа. 

В.  Церковь  Преп.  Варлаама.  Гизель  и  КальноФОЙскШ  объ  ней  ничего  не 
говорить.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  она  въ  ихъ  время  еще  не  была 
устроена. 

С.  Церковь  Введен  1  я  во  храмъ  Пресв.  Богородицы.  У  Гизеля:  Тешр1шп 
РипПеаНошз  Веа1ае  Мапае;  у  КальноФойскаго  сказано:  Сегк1е\у  ОПапташа 
Раппу    рггесгузкеу,  р1§кше  огйоЫопа. 

П.  Церковь  трапезная.  На  план*  1795  г.  означено  только:  „Трапеза  Пре- 
подобныхъ  отецъ  Печерскихъ."  Тоже  у  КальноФойскаго:  Тгареяа  зро1па 
(общая)  (11а  Ьгас1 1у1ко  \уг  зоЬоЦ  1а  Ьу\уа1а. 

ВВ  Мироточивый  Главы.  Сар  На  оНГега. 

И  такъ—  по  свидетельству  преосв.  Евгешя  Болховитинова — вс*хъ  мощей 
Преподобныхъ  въ  Антошевой  пещер*  почивающихъ  71;  Затворниковъ  9  и  30 
Мироточивыхъ  Главъ  неизв*стныхъ  святыхъ  (Опис.  К.  Лавры,  стр.  109). 

Оканчивая  обозрите  Ближнихъ  Пещеръ,  мы  приводимъ  н-вкоторыя  за- 
м*чатя  о  нихъ  преосв.  Филарета;  онъ  пишетъ:  „Общая  память  21  сентября 
установлена,  вероятно,  тогда,  какъпри  возобновлена  пещеръ,  поврежденныхъ 
{около  1614  г.)  землетрясешемъ,  (о  которому  питетъ  Гизель,  см.  Письмо  ею 
вб  начал/ь  этой  статьи),  открыто  было  несколько  мощей  древнихъ  подвиж- 
никовъ  и  устроенъ  быль  храмъ  Креста  Господня,  что  было  около  1670  г. 
(Что  касается  до  храма,  то  едва  ли  такб.  См.  вд  этойстатыь  нашб  №  1-5). 
При  сличеши  пещеръ  КальноФойскаго  съ  видомъ  ихъ  у  Гербишя,  получен- 
ныхъ  отъ  архимандрита  Иннокенпя,  видимъ  следующее:  а)  Поел*  1640  г. 
(т.  е.  поелгь  издангя  Тератургимы  вб  1638  г.)  и  прежде  1674  г.  (т.  е. 
когда  о.  Иннокентгй  составилб  свой  чертеж*  пещерамб),  въ  Антошевой 
пещер*  открыты  мощи  Пр.  Гриюргя  иконописца  въ  пещерной  трапез*, 
Прр.  Онисима,  Еразма  н  Матвея  прозорливаго — на  западной  лиши;  Св. 
Меркургя,  епископа  Смоленскаго — на  с*веровосточной  лиши;  Прр.  1оанна  и 
Оеофила — на  средней  лиши.  (Напротив^  того  и  у  Калънофойскаго  показа- 
ны Прр,  Ефремб,  см.  нашб  №  17,  Матвей,  №  37  и  46, 1оаннб  и  Оеофым,  №  20.) 
б)  Въ  тоже  время  мощи  многихъ  преподобныхъ,  почивавппя  при  Кально- 
фойскимъ  на  западной  лиши,  въ  томъ  числ*  Прр.  Перггя  и  Оеофила,  перене- 
сены на  друг1я  м*ста.  в)  Тогда  же  построена  церковь  Креста  Господня,  и  изъ 
олтаря  ея  (?)  устроенъ  ходъ  къ  олтарямъ  двухъ  пещерныхъ  церквей.  (Мы 
уже  заметили,  что  это  сомнительно.  См.  №  5)....  Мощей   Прр.    Сисоя    и 
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Алексия  еще  нетъ  ни  у  КальноФойскадо,  ни  у  Гизеля.  (См.  //  наев  А»  24  и  52).. 
Во  время  КалъноФойскаго  въ  Антошевой  пещер*  открыто  почивали  еще  дру- 
гие преподобные,  которыхъ  мощи  въ  послФдствш  сокрыты.  Напротивъ  Илш 
по  картине,  рядоиъ  съ  Ил1ею, — лежитъ  Св.  Ефрема  пресвитеръ,  далее  Прр. 
/ероннмв.  МеладШ,  Псрмн.  ЕнспшфШ,  Навели.  —  Въ  старинныхъ  канонахъ 
веб  эти  святые  отцы  похваляются. — Въ  рукописныхъ  Святдахъ  упоминают- 
ся еще:  1ерей  Мелетгй,  Серашонв,  Фнларетз  и  Петра. — Когда  подвизались 
эти  Преподобные?....  По  всей  вероятности  не  позже  первой  половины  13-го 
века;  потому  и  не  вошли  въ  жизнеоппсашя  Симона  и  Полнкарпа,  '}."  Къ 
этому  ирисовокупляемъ  еще  догадку  преосв.  Енгешя,  которая  состоитъ  въ 
сл'Ьдующемъ:  „Надлежитъ  прнсемъ  заметить,  что  у  Аеанаап  КяльнофоЙ- 
скаговъспискахъСв.  МощеЙ  обнихъ  Пещеръ  упоминаются  н1жоторып  ташя, 
воторыхъ  1И.1111,  уже  н*тъ.  Вероятно  непр1ятельск1я  нашеств!я  съ  1638 
до  161:6  г.  часто  бывппя,  истребили,  или  принудили  неизвестно  где  сокрыть 
оныяц  *).  Мы  должны  сказать,  что  Истор1я  объ  этомъ  умалчиваетъ. 

№93).  Келлш  для  повомарей.—  Около  50-ти  лить  тому  пазадъ  кто-то 
возъимЪлъ  прекрасную  мысль  доставить  Православнымъ  богомольцамъ  по- 
учевге  какъ  бы  мимоходом-ь.  На  наружной  стене  келлШ  для  служителей, 
подъ  навесомъ,  изображены  странствовав  я  Блаженной  вендоры  по  митар- 
стваиъ. — Въ  Чстьихъ  Минеяхъ  положена  марта  26  дня.въжитш  Преп.  Васп- 
Л1я  Новаго  следующая  повесть:  Вдовица  беодора,  бывшая  въ  услужении  Пр. 
Василия,  по  смерти  своей,  явилась  въ  еноиндЪнш  Григорию,  ученику  Васил1Я 
и  разсказала  ему  о  митарстнахъ,  коиыъ  подвергалась  душа  ея,  по  разрЬше- 
Н1и  отъ  тела.  Всвхъ  митарствъ  20,  они  суть  слт>дующ1я:  1  суеслов1е,  2  ложь 
и  клевета,  3  осуждеше,  4  чревоугод1е,  5  левоеть  и  тунеядство,  6  татьба,  7 
сребролюб1е,  8  любостяжав1е,  9  лихоимство,  10  зависть  и  ненависть,  11  гор- 
дость, тщеслав1е  и  самомнете,  12  гв-ввъ  н  ярость,  13  злопамятство,  14  уб!Й- 
ство,  15  чародейство,  16  любодеяше,  17  п  ре  любодейство  и  наснл1я,  18  со- 
доысьчй  грехъ,  кровосмешеше,  19  ереси  и  20  жестокосерд1е. 

Нечистая  сила  въ  разныхъ  и  притомъ  еамыхъ  безобразныхъ  видахъ,  со- 
ставляя каждое  митарство,  постоянно  усиливается  задержать  душу  Блажен- 
ной веодоры;  возражешя  демоновъ  на  иныхъ  митарстнахъ  столь  сильны,  а 
добрыя  дела  веодоры  иногда,  столь  недостаточны,  что  только  велик1я  заслу- 
ги Св.  Васил1я  освобождали  устрашенную  душу  вдовицы  отъ  вечнаго  пле- 
на. Наконецъ  она  прошла  благополучно  все  митарства  и  сподобилась  ви- 
деть обиталище  душъ,  угодившихъ  Богу.  —  Все  это  представлено  на  упо- 
мянутой выше  стене  съ  подробньщъ  текстоыъ,  и  безпрестанно  привлекаетъ 
толпы  набожныхъ  созерцателей.  —  Картина  эта  теперь  (1864  г.)  иного  по- 
терпела отъ  ВЛ1ЯН1Я  непогодъ  и  требуетъ  возобновления.  Вблизи  оной  пред- 
ставлено виденье  Преп.  Ареи-ы;  вто  —  споръ  демоновъ  съ  ангелами  о  душ* 
этого  праведника. 

стр. 


')  Русс»*  Сввт 
стр.   105,  107,    108  и 


о  Церковью,    ил  »*стно.   Изд.  2    Отд»1.  3.  Черияговъ   1865  г. 
■с.  К.  Лавр.  стр.   111. 
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№  94)  Каменная  стФна  съ  массивными  контраФорсами  для  укр*плешя 
горы,  въ  которой  ископаны  пещеры. 

№  95)  Восми-сторонняя  башня  на  углу  упомянуто!  выше  каменной  ст*- 
иы.  Въ  ней  помещается  церковная  ризница. 


АЗБУЧНАЯ  РОСПИСЬ  ВЛИЖНИХЪ  ПВЩВРЪ, 

съ  показатель  чиселъ  на  рисунке  КальноФоИскаго  и  на  планахъ  митрополи 

товъ  Самуила  и  Евгеш,  и  на  сводномъ  планЪ. 


ва 


1638  г. 
Кальнофойск. 


1674  г. 
Иннокент1й  Гизель. 


1795  г. 
Митрополитъ  Самуилъ. 


1825  г. 
Мит.  ЕвгенШ. 


АвраамШ  затв.  7  и 
АвраамШ  труд.  54 
Агапитъ  врачъ  25 
АлексШ  затзор.  29 
Алимшй  икон.  47 
АнастасШ  Д1ак.  68 
А  натеши  преп.  49 
Антошя  гробъ  8 
Арееа  затвор.  62 
АеанасШ  затв.  21 
Варлаамъ  игум.  17 
Васил1Й  (и  беод  )  1 4 
ГригорШ  икон.  57 
ГригорШ  чу  д.  43 
Даапанъ  цЪлеб.  18 

Н*тъ. 
Евстрат1Й  муч.  35 
ЕлладШ  затвор.  37 
Еразмъ    преп.    32 
Ефрем,  еписк.    76 

Н*тъ. 
Ил1я  Муромецъ  72 
Исааюй  затвор.  71 
И  саля  затвор.  51 
Исагя  чудотв.  53 
1ерем1я  прозор.  38 

НФгъ. 
1оаннъ  многостр.  40 
1оаннъ  младен.  73 
1оаннъ  постникъ  1 1 
1оаннъ  (и  ВеоФ.)  26 
1ул1яшя  д*ва  13 
Кукша  мучен.  27 
Лаврент1Й  затв.  20 
Лука   экономъ   23 


Свод- 
ный 
планъ 


1 
2 
3 
4 
5 
6 

г» 

8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 


62 
НЙть. 

29 
Н*гь 

11 
7 

26 

54 

14 
А1Ьапаз.   45 
8 

22 
Н-Ьгь. 

49 

28 

34 

19 

47 

50 

36 

13 

12 
9 
Н*ть. 

41 

56 
Шегошт.  21 

43 
Н*ть. 

35 

31 
Н4тъ. 

18 

10 

38 


АЬгаЬаш  с1аизиз. 

ШЬтъ. 
А$аре1и9  тесНсиз. 
1псег1из. 
АПтршз  р1с1ог. 
Апаз1азшз  аЧасоп. 
Апа(оНи9.  8. 
Ап1опм  зерикгит. 
Аге1Ьаз  с1аизиз. 
1псег1из. 

Ваг1аат,  1°;итеп. 
Ваз  I  Низ. 

Сге^опиз  р1с1ог. 
Сге^опиз  1аита1иг. 
Бапиапиз  теаЧсиз. 
Еиз1аПид  рЫог. 
Еиз1гаииз  таг1уг. 
ЕПаёшз  с1аиз. 
Егазтиз. 

ЕрЬгет  еиписЬиз. 
ЕрЬгет . 
ЕНаз. 
Какие  (?) 

Н*гь. 
Еза1аз. 
1егепиаз  регзр!саз. 

Н-Ьгь. 
1оаппез  аГШс1из. 

НЬть. 
1оапиез  ^е^ишиз. 
1оаппез. 

Н4тъ. 
Какиз  (?) 
Ьаигеп1.  с1аидиз. 
Ьисаз  оесопот. 


55 

71 

43 

61 

15 

19 

19 

24 

36 

48 

53 

69 

41 

53 

3 

85 

38 

50 

И 

16 

7 

89 

5 

80 

20 

25 

33 

43 

8 

78 

Н*тъ. 

30 

26 

34 

27 

37 

12 

17 

60 

14 

Н-Ьтъ. 

(?) 

57 

73 

56 

72 

НФтъ, 

55 

42 

62 

28 

3.8 

НФтъ. 

79 

30 

40 

58 

74 

1 

84 

16 

20 

4 

88 

17 

21 

10 

76 

13 

18 
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3 

1638  г. 

1674  г 

1795  г. 

1825  г. 

'води. 

Я 

Л'ЁТЪ. 

1псег1и8. 
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щер*;  брат  1  я  продолжали  копать  дал*е,  соединили  свои  пещеры  съ  Ва- 
ряжскими и  такимъ  образомъ  увеличили  ихъ.  Въ  начали  настоя щаго 
параграфа  мы  предложили  Исторш  о  происхожденш  пещеръ  и  Печерска- 
го  монастыря,   на  сколько  намъ  известно  изъ  Несторовой  Летописи. 

№  1)  Церковь  зачатья  Св.  Анны.  До  17  стол*т1я  н*тъ  никакого  свиде- 
тельства, чтобы  на  этомъ  м*ст*  была  какая  либо  церковь.  Въ  первый  разъ 
объ  ней  преосв.  Самуилъ  упоминаетъ  сл*дующщее:  „въ  1679  г.,  вместо  об- 
ветшавшей [и  вероятно  деревянной],  построена  была  каменная,  [какимъ-то] 
Шевскимъ  жителемъ  Александромъ  Емельяновичемъ  Новицкимъ."  (Кратк. 
Опис.  Лавры  1795  г.  стр.  46.)  Преосв.  Евгешй,  им*вппй  подъ  рукою  Лавр- 
СК1Й  архивъ,  пишетъ,  что  церковь  эта,  не  смотря  на  возобновлеше  ея  въ 
1763  г.  была,  по  причин*  опасныхъ  трещинъ  въ  ст*нахъ  и  Фундамент*, 
вся  въ  1810  г.  разобрана  и  вновь  выстроена,  авъ  1823  г.  обращена  въ  теплую. 

№  2)  Верхшй  входъ  въ  пещеры,  по  причин*  глубокаго  спуска,  не  со- 
вс*мъ  удобенъ.  Преосв.  Самуилъ  пишетъ:  „Изъ  сей  церкви  есть  ходъ  прямо 
въ  пещеры;  но  по  большей  части  и  по  лучшей  удобности,  препровождается 
народъ  въ  пещеру  галлереею,  особо  сделанною  съ  южной  стороны  церкви, 
по  причин*  косогора,  простирающагося  на  24  сажени,  отъ  запада  къ  восто- 
ку а.  (Кратк.  Опис.  Лавр.  стр.  47.)  Въ  1864  г.  галлерея  эта  была  уже  пере- 
драна. 

№  3).  Преп.  ЮСИФЪ  болезненный.  На  рисунк*  1638  г.  у  КальноФОЙскаго 
показано:  Коза  8\у1е1е#о  гакопшка  1озерЬа.  У  Гизеля  8апс1из  ГозерЬиз  а(Шс- 
1и§  означенъ  близъ  нашего  №  51.  Справедливо  сказалъ  м.  Евгешй:  „Въ  дошед- 
шихъ  до  насъ  Патерикахъ  нить  ни  одною  житгя  Цреподобныхь,  почиваю- 
щихь  вь  Далънихь  Пещерахь,  а  также  многихъ  и  изъ  Ближнихъ.  Безъ  сомн*- 
Н1Я  и  оныя  были  написаны:  но  въ  несчастный  времена  разорен! й  и  опусто- 
шешй  Лавры  потеряны,  а  имена  сихъ  Преподобныхъ  выписаны  уже  изъ 
древнихъ  синодиковъ  или  помяниковъ;  только  въ  общей  Служб*  Преподоб- 
нымъ  об*ихъ  Пещеръ  въ  канон*хъ  описаны  кратко  ихъ  подвиги.  Но  и  т*хъ, 
которые  описаны  въ  Патерикахъ  изданныхъ,  довольно  для  прим*ра  во  вс*хъ 
доброд*теляхъа.  «Опис.  К.  Лавр.  стр.  125.)  Сл*довательно,  кром*  упоминае- 
мыхъ  Каноновъ,  кое-что  мы  можемъ  знать  только  при  помощи  Л*тописей; 
между  т*мъ  СементовскШ,  въ  своемъ  1иев*  (стр.  149)  пишетъ:  ^1осифъ  бо- 
лезненный, страдая  много  л*тъ  болгъзнт,  далъ  об*тъ  служить  въ  Печер- 
скомъ  монастыр*,  если  Господь  даруетъ  исц*леше.  Получивъ  оное,  1осифъ 
принялъ  иночество  въ  той  обители  и  сподобился  нетл*шя.а  Желательно  бы 
знать,  откуда  почерпнуты  эти  св*д*шя? 

№  4).  Преп.  СИСОИ  схимникъ.  На  чертеж*  Гизеля  на  этомъ  м*ст*  пока- 
занъ  8апс1и8  ТЬеор1и1и§;  между  т*мъ  у  самаго  входа  въ  Варяжсыя  пещеры 
показаны  двое  Преподобныхъ  вм*ст*:  8апс1из  Сегоп1из  е1  Ызеон,  должно 
быть  ошибка,  вм*сто  815оу;  такъ  и  у  КальноФОЙскаго  двое  Преподобныхъ: 
8^1§С1  гакопп1С1  (1\уга1  81501  у  бепшМ.  На  план*  же  преосв.  Самуила  1795  г. 
на  семъ  м*ст*  означенъ  Преп.  Павель  послушливый,  о  мощахъ  котораго  на 
план*  1825  г.  вовсе  не  упомянуто.  Но  объ  этихъ  св.  Мощахъ  говорить  Каль- 
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№  16).  Преп.  ЕВФРОСИШЯ  Игу  метя  Полоцкая  (ё),  при  вход*  въ  церковь 
Благов*щешя  Пресв.  Богородицы.  КальноФОЙстй  и  Гиэежь  о  Мощахъ  Прел. 
Евфросинш  не  у  помянаютъ;  но'на  чертеж*  посд*дяяго  означено  несколько 
мощей  безъ  имени;  а  вблизи  Сгаша  оМГега,  и  тутъ  же  показаны  мощи  Св. 
Герасима,  8апс1из  бегазшиз,  см.  на  нашемъ  план*  йй;  но  объ  этихъ  мощахъ 
на  другихъ  планахъ  не  упоминается;  впрочемъ,  по  Арсешевской  рукописи, 
въ  жит1И  Никона  сухаго,  говорится  о  Св.  Герасим*.  (См.  выше,  стр  639). 

Въ  Степенной  Книг*  и  въ  Четьи-Минеи  описывается  жиле  Пр.  Евфроси- 
нш. Она—  дочь  Полоцкаго  князя  Георг  1  я  Всеславича;  съ  младыхъ  л*тъ  им*ла 
наклонность  къ  отшельнической  жизни;  вступивъ  въ  монашество,  первона- 
чально жила  при  Полоцкой  СофШской  церкви,  занимаясь  списывашемъ  Свя- 
щенныхъ  книгъ.  Потомъ  соорудила  каменную  церковь  Св.  Спаса,  (понын* 
существующую),  и  другую  во  имя  Богоматери.  Скончалась  1173  г.  въ  1еру- 
салнм*.  —  Серебряный  крестъ  со  Св.  Мощами,  украшенный  дорогими  ка- 
меньями, жемчугомъ  и  мозаическими  изображен! ями,  устроенный  ею  въ 
1161  г.,  досел*  хранится  въ  церкви  Св.  Спаса  и  составляетъ  одну  изъ  зам** 
чательныхъ  Хрисианскихъ  Древностей  нашего  отечества  !). 

№  17).  Преп.  КАШАНЪ  затворникъ  (е).  У  о.  Иннокентия  8апс1из  Сазз1апиз 
означенъ  вн*  Благов*щенской  церкви;  тоже  самое  и  у  о.  Аеанашя;  но 
на  план*  1795  г.  Св.  мощи  эти  пропущены. 

№  1^).  Преп.  АРСВШЙ  трудолюбивый.  Такъ  означено  на  план*  преосв. 
Евгешя;  и  у  КальноФОЙскаго  почти  тамъ  же.  Но  по  плану  1795  г.  по- 
казанъ  на  этомъ  м*ст*  ЛкакШ  затворникъ.  —  Вблизи  мощей  Св.  Арсешя 
о.  АеанасШ  упоминаетъ  о  мощахъ  Св.  Эвлоггя:  В1о$оз1а\УЮпу  з1агизхек 
Е\у1о^1;  однако  на  поздн*йшихъ  планахъ  мощей  сего  святаго  не  пока- 
зано. На  чертеж*  о.  Иннокенпя,  тоже  сходно  съ  нын*шнимъ  м*стомъ, 
показанъ  ВапсЧиз  Агзешиз. 

№  19).  Преп.  ЕВФИМ1Й  схимникъ,  а  по  плану  преосв.  Самуила  Пр;  Арсе- 
Н1Й  трудолюбивый.  КальноФойск1й  пишетъ:  В1о^оз1а\Уюпу  1его9сЫтопасЬ 
Ей  Ни  пи,  гпак  \е%о  1ез1  гзьепнеппу  кгзьуа  па  §\\ч§1ут,  к1огут  1исЫе  81§  ге^пшд. 
рггусЬоёяас  1ат,  а  <1гшЫ  сЬогепп  Ь§(1ас  ъ&то\\\е'щ.  Бол*е  объ  немъ  намъ  ни- 
чего неизвестно. 

№  20).  Преп.  ВВШАМИНЪ;  такъ  по  планамъ  1825  и  1795  годовъ;  тоже 
самое  и  на  рисунк*  о.  Аеанасгя  1638  г.  8\У1§1у  осчес  Вешатш,  1егу  \у  ЫосЫе 
озто1опеу.  Но  у  Гизеля  на  этомъ  м*ст*  показанъ  8апс1из  ^§1ог;  а  8.  Веш- 
атш означенъ  близъ  нашего  До  27,  и  противъ  этихъ  мощей  8апс№з  Ьо- 
\1П.  Должно  думать  ошибка,  вм*сто  Ьоп^шиз.  Ср.  зд*сь  №  42. 


!)  См.  Кеппена.  Спясожъ  Руссввяъ  Пяяятввжаяъ,  стр.  41.  Подробнее  въ  Журя.  Мвввст  На- 
род. Проев,  явварь  1841  г.  съ  взображев1еяъ  креста.  —  Сеяевтовсв1Й,  въ  своемъ  Юев*  (стр.  151) 
пяшетъ:  „ЕвФросвв]'я  въ  лзычествгь  (?!)  11редяславаа.  Стало  быть  овъ  ве  жваетъ:  1)  что  Еввро- 
свв1Я  никогда  ве  была  язычницею,  я  родвлась  отъ  Хрвспавсжвхъ  родвтелей;  2)  что  языческ1я 
яшева,  вараввъ  съ  Хрвтавсввяв,  въ  Росс I я  долгое  вреяв  была  въ  у  потреблен' в.  Св.  валу 
статью  Ближнгл  Пещеры,  Л*  42.  Нвюла  Святоша,  стр.  635. 
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Лэ  2 1 ).  Преп .  ТИТ  Ъ  воинъ.  Почти  на  томъ  мт,ств  и  на  чертеж*  Гизе- 
ля  8апс1из  ТИиз.  КальноФойекШ  объ  немъ  не  упоминаетъ. 

Л?  22).  Преп.  АКИЛА  (по  другпмъ  АХИЛА)  д1аконъ.  8апс1из  А^иЦ^I.  Оаро- 
сгу«а  8\\'.  гакопшк  Л||шМ;|«. 

Л°  23).  Преп  МБРКУРШ  постникъ,  по  плану  1825  г.;  но  этого  м'Ьста  на 
план*  1795  г  вовсе  ее  означено.  8ч*.  з1агизгек  Мегкнп  у  КальноФОЙскаго 
показанъ  близь  нашего  номера  27. 

Л*  24).  Преп.  ПАИС1Й.  На  рисунк*  1638  г.  В^о^ое^аиюпу  оаес  Ра1зц 
на  чертеж*  1674  г.  ошибкою  написано  РНззшз.  Противъ  мощей  Пр.  Па- 
ИС1П  на  план*  1795  г.  означенъ  Преп.  МервурШ.  И  такъ,  по  упомяну- 
тымъ  выше  показашямъ  на  плаиахъ  о  Св.  мощахъ  Преп.  Мервур1я  и  Па- 
ис1я  говорится  отд*льно;  но  Сементовсвлй  (на  стр.  151)  ппшеть:  ^ПашмЙ  и 
.  Меркур1Й  жили  въ  одной  келлш,  прося  Господа,  чтобы  и  по  смерти  не 
были  разлучены,  и  по  кончишь  положены  были  «з  ьднома  юоба."1  Неужели 
преосвященные  Самуилъ  и  Евгешй  этого  не  заметили?  Даже  планъ  Се- 
ментовскаго,  скопированный  съ  плана  ы.  Евгешя,  неверно  обозначенъ. 

Ля  25).  Преп,  МАКАР1Й  дьаконъ.  Такъ  по  плану  1825  г.;  но  на  этоыъ 
м*ст*,  по  плану  1795  г.  показанъ  Преп.  МеркурМ.  На  рисунк*  1638  г. 
КальноФОЙСкаго  иогди  Преп.  Макар1Я  означены  недалеко  отъ  церкви  Рож- 
дества Христова  такъ:  С1а<Го  8.  Макагшзха  Эшкопа  уг  з1ус1|аги  1емсяв  у  ро 
(Ыз1еу5гу  (1к1е11  1е&у.  У  Гизеля  не  означенъ. 

Д°  26].  Преп.  ПИМИНЪ  постникъ,  у  Гизеля  показанъ  близъ  Варяжскихъ 
пещеръ,  также  точно  и  у  КальноФОЙскаго;  Козш  8\у.  Евкошйка  Рпшпа:  а  на 
этомъ  м*ст*  посл*днШ  покаэываетъ  мощи  Св.  Дашила:  В'Го^озЛалуюпу  з1а- 
гизгек  Ваше1  \у  1гнше  1е/.у;  но  бодФе  объ  немъ  никто  не  упоминаетъ.  См.  Л«  12. 

№  27).  Келл^я  Преп.  беодоая  Печерскаго. 

Д°  28).  По  плану  1825  г.  Св.  младенецъ  ЛЕОНТШ,  канонархистъ  Пе- 
черск1Й;  а  по  плану  1795  г.  показанъ  онъ  на  томъ  м*ет*,  гд*  находится 
у  васъ  №  32.  На  рисункахъ  1638  и  1674  годовъ  объ  этихъ  иощахъ  не 
упомянуто. 

Д°  29)  По  плану  1795  г.  келлш  внутри  пещеръ,  въ  коихъ  поставлены 
столбы  съ  ц*пяни,  для  запираю  я  на  ц*пи  безумныхъ. 

№  30).  Мироточивыя  Главы. 

Д°  31)  Ходъ  подъ  числами  31 — 37  означенъ  у  КальноФОЙскаго  такъ: 
Тя2  81^  пПса  пазпа  жалУгогИа  рой  доге,.  \Ус1ю(Ы  1а  егама  иПса  па  наур1ег\узга, 
к1ога  ао  Песяагу  \усЬоижш)у.  Следовательно  ходы  вокругъ  обйихъ  пещер- 
ныхъ  церквей  Рождественской  ибеодооевекоЙ  были  въ17-мъв*к*  несколько 
твсн*с;  но  ни  МиславскШ,  ни  Болховитиновъ,  при  объясненш  своихъ  пла- 
новъ,  не  упомянули  объ  этомъ.  Впрочемъ  посл*дшй,  въ  своемъ  Описи  шп  (стр. 
99)  вообще  говорить:  „что  по  плану  КальноФОЙскаго  пещеры  знача тся  меньше 
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ш  проще  нынЗшшихъ.  По  временамъ  нужно  было  распространять  ихъ  для 
удобн&йшаго  размЗицешя  Св.  Мощей.а  Ср.  выше  стр.  623. 

№  32).  На  этомъ  мФстФ,  по  плану  преосв.  Самуила  Мнславсваго  1795  г., 
означены  мощи  Св.  младенца  Леонт1я.  См.  у  насъ  №  28. 

№  33).  Св.  младенецъ  ГВРОНТШ,  канонархистъ  Печерсюй,  у  Кально- 
Фойскаго  названъ  мопахомъ:  гакопшк  СепшМ.  Гизель  показы ваетъ  мощи 
сего  Святаго  близь  нашей  цифры  60. 

№  34).  Преп.  ЗАХАРШ  постяикъ.  На  рисунк*  1638  г.  8\у.  оаеё  2а- 
сЬапа  роз1шк,  и  на  чертеже  1674  г.  8апс1из  ХаеЬапав  означенъ  на  томъ 
м*стФ,  гд*  на  нашемъ  план*,   подъ  №  6,  показаны  мощи  Преп.  веодора. 

Некоторые  думаютъ,  что  эти  Св.  Мощи  того  самаго  Захаргя,  о  кото- 
ромъ  первое  извЪспе  сообщилъ  Св.  Симонъ  въ  вонцЪ  своего  Послагия  къ 
Поликарпу,  описывая  создаше  и  украшен1е  Великой  Печерской  Церкви. 
Сказаше  это  начинается  такъ:  И  се  сказаша  намс  блажени  ти  черноризьци: 
быста  два  мужа  нгъкая  отз  великихб  (т.  е.  вельможи)  града  того,  друга  собп> 
Иванд  же  и  Серий....  И  по  мнозтьхъ' лтъттъхд  Иванб  разболгъвся,  остовы  сын* 
свой  Захарью  5  лгьтз  суща....  и  часть  сыновню  дастъ  Сергию  тысячу  грывенб 
серебра  и  сто  гривет  злата  и  придаешь  же  и  сынз  свой  Захарью,  уна  суща 
на  сблюденье  другу  своему,  и  проч.  Въ  послЪдствш  времени  СергШ  отка- 
зался было  выдать  деньги  Захарш,  но  наказанный  невидимою  силою,  онъ 
возвратилъ  наследство  сыну  своего  умершаго  друга.  Захарья  же  все 
вдасть  игумену  Ивану  да  растроить,  якоже  хощеть;  самв  же  постригяся, 
животз  сконча  ту.  Симд  же  сребромб  и  златомз  поставлена  бысть  церкы 
(прид&лъ)  святаго  1оана  Предтечи;  у  ту  же  на  полати  въсходятб%  во  имя 
собгь  и  1оану  болярину  и  сынови  его  Захары/,  его  же  бы  товарз  (деньги). 

X  35).  Преп.  СИЛУАНЪ  схимникъ.  У  КальноФОЙскаго  сказано:  №е  ёа- 
1еко  1е^о,  т.  е.  Преп.  Шора,  который  на  нашемъ  план*  означенъ  подъ 
Ля  13,  8\У1§1у  гакопшк  8у1иап  1е4у.  На  чертеж*  1674  г.  мощи  этого  Препо- 
добнаго  — 8апс!и8  8Ииапиз — показаны  вблизи  нижняго  выхода  изъ  пещеръ, 
гд*  у  насъ  №  45    '). 

№  36),  Преп.  ИГНАТ1Й,  архимандритъ  Печерсшй.  Такъ  показано  на 
план*  преосв.  Ев  ген  1  я  1825  г.;  но  по  плану  1795  г.  вти  Св.  Мощи  озна- 
чены на  мЪстЬ,  гд&  у  насъ  №  38;  а  на  чертеж*  Гизеля  1674  г.  зд*сь  по- 
казанъ  8апс1из  81топ,  о  мощахъ  котораго  въ  этихъ  Дальнихъ  Пещерахъ 
теперь  не  упоминается.  Св.  Мощи  Суздальскаго  епископа  Симона  почи- 
ваютъ  въ  Ближнихъ  Пещерахъ,  см.  тамъ  №  65.  КальноФОЙскШ  о  Преп. 
Игнатш  не  упоминаетъ. 

№  37)  Преп.  АГАФОНЪ  чудотворецъ.  У  отца  Аеанасгя  С»а1о  до!§1е§о 


!)  Соментовсв1й  (на  стр.  152)  разскавы ваетъ,  что  однажды  воры  хогвлн  обокрасть  сядь 
монастырски;  Преп.  Силуавъ,  провидЪвъ  ихъ  приходъ,  иолитвою  удержалъ  ихъ  три  два  въ 
-втоиъ  саду.  —  Это  самое  обстоятельство,  еще  въ  начал*  ХШ-го  вЪка,  описано  чернориацемъ 
Полихарпомъ  въ  иитш  Преп.  Григория  чудотворца.  Си.  печатный  Патерикъ,  иадан.  1863  г, 
листъ  159;  у  насъ  Блихн.  Пещеры  №  43. 
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хакопшка  А^аЫкша,  а.  вблизи  этихъ  мощей  означены:  АНеузса  озоЫ|\уе  <11а 
ргас  аиснои'пусп,  рок!опо\у,  пкмНииг  еЬс.  У  отца  Иннокентия  8апс1и9  А^а1ко- 
1Ш5  показанъ  противъ  мощей  Пр.  Силуана,  близъ  нашего  Д*  45.  На  древ- 
немъ  гроб*  Пр.  Агафона,  следующая  надпись  описывастъ  его  такъ:  „Яко 
пророкъ,  будущая  возвещая;  яко  ирачъ,  возложетпемъ  рукъ  своихъ  немощ- 
ный исцеляя;  яко  святъ,  въ  неб*  со  святыни  во  слав*,  теломъ  же  въ  не- 
тленш  съ  преподобными  зд*  въ  пещер*  пребывая." 

Л*  38).  По  плаву  1795  г.    м*сто  мощей  Преп.  Игнат1я. 

№  39).  Гробъ  Преп.  6Е0Д0С1Я,  у  Гизеля  ТишЬа  8.  Тиеоаозп,  у  Кально- 
Фойскаго:  СгоЬ,  \у  к!огут  Ьу^  ЬГо»о5.]'а\ч'юпу  Ра1пагсЬа  пазя  Ткеоно/.у,  1ште- 
а!а1е  ро  зпнет  роГохопу,  у  ъ  \Люгщо  ро  09тшш1а  Ш  (1о  сегк^Не  Г^пзпчеЫгеу 
Раппу  тнго\уапсу  \у  Мопа?1уш  Ркч'гагвкш  1>у1  сшктше  рггетемопу.  Подл* 
этого  гроба  находится  Мироточивая  Глава  неизв'встнаго  Святаго.  Преп.  Не- 
сторъ,  въ  своей  Летописи,  подъ  1091  г.,  описываетъ,  какъ  онъ,  съ  дру- 
гими двумя  иноками,  по  поручешю  игумена  1оанна,  отыскалъ  13-го  авгу- 
ста ночью  Св.  Мощи  Преп.  6еодос1я,  а  на  другой  день,  брат1ею  съ  не- 
которыми епископами,  оныя  были  торжественно  перенесены  въ  Неликую 
Печерскую  Церковь  (  Лавре нтьсеск.  стр.  89  и  90);  а  блаженный  Симонъ, 
въ  конц*  своего  Послашя,  сообщаетъ  обстоятельства  о  понотпги  раки,  или 
кбрсты  Преп.  6еодос1я. 

]у.  40).  Часть  мощей  СВ.  МЛАДЕНЦА,  за  Христа  отъ  Ирода  уб1еннаго, 
принесенная  патр!архомъ  1ерусалимскимъ  ЭеоФаномъ  въ  1620  г.  Покоится 
въ  маломъ  серебряномъ  ковчег*. 

Ля  41).  Мироточивый    Главы,  у    Гизеля  Сгаша  оПГега. 

Л  42).  Преп.  ЛОГГИНЪ,  вратарь  ПечерскШ.  На  чертеж*  1674  г.  на- 
ппсанъ  по  ошибке  5.  Ьоуш  и  показанъ  въ  церкви  ЕхаНаНотз  8.  Сгшмв, 
близъ  нашего  А:  26.  На  рисунке  1638  г.  Ьейа  геНоше  б\у.  хакошика  Ьоп- 
рЬи,  а  возле  оныхъ  атУ1  (1о  вате!  сегкте  Кагоигеша  РапзЫе^о.  Ср.  №  20. 

№  43).    Мироточивый   Главы,  копхъ  30-ть  и  одна  голень. 


означена  часть  нещернаго  хода  съ 


№  44).  На  чертеж*  Гизеля  1674  I 
надписью  1)ш.1из  оЫгшЧиз. 

№  45).  На  тоыъ  же  чертеж*,  вдоль  упомянутаго  выше  хода  написано: 
Наес  р1а1еа  ез1  пиша  ВН$вв1в.  КальноФойсьчй  тоже  говорнтъ:  ГНс/ка  кге1а 
у  ск)5Па  Ьагк'',  уличка  кривая  и  весьма  т*сная. 

Лё  46).  Входъ  въ  пещеры,  означенный  только  на  план*  1795  г. 

Я:  47).  Каменная  камора,  въ  которой  находится  обыкновенный  входъ 
въ  пещеры.  У  КальноФойскаго  сказано:  \Уезс1е  вйОН  ао  8уу.  Р|е<'яагу,  паи 
к1опт,  вЬу  ше  гашакаГо,  /.Ьнио^ала  1е?1  луш&уежка.  Далее  говорится,  что  въ 
этой  баше*  57,у1а  (куполъ)  ъ  аггела  чгугоЫовв  у  я-Гирпнл  роараНа.  Гизель, 
на  своемъ  чертеж*,  означаетъ  въ  этомъ  неболыпомъ  здашн  церковь  Св.  Ан- 
дрея, Тетр1шн  8.  Апагеае. 
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№  48).  Нижшй,  (для  различ1я  отъ  верхняго,  см.  Ж  2),  и  притомъ 
самый  обыкновенный  входъ  въ  пещеры;  у  отца  Иннокентия:  Ыгшкш  ш 
сгур1аш  8.  ТЬеойозп.  БисШв  уасиив. 

№  49).  По  плану  1795  г.  м&сто  Св.  Мощей  Преп.  Моисея  чудотвор- 
ца, а  на  плап*  1825  г.  показаны  эти  Мощи  на  мЪсгЪ,  гд*  у  насъ  X  68. 
На  чертеж*  Гизеля  въ  этомъ  мйст-Ь  написано  Бискиз  уасииз. 

№  50).  На  этомъ  м*ст*,  по  плану  1795  г.,  показаны  Мощи  преп, 
Лаврентия  затворника,  а  на  план*  1825  г.  означены  подъ  цифрою  69. 

№  51).  По  плану  преосв.  Самуила:  Преп.  Иларюнъ  схимникъ,  а  по 
плану  м.  Евгешя  Св.  Мощи  эти  означены  тамъ,  гд*  у  насъ  №  67. 

X  52).  Преп.  ПАФНУТШ,  почиваюпцй  въ  затвор*.  У  Гизеля  8апс*из 
РарЬпиНиз;  но  онъ  показанъ  вм*ст*  съ  Преп.  Касшаномъ.  На  рисунки 
1638  г.   В1о§:оз1а\Уюпу  гакопшк  РарЬпиИ  назначенъ  около  нашей  цифры  49. 

№  53 ».  По  плану  1795  г.  мощи  Преп.  Мартир1я  дгакона,  а  по  плану 
1825  г.  мощи  эти  означены  на  томъ  м*ст*,  гд*  у  насъ  цифра  66.  Впро- 
чемъ  должно  полагать,  что  на  план*  преосв.  Самуила,  въ  этомъ  м*ст*, 
при  изм*реши,  произведена  ошибка,  потому  что  какъ  румбичесвле  углы, 
такъ  следовательно  и  Фигура  чертежа  зд*сь  очень  нев*рны,  что  доказы- 
вается показашемъ  церкви  Зачат1я  Св.  Анны  совс*мъ  не  на  своемъ 
м*ст*. 

№  54).  Мироточивыя  Главы. 

^  55).  Преп.  беодоръ  князь  ОстрожскШ.  См.  зд*сь  №  65. 

№  56).  Преп.  А6АНАСШ,  почивающей  въ  затвор*.  У  Гизеля  8апс1из 
А1ЬапазЙ15  показанъ  вблизи  входа  въ  Варяжск1я  пещеры;  на  нашемъ  пла- 
н*  цифра  66.  8\у.  жакопшку  га1\уогшк  А1Ьапаз1  на  рисунк*  1638  г.  озна- 
ченъ  также  согласно  съ*  Гизелемъ  '). 


*}  ЗдЪсь  Сементовскгй  сдЪлалъ  грубую  ошибку:  исчисляя  Мощи  Угодниковъ  Печерскихъ, 
ему  непременно  хотелось  сказать  что  либо  о  каждомъ  Святомъ,  хотя  бы  и  не  было  источни- 
ковъ.  На  стр.  147,  своего  Кгева^  онъ  пишетъ:  „2)  АфанасШ  (следовало  бы  писать  Аеанасгм) 
аатворникъ  жилъ  пря  архимандрите  Поликарп'в  П.  По  смерти  ,'твло  его  лежало  два  два,  ва 
трет!Й,  когда  пришелъ  игуменъ  съ  брат1ею  погрсбсти  гвло,  то  увид/вли  пр  Афанасия  свдящаго 
я  плачу щаго.  Поел*  того  преподобный  затворился  въ  пещерной  келлш,  жилъ  12  лътъ  ненсхо- 
дв  взъ  затвора  и  преставился  въ  1264  г.,  декабря  2;  въ  сей  день  и  пахать  его."  — Но  жажъ  ■ 
въ  Ближнихъ  Пещерахъ  покоятся  Св.  Мощи  друглго  Авянасёя,  тоже  затворника:  то  Семеитов- 
СЖ1Й,  не  долго  думая,  нл  стр.  158,  написалъ  следующее:  „12)  Афанас*1Й  затворникъ  жилъ  при 
архимандрит*  Поликарп'в  II  въ  XIII  вък*;  причиною  его  затворничества  былъ  внезапный  ■ 
глубок1Й  обморокъ;  два  дня  лежялъ  онъ  безъ  дыхашя,  и  когда  на  третШ  день  вгумевъ  съ  бра- 
Т1ею  хогбли  предать  гвло  земля,  нашли  Афанаыя  сидящаго  и  плачущаго.  Съ  того  времени 
А«авас1Й  затворился  въ  пещеру,  и  12  л'втъ  не  выходилъ  изъ  оной;  онъ  преставился  2  декабрж 
1264  г.  Память  2  декабря/  —  Теперь  пусть  г.  Сементовсый  самъ  решить:  юторый  явь  двухъ 
Аеанас1евъ  есть  тотъ,  о  во'емъ  блаженный  Симонъ  повЪствовалъ  въ  своенъ  Послами  въ  По- 
ликарпу? В  отъ  что  значитъ  сочинять  исторш!  По  этой  причин*,  мы  не  решились  воспользо- 
ваться т*ми  прибавлениями,  коими  этотъ  сочинитель  украсилъ  описашя  многихъ  Св.  Мощей. 
Годъ  1264-й  есть  тоже  явная  ошибка.  Блаж.  Симонъ  скончался  въ  1226  г.  сл*вд.  не  могъ  въ 
1264  г.  писать  житШ.  См.  выше,  стр.  645. 
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воря  о  мощахъ  Преп.  МпрднрЬ,  (у  насъ  Л-  11),  упоминаетъ  и  о  князЪ 
беодорФ,  не  указывая  мЪста.  На  чертеже  1674  г.  8.  ТЬеоёог  (какой?) 
показанъ  вм*ст*  съ  мощами  8апс1.  К'шЛог  (?)  и  притомъ  тамъ,  гд*  у  насъ 
цифра  57. — Ошибочное  показаше  на  план*  1795  г.  упомянуто  уже  подъ 
X  53.  —  беодоръ,  князь  ОстрожскШ  скончался  въ  15  вЪкЪ;  знаменитыя  д*- 
яшя  его  и  подвиги  отчасти  описали  СтрыйковскШ  ')  и  Янъ  Длугошъ. 
Впрочемъ  на  свидетельство  ихъ  нельзя  совершенно  полагаться,  потому 
что  они  были  пристрастны  къ  своимъ  Нолякамъ.  Не  смотря  на  то,  Длу- 
гошъ называетъ  князя  ведька  мужемъ  храбрымъ  и  воинствен нымъ.  Въ 
Печерскихъ  поминаньяхъ,  составленныхъ  въ  1 7-мъ  вЪкФ,  о  княз*  беодорЪ 
говорится:  „Преп.  Оеодорб  Даниловичз,  князь  Острожсшй,  оставивъ  пре- 
лесть м1ра  сего  и  княжескую  славу,  взявъ  на  себе  святое  иночество,.... 
угоэдаючи  Богу  ажъ  до  смерти,  душу  свою  украшаючи,  Господеви  въ 
руц*  отдалъ;  а  т*ло  его,  зд*  положенное,  опочиваетъ.и  Князь  этотъ  при- 
нималъ  деятельное  участ1е  въ  войнахъ  между  Литвою  и  Поляками  въ 
1432  г.  По  порученш  Свидригайла  Кн.  беодоръ  удержалъ  Подсше  отъ 
вторжешя  Поляковъ,  очистилъ  отъ  нихъ  Брацлавль  и  Каменецъ,  взявши 
въ  плЪнъ  въ  посл*днемъ  известна  го  старосту  веодорика  Бучацкаго.  Ду- 
маютъ,  что  Кн.  беодоръ  удалился  въ  Печерскую  обитель  около  1438  г.  •). 
Годъ  его  кончины  неизв*стенъ. 

№  66  .  Преп  МАРТИРШ  д1аконъ;  у  Гизеля  8апс1.  МагЧугшз  е1  Мозез 
показаны  тамъ,  гд*  у  насъ  Л  17  (е)  означаетъ  Мощи  преп.  Катана.  Точ- 
но также  обозначаетъ  и  КальноФОЙстй:  В1о^о§1а\У1еп1  ё\уау  XV  ЭпсЬи  9>у*1е1ут 
Ьгас1а  Маг1уп  у  Моугезг  ро<ГогуИ  \у  1в(1пеу  1шше  8\у]*е1е  'па^а  з\учне,  (сравн. 
нашъ  Д&  68);  тоже  показаны  близъ  №  16.  — Подъ  числомъ  53  означена  ошиб- 
ка на  план*  1795  г. 

№  67).  Преп.  ИЛАРЮНЪ  схимникъ.  КальноФойскай  и  Гизель  не  у  пом  и - 
наютъ  объ  этихъ  мощахъ.  На  план*  1795  г.  Св.  Мощи  эти  показаны,  по 
ошибочному  изм*рен1ю,  на  томъ  м*ст*,  гд*  у  насъ  цифра  51  —  Некоторые 
новййппе  сочинители  думаютъ,  что  этотъ  Преп.  Иларюнъ  схимникъ  быль 
тотъ  самый,  который  въ  1051  г.,  по  вол*  В.  К.  Ярослава  Владимгровича, 
возведенъ  въ  санъ  Шевскаго  митрополита.  Но  какъ  мы  на  это  не  им*емъ  ни- 
какихъ  автентическихъ  доказательству  то  должны  сказать,  что  Преп.  Ила- 
рюнъ схимникъ  изв*стенъ  намъ  только  по  имени. 

№  68 ).  Преп.  МОИСЕЙ  чудотворецъ.  Такъ  означено  на  план*  1825  г.;  а 
на  план*  м.  Самуила  Св.  Мощи  эти  показаны  тамъ,  гд*  на  нашемъ  чертеж* 
находится  циФра  49;  на  чертеж*  1674  г.  8.  Мояез  означенъ  близъ  пещерной 
Благов*щенской  церкви  (между  нашими  числами  16  и  17),  вм*ст*  съ  мо- 
щами Преп.  Мартиргя.  Такимъ  же  образомъ  и  КальноФойскШ  въ  1638  г.  объ- 
ясняешь свой  рисунокъ,  (см.   у  насъ  цифру  14).  Наконецъ  онъ  пишетъ — 


*)  См.  его  Хронику,  книга  16.  глава  4  и  5.      *)  См.  Филар<та  Руссме  Святые,  Август*.— . 
Письма  о  Княэьяхъ  Остронскнхъ.    М.  Максимовича.  К|'ев.  еаарх.  Вядом.  1866  г.  стр.  103. 
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18,  СегЫеуу  8мг1е1е#о  оуса  паздедо  ТЬеоёохс^о  ишегно\\1  сЫ1ко^апа.  У  Ги- 
зеля  Тетр1ит  8.  ТЬеоёози. 

С.  Церковь  Благовещен  1  я  Пресв.  Богородицы.  КальноФОЙсый  пишетъ: 
(№  42)  Сег1ие\\г  2\У1аз1оиап1а  Ш$\у.  Раппу.  ой  Х\^1§1угЬ  оусо\*'  кгоЫопа.  У 
Гизеля:  ТешрЫш  АппипиаНош*  Ьеа1ае  У|г#тас  Мапае. 

ВВ  Мироточивый  Главы.  СарНа  оНГега. 

№  70).  На  плане  1795  г.  означенъ  внутри  нещеръ  колодезь. 

№  71).  Вход7>  въ  Варяжсюя  пещеры. 

№  72).  Варяжснчя  Пещеры.  У  отца  Иннокентия  сказано:  Нгцоз  Сгур1а  ёио 
1из  18 1е  оЬз1гис1и$  ез1.  О.  АеанасШ  пишетъ:  Р1есгага  \Уага^о\у,  1е  гояЬоушсм 
у  сЫ81а  (роше\уаи  1исЫе  гЬоусу  1ат  81е  гогЬПатг  сЬои'яП)  гоу^ету. 

Лч  73).  Въ  этихъ  пещерахъ  различна 1  о  вида  келлш. 

№  74).  Обрушишшеся  ходы  въ  Варяжскихъ  Пещерахъ.  Въ  §  2?-мъ  мы 
уже  кое-что  предложили  объ  этихъ  замечательныхъ  пещерахъ.  Некоторые 
изъ  старшей  братш  Печерскаго  монастыря  возъимели  мысль,  очистивъ  эти 
древнейнпя    убежища,  обратить  ихъ  въ  место  погребешя. 


АЗБУЧНАЯ  РОСПИСЬ   ДАЛЬНИХЪ  ПВЩВРЪ, 

съ  ооказашемъ  чиселъ  на  рисунке  КалыюФоНскаго  и  на  планахъ  митрополи 

товъ  Самуила  и  Евгения,  и  на  сводномъ  плане. 


• 

ев 

1638  г. 

1674  г. 

1795   г. 

1825  г. 

Свод- 

5 

• 

ный 

9В 

Кальиофойск. 

Иннокентий  Гизель. 

Митронолигь    Самуилъ. 

Мит.  Евгешй. 

планъ. 

1 

16 

А^арноп  (А#а(  Ноп) . 

Агавонъ    чуд.    58 

42 

37 

2 

Н*тъ. 

Нетъ. 

А  каши  затвор.  41 

Нетъ. 

18 

3 

17 

АсцнИаз  сКасопиз. 

Ахила  ( Акила)  д.  45 

33 

22 

4 

54 

Аштои  с1аи^. 

Аммонъ  затвор.  32 

23 

12 

5 

НЪть. 

Нетъ. 

А  натеши  затв.  31 

21 

10 

6 

37 

Агеепшв  1аЬопо8. 

Арсешйтрудол.  42 

29 

18 

7 

43 

А1Ьапаь1и8  с1аи9. 

Аеанас1Й  затв.  16 

2 

56 

8 

35 

Веп)атшив  8. 

Вешаминъ  пр.    39 

31 

20 

9 

Н*тъ. 

6ега81ти8  (?) 

Нетъ. 

Нетъ. 

йй 

10 

33 

ОегопИив. 

ГеронтШ   кан.    55 

39 

33 

11 

НЬтъ. 

Сге^опив  1аиша1иг. 

Григор1й   чуд.    20 

6 

62 

12 

Баше!. 

Нетъ. 

Нетъ. 

Я*гь. 

26 

13 

Н*тъ. 

Нетъ. 

ДюнисШ  затв.    17 

3 

57 

14 

Еи1о$шз  38 

Нетъ, 

Нетъ. 

Нетъ. 

18 

15 

40 

ЕирЫтшв  У. 

ЁВФИМ1Й  схимн.  43 

30 

19 

16 

Н4гь. 

нетъ. 

Евфросишя  к.  П.  40 

27 

16 

17 

49 

ХасЬапая  ^е^шие. 

ЗахарШ  постн.   Г  6 

40 

34 
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3 

1638  г. 

1674  г. 

1795  г. 

1825  г. 

Вводи. 

|« 

/Ш"<1     26 

Нътъ. 

Зинонъ    пости.  19 

5 

60 

19 

Нфтъ. 

КЫог  (?) 

Игнат.й  архин.  59 

43 

36 

20 

Н*тъ. 

ЫзйОП  (?) 

Иларюнъсхнмн.  12 

11 

67 

21 

НЪтъ. 

НЬтъ. 

ИпатК*  цблсб.    21 

7 

63 

22 

41 

1о5ер1и>5  втТЦеЬи. 

^снфъ  болЪзн.  23 

14 

3 

23 

Ыаог  28 

Нт>тъ. 

НЪтъ. 

Нт>тъ. 

6 

24 

29 

Са881апин. 

Н-вть. 

Кае   28 

17 

25 

Н-Ьтъ. 

Нт.тъ. 

Д&вреятЦ  затв.  11 

12 

69 

26 

Нт.тъ. 

Н*тъ. 

ЛеонтШ  канар.  54 

38 

28 

27 

6 

Ьоуш  (Ьопг'пий?) 

Допинъ  иратар.  62 

46 

42 

28 

Н*тъ. 

Нт,тъ. 

Дуюанъ  мучен.  У2 

8 

64 

29 

12 

Макапи*  (Нас. 

М  г  и ;  г  ■  |  и  1"1  Д1!и;пн  49 

Мб 

25 

30 

45 

Матаапий  с1аиа. 

Мардар1Й  затв.  ИЗ 

22 

И 

31 

52 

ИагЦгнм  (Нас. 

МартирШ  .1.1:1 1/.  14 

10 

66 

32 

Нт.тт>. 

Нт.тъ. 

МартирШ  затв.  35 

25 

14 

33 

51 

Ыегсвтнн)  )е'}ип. 

МеркурШ  пост.  47 

34 

23 

34 

Ип. 

НЪтъ. 

Младен.  уб.  Ир.  50 

45 

40 

35 

52 

Мозс*  1аита(11Г. 

Моисей  чудотв.  10 

13 

68 

36 

— 

) 

) 

— 

а 

37 

— 

1псегМ.    > 

Неизв'ЬстнЛ аатв.  37 

Н*тъ. 

1. 

38 

— 

, 

1 

— 

с 

39 

39 

Ке^ии*. 

Несторънскн.  21 

16 

5 

411 

Нт/гъ. 

Нт.тъ. 

Паве.тъпослуш.  24 

Н-БТЪ. 

4 

41 

46 

РапсгЖ'шз  с1аиу. 

Папфат1Й  затв.  30 

20 

9 

а 

50 

ГП351ИЙ   (РИ181?) 

II;.  не!  Г:     нреп.     46 

35 

24 

43 

48 

РатЬо  сЛаиз. 

Памво  затвори.  28 

18 

7 

44 

44 

РарК  1111 11118   с.аиз. 

Па>1нут|И  затв.  13 

1 

52 

45 

36 

Р1тт  ,]фти8. 

Пиминъ  постп.  51 

37 

26 

'46 

30 

1псег1и8. 

Шорь  затворы,  34 

24 

13 

47 

34 

КнЛпиз  с1апз. 

Руфъ  затвори.    36 

26 

15 

48 

31 

вЬЧавиз  8. 

Сплуанъсхимн. 57 

41 

35 

49 

33 

5шМШ  (81301?) 

Сисой    схими.    25 

1» 

4 

5П 

47 

8арЬго»1м  г1аи5. 

СЧюрошй  затв.  29 

19 

8 

51 

Нфтъ. 

Т[|и>  тПез. 

ТпТЪ     воинъ      44 

32 

21 

52 

46 

ТЬеоаогнз  рппсерз 

веодорък.  Остр.  15 

9 

65 

53 

27 

ТЬ00110Р115  8. 

всодоръ  молчал.  27 

17 

6 

54 

13 

ТЬеоЛоап  8.  ТитЬа 

9еодос1я  гробъ  60 

44 

39 

55 

зг 

Т!1еорЫ1ив  ер1зс. 

беофилъ  еппск.  18 

4 

59 

Церковь  Рождествч  Пресвятый  Богородицы. — [СХя,  особо  стоящая  цер- 
ковь, причисляется  къ  Дальнинъ  Пещерамъ.  Первое  ызвт.ст1е  объ  ней  со- 
общнетъ  о.  Аеанаай  КалыюФОЙсюЙ.  Во  время  этого  монаха  (1638  г.)  и 
Печерскаго  архимандрита  Иннокентия  Гиаеля  (1674  г.)  церковь  эта  была, 
по  всей  вероятности,  деревянная.  Такъ  заключаема»  мы,  судя  по  ихъ  ри- 
сункамъ.  О.  Аеанас1Й  говорить,  что  она  стояла  на  мест*  многихъ  согвив- 
шихъ.  и  что  въ  1635  г.  брат.ею  возобновлена.  8алш  сегИечу  №гоа2еши 
КаятеЛйяеу  Во#ягоо.мсе  Раппу,  па  §«гге,  оапотопа  оа  гакоппеу  Ьгас.еу,  « 
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гоки  Рапзкнп  1635....  \Уго1а,  кЕогепн  \\\еЫмпн  \\оъет  йо  о^гоёу  1еу,  ^ 
к1огеу  зиче1а  сегк1е\у  у  \уто#га(1  з1оц}.  На  рисунке  Гизеля  находится  при 
изображенш  этой  церкви  надпись:  Тетр1ит  Веа1ае  Мапае  Бе1рагае,  зирег 
топ1е  уШГего.  Нынешняя  каменная  сооружена  въ  1696  г.  иждивешемъ  Шев- 
скаго  полковника  Константина  Моюевскаго,  построй  вша  го  Печерскую  цер- 
ковь Воскресешя  Господня  и  Борисоглебскую  въ  Вышгороде.  Церк.  Рож- 
дества Пресвятыя  Богородицы  имЪетъ  семь  куполовъ;  въ  длину  съ 
алтаремъ  10  саженъ,  въ  ширину  8.  Оказавпияся  1767  г.  въ  ней  ветхости 
возобновлены;  три  главы  съ  нижними  куполами  позлащены  червоннымъ 
листовымъ  золотомъ,  а  четыре  покрыты  АнглШскою  белою  жестью.  Въ 
Росписи  Киеву  1*682  г.  церковь  эта  ошибочно  названа  церковш  Рождества 
Господняяли  Христова.  (См.  выше,  стр.  63,  -22  и  589).  Находящаяся  къ 
западу  въ  шести  саженяхъ  колокольня  каменная,  состоящая  изъ  двухъ  эта- 
жей, выстроена  въ  1 7  П 1  г.  Высота  ея  9  саженъ;  глава  ея  позлащена. 

е)  Укртьплете  Шщерныхъ  Горъ.  —  Весьма  вероятно,  что  начиная  съ 
Х1-го  по  ХУП-е  стол!те,  въ  следгтв1е  различныхъ  естествгнныхъ  причинъ, 
происходили  обвалы  Печерскихъ  горъ  и  въ  оныхъ  ископанныхъ  пещеръ,  и 
что  эти  древшя  убежища  Святыхъ  отшельниковъ  были  постоянно  под- 
держиваемы Православною  ревностш  Русскихъ;  но  объ  этомъ  не  дошло  до 
насъ  никакихъ  свидетельств!».  Первое  сведете  о  повреждеши  пещеръ  со- 
общаетъ  Гизель  въ  письме  своемъ  къ  пастору  Гербишусу  въ  1674  г.  та. 
кимъ  образомъ:  „Намъ  неизвестно,  какъ  далеко  простираются  пещеры,  по- 
тому что  около  шестидесяти  летъ  тому  назадъ  (следовательно  около  1614  г.), 
по  причин*  землетрясешя,  они  въ  некоторыхъ  местахъ  обрушились^  (Под- 
линный текстъ  см.  выше  на  стран.  625).  Вероятно,  что  тогда  же  они  бы- 
ли, по  возможности,  исправляемы,  хотя  объ  этомъ  о.  Иннокентий  не  упо- 
минаетъ.  Кроме  землетрясешй,  которыя  бывали  весьма  редко,  гораздо  раз- 
рушительнее действовало  атмосферное  вл1ян1е.  Горы,  въ  которыхъ  иско- 
паны Шевсюя  пещеры,  издревле,  по  временамъ  обрушивались  и  угрожали 
уничтожешемъ  пещеръ.  Это  было  причиною,  что  ихъ  укрепляли.  Первое 
извест1е  объ  этихъ  попытках ъ  имеемъ  мы  въ  дневнике  Гордона,  который 
пишетъ  такъ:  „По  приглашеяш  архимандрита  (Варлаама  Ясинскаго),  5 
апреля  И>85  г.  ездилъ  я  верхомъ  въ  ПечерскШ  монастырь  для  подан  1  я  со- 
вета, какъ  предупредить  оовалъ  холма,  на  которомъ  стоитъ  церковь  надъ 
самымъ  входомъ  въ  пещеры,  где  погребены  мощи  Шевскихъ  Святыхъ.  (И 
такъ  здгъсь  говорится  о  Ближних*  Иещерахъ).  Мнеше  мое  было  такое:  клю- 
чевую воду,  вытекающую  изъ-подъ  этого  холма,  и  уносящую  съ  собою 
много  земли,  должно  прочнымъ  каналомъ  отвести  въ  сторону;  а  рытвины 
въ  пещерахъ,  произшедипя  отъ  течешя  воды,  засыпать  землею.  Печерсрйе 
отцы  согласились  съ  этимъ  мнешемъа  '). 


')  Т»$Ы>ис!1  <1е9  СеиеЫз  Ря1пк  Сог<Ьп:  Феп  54еп  %рхШ  пП  ©огЬоп ,  <ш{  $ег1апдеп  Ье*  Ягс1н* 
тапЫпГсп  пас!)  Ьеп  $с*(с1)еп(с1)еп  $И*ег,  ит  !етеи  9М1)  &и  деЬеп,  ппе  Ьет  <5т{№г&е  Ъе*  $Вде1* ,  ап 
гое1фт  Ые  Мгф  |1апЬ ,  шск^е  &и  Ьеп  иМегигЬ^сфеп  $51еп ,  ш  Ьепеп  Ыс  феШдеп  ЬедгаЬеп  ?тЬ ,  ДО)г1, 
!5ппе  оогдеЬеид*  юегЬеп.  ©огЬоп  неф  Ьав  ЗВаЦет,  юекфе*  ип*ег  (е(Ыдет  {1о№,  ипЬ  ше(  <5гЬе  гоедТрйДОК, 
аЬ$и(еИеп,  ипЬ  Ые  ®гаЬеп,  юеЭДе  Ьа«  2Ва|{ег  ш  Ьеи  фЫ)1еи  дешаф  1)аИе  ,  аи$&и{аИеп.  Фа*  шигЬе  амс1) 
деЫШд*. 


680  §    106.    ПКЧЕРГК1Й    МОНАСТЫРЬ. 

Гл/ьбовымз,  иже  ю  и  стяжа.  Иотомъ  подъ  1110  г.  говорится  уже  о  камен- 
ной трапезниц*:  Высть  знаменье  въ  II  ечерьскомъ  монастыри....  яви  с  я  столм 
о%ненъ....  Се  же  столпъ  первгье  ста  на  тряпезници  каменпЯ.  Поликарпъ, 
въ  посла нш  своемъ,  говоря  о  Преп  Нумингъ,  пишетъ:  Во  время  же  пре- 
ставления ею  явтнася  три  столпи  надб  тряпезницею  и  оттуду  на  верхъ 
церкве  придота.  О  нихъ  же  речено  бысть  и  въ  Лгьтописци  (сы.  Арсевдевскую 
рукопись).  Наконедъ  спустя  120  л1>тъ  въ  Лаврентьеиской  Л*тописи.  подъ 
1230  г.,  еще  разъ  упоминается  о  Нечерской  трапезной  церкви  такъ:  И  ев 
Кыеви  1рабн...  .  (м/ьсяца  мая,  вт.  3  бень.въ  пятокъ  4 -тыл  педллы  по  Пасцп>) .. 
бысть  потрясете,  а  въ  монастыри  Печерьскомъ  церкы  святы  я  Боюроднща 
каменная  на  4  части  росступнсящ  ту  сутю  митрополиту  Кирилу  и  князю 
Володимеру  и  бояромъ  и  кыаномг,  множьству,  и  людемъ  сшедтпмся\  празд- 
ника бо  бяте  отз  дней  святою  отца  Оеодосья.  Ту  и  тряпезницею  потрясе 
каменою,  снесену  бывшю  корму  и  питью,  все  то  натре  помете  дробное, 
сверху  падая:  и  столы  и  скамьи;  но  обаче  сея  тряпезница  не  пндеся,  ни 
верхъ  ея  ,).  Иосл1>  разорен I я  К1ена  Батысмъ,  мы  теряемъ  Лаврскую  трапез- 
ную церковь  совершенно  изъ  виду,  и  только  по  прошестши  четырехъ  сотъ 
л*тъ  о  существовали  ея  въ  1638  г.  наиоминаетъ  намъ  отецъ  Аеанашй  такъ: 
„Л?  24,  КеГек1агл  тешаГу,  сегкиемг  аерТа  рггу  шт,  %аГогеша  88.  Аро$1о1оиг 
Рю1га  у  Ра\\1а.  Ля  25,  \Уго1а  с1о  кисЬей   Ьгя1ше\  >  агс1птапёпсге\.   у  1е  вате 

V  •  •  •  • 

кпсЬше.  Изъ  рисунка  его  видно,  что  трапезная  церковь  стояла,  во  время 
КальноФОЙскаго,  на  томъ  же  м1зст1>,  гд*  и  теперь,  то  есть:  на  восемь  сажень 
къ  югу  отъ  Великой  церкви.  Гордонъ,  въ  своемъ  дневнике,  пишетъ,  что  онъ, 
по  приглашенш  начальника  Нечерской  обители  (Варлаама  Исинскаю), 
былъ  3  1юня  1^84  г.,  въ  этомъ  монастыре  для  сов1нцан1я  по  случаю  возве- 
ден1я  новой  трапезы  (КеГес1оги)  и  для  осмотрЪшя  ириготовленныхъ  строи- 
тельных'!* матер1алонъ  "М.  Въ  1694  г.  Трапеза  эта  возобновлена  нменитымъ 
гражданином']»  Шевскнмъ  Михаиломъ,  (такъ  пишетъ  м.  Евгешй,  а  м.  Саму- 
илъ,  на  стр.  28-ой,  назынаетъ  его  31аксимомъ)  Максимовичемъ.  Нынешняя 
церковь  построена  уже  въ  1720  г.  тоже  во  имя  Св.  Аиостоловъ  Петра  и  Пав- 
ла. Длина  этой  трапезной  церкви  1^  еаженъ,  а  ширина  съ  неболмпимъ  6-ть. 
Глава  и  куполъ  церкви  позлащены.  Въ  1824  г.  вся  Трапеза  расписана  ли- 
ками Преподобных-]»  Отцовъ  Печерскихъ  въ  золотыхъ  зв*здахъ,  (Опис.  1иев# 
Лавры.  Еигешя,  стр.  33  и  '»4);  въ  церковной  паперти  представлено  перспек- 
тивное изображение,  въ  птичьемъ  полет*,  Св  града  1ерусалима.  Въ  трапез- 
ной церкви,  но  древнему  обыкнонешю  Лавры,  происходили  торжественные 
выборы  ея  архимандритов'ь  вольными  голосами  братш  и  свйтскихъ  санов- 
ннковъ.  (Опие.  К.  Лавры,  стр.  г>3).  Теперь  въ  этой  церкви  ежедневно  совер- 
шается такъ  называемая  беззвонная  литурпя. 


х)  Лаврснт.  стр.  120,  121  и  193  М.  Евгешй  пишет*  (стр.  34),  что  Лаврская  тряпезница 
въ  1230  г.  отъ  землетрясения  развалилась;  но  въ  тексте  Лвтописи  сказано  противное.  Сенентов. 
ск1Й  (стр.  185)  за  преосв.  Евгемеыъ,  повторилъ  тоже  самое:  разрушилась.  *}  Согч1оп'в  Та- 
цеЬш-Ь:  2*11  Зкп  Зши  ФогЬоп  ЬедпЬ  [\сЪ  пос^  Ьеш  ^сг{с1кп!с1кп  #1о{*ег,  шсИ  И)и  *сг  %Ы  Ьо^п 
е1пяе(аЬеп  |)аПе,  шп  Ье!  чЛн1е(\и"й  еше*  {тпегиеи  5Не?сс*огп  {етеи  Юа*Ь  }и  деЬен,  ипЬ  Ые  Ьеге№  апде(с^а(1т 
ЗНа1таПсп  ш  ЯняепМеш  &и  постен. 
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делъ  собственными  деревнями,  имелъ  свои  доходы  и  управлялся  особымъ 
игуменомъ,  подчиненнымъ  впрочемъ  архимандриту  печерскому  1).  Въ  1631г. 
при  Больничномъ  монастыре  знаменитый  Петръ  Могила  завелъ  было  уче- 
ное братство  и  Лаврскую  школу,  о  чемъ  мы  уже  упоминали  въ  §  7.  (Ака- 
дем1я,  стр.  154). 

Нынешняя  Больница  каменная,  находится  къ  северу  отъ  Святыхъ  Врать; 
при  ней  устроена  каменная  же,  во  имя  Святителя  Христова  Николая  теплая 
церковь,  объ  одной  глав*,  позлащенной  червоннымъ  листовымъ  золотомъ. 
Въ  больниц*  покоятся  больные  и  престарелые  монахи.  Съ  северной  стороны 
отъ  больничной  церкви  находится  въ  одинъ  этажъ  рядъ  келлШ,  на  25  са- 
женъ,  до  самой  больничной  колокольни.  Въ  этихъ  келлгяхъ  живутъ  монахи, 
предназначенные  для  отправлешя  богослужешя  въ  больничной  церкви  и 
прислужники. 

Братская  больница  Клево-Печерской  Лавры  въ  недавнее  время  перестрр. 
ена.  Съ  1845  г.  для  нея  выстроенъ  каменный  двухъ-этажный  корпусъ;  въ 
немъ  помещаются  32  кровати  для  больныхъ;  тутъ  же  устроено  помещеше 
для  смотрителя,  медика  и  для  15  служителей.  Въ  1861  г.  при  этой  больниц*, 
окончена  и  церковь,  имеющая  въ  длину  съ  а  л  та  ре  мъ  7,  а  въ  ширину  почти 
5  сажень.  Устройство  иконостаса,  резьба  и  позолота  онаго  живопись  иконъ 
и  плафона  церковнаго  произведены  собственными  Лаврскими  художниками 
и  мастеровыми.  Церковь  освящена  во  имя  Пресвятыя  Богородицы,  радости 
всехъ  скорбящихъ.  Освящеше  совершено  15  апреля  1861  г. — Вблизи  боль- 
ничнаго  корпуса,  въ  особомъ  зданш  находятся  аптека  и  кухня.  Въ  продол- 
женш  года  число  больныхъ  простирается  до  400  человекъ.  (Шев.  епарх. 
Ведом.  1861  г.  стр.  224). 

Кроме  больницы,  устроенной  собственно  для  братства  Лаврскаго,  въ 
самой  Лавре  имеется  еще  особая  больница  при  Лаврской  Гостиннице  для 
заболевающихъ  богомольцевъ  и  странниковъ,  изъ  всехъ  концовъ  Росс  1  и 
притекающихъ  въ  Печерскую  Лавру  для  поклонешя  ея  Святыне.  Эта 
больница  состоитъ  также  изъ  каменнаго  двухъ-этажнаго  корпуса  и  разде- 
лена на  две  половины;  въ  одной  12-ть  кроватей  для  мужчинъ,  а  въ  другой 
18  кроватей  для  женщинъ;  сверхъ  того  въ  нижнемъ  этаже  особое  пом$- 
щеше  для  больныхъ  легкими  болезнями.  Въ  ней,  въ  продолжеши  года, 
бываетъ  больныхъ  до  500  человекъ.  И  при  этой  больнице  для  странни- 
ковъ, въ  недавнее  время,  устроена  церковь.  Съ  1863  г  начались  приго- 
товлешя;  въ  1864  г.  положено  было  основаше  для  храма  и  начата  построй- 
ка; причемъ  и  самая  больница  перестроена  и  получила  более  удобствъ. 
Во  2-мъ  нумере  К.  епар.  Ведом.  в$  1867  г.  (на  стр.  51)  сказано,  что  этотъ 
храмъ,  по  окончаши  постройки,  освящеяъ  18  декабря  1866  г.  въ  честь 
иконы  Пресв.  Богородицы  Скорбящихъ  Радости.  Въ  гЬхъ  же  самыхъ 
К.  еп.  Ведом,  на  1861  г.,  (на  стр.  224)  говорится,  что  въ  Печерской  боль- 


')  М.  Самушъ,  стр.  30.  Записи  Петра  Могилы,  си.  Ооис.  К.  Лавры.  Прибавл  стр.  179  ж  пр. 
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въ  2  сажени;  но  въ  иныхъ  мФстахъ  гораздо  более,  толщиною  въ  4  съ  поло- 
виною аршина.  По  угламъ  этой  ограды  возведены  четыре  башни,  изъ  коихъ 
на  одной,  южной,  близь  келлШ  настоятеля,  находились  до  1816  г.  боевые 
часы.  Въ  Лаврскую  обитель  ведутъ  трое  врать,  какъ  то:  Святы  я,  Эконом- 
ия и  Пещерныя. 

Экономскгя  Врата  находятся  въ  северной  сторон*  ограды;  надъ  ними 
сооружена  церковь  о  пяти  позолоченныхъ  глава хъ  во  имя  Всехъ  Святыхъ. 
Длина  этой  церкви  13,  а  ширина  около  10-ти  саженъ,  считая  со  стенами. 
Построена   гетманомъ  Мазепою  въ  1696 — 1698  г. 

Пещерныя  Врата  находятся  на  юговостокФ,  внизу,  и  ведутъ  къ  об&имъ 
пещерамъ.  Впрочемъ  расположение  здашй  Печерской  Лавры  представлено 
на  прилагаемомъ  план*,  см.  листъ  девятый.  * 

\)  Ризница  и  достопамятности . — Сообразно  нашей  цели  мы  можемъ 
упомянуть  только  о  главнейшемъ  и  самомъ  замечательномъ  въ  историче- 
скомъ  отношеши,  не  касаясь  ценности  предмета.  Напрестольныхъ  Еван- 
гел1Й  находится  въ  ризниц*  63.  Самое  богатое  по  уврашешямъ  окончено 
въ  1811  г.  Оно  большаго  Формата,  обложено  золотомъ  и  серебромъ  и  укра- 
шено множествомъ  драгоцЪнныхъ  камней;  его  ценятъ  въ  17-ть  тысячъ 
рублей.  Но  замечательнее  для  насъ  слЪдуюпця  два:  одно,  пожертвованное 
въ  Лавру  Царемъ  АлексЪемъ  Михайловичемъ  въ  1 644  г.  Московскаго  из- 
дашя,  въ  серебряной  оправе,  отчетистой  работы;  оно  высотою  съ  неболь- 
шимъ  9,  а  шириною  6  вершковъ.  Рисунокъ,  изображающий  окладъ  этого 
Евангел1я,  находится  въ  Обозреши  Шева,  таблица  37.  Другое  Евангел1е 
рукописное  1538  г.  въ  серебряномъ  окладе,  высотою  около  8  вершковъ, 
а  шириною  более  5-ти.  Рисунокъ  его  находится  тамъ  же,  см.  таблиц.  35. — 
Напрестольныхъ  сосудовъ  72;  дарохранительницъ  7,  поставныхъ  крестовъ 
36;  покладныхъ  напрестольныхъ  крестовъ  22.  Паникадилъ  9,  Лампадъ  33. — 
Все  это  изъ  золота  или  серебра;  иныя  украшены  драгоценными  камнями. 
Въ  упомянутомъ  сочиненш  помещены  два  изображешя  крестовъ,  одного 
меднаго  1620  г.,  а  другаго  деревяннаго  1624  г.  замечательныхъ  по  своей 
Форме.  Въ  ризнице  находится  великое  число  митръ  и  разныхъ  священныхъ 
облачешй,  изъ  коихъ  мнопя  весьма  драгоценны;  такъ  одна  митра,  низан- 
ная сплошнымъ  жемчугомъ  съ  алмазами,  рубинами  и  другими  драгоцен- 
ными камнями,  сделанная  въ  1827  г.  оценена  въ  20-ть  тысячъ  рублей. 
Тутъ  же  хранятся  украшенныя  брил1антами  Фельдмаршальски  жезлъ  и 
лавровая  ветвь,  знаменитаго  полководца  графа  Петра  Александровича 
Румянцова,  отданные  въ  Лавру  на  память  сыномъ  его. 

Одна  изъ  самыхъ  замечательныхъ  Древностей  въ  Лавре  есть  икона 
Пресв.  Бояпей  Матери,  предъ  которою  молился  несчастный  страдалецъ 
князь-инокъ  Игорь  Ольговичъ,  въ  последшй  часъ  своей  жизни.  Икона 
эта  перенесена  въ  Лавру  изъ  Староюевской  церкви  Св.  беодора,  въ  быв- 
шемъ  монастыре  Вотче,  коего  даже  место  теперь  въ  точности  неизвестно» 
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кому;  который,  съ  соизволешя  о.  Наместника  Лаврскаго,  при  помощи 
лестницы,  списалъ  находящуюся  подъ  барельеФомъ  надпись»  а  живописецъ 
снялъ  коти  какъ  съ  изображешй;  такъ  и  съ  самой  надписи.  Судя  по  т*мъ 
рисункамъ,  каше  присланы  изъ  К1ева  въ  Московское  Археологическое  Об- 
щество, барельеФъ  этотъ  состоитъ  изъ  сл*дующихъ  трехъ  отд*льныхъ  ча- 

0 

стей,  но  составляющихъ  одно  ц*лое.  Начнемъ  съ  л*вой  руки.  Въ  первой  рам- 
к*  представленъ  рельефно  Св.  беодошй  съ  обращеннымъ  лицемъ  къ  л*вой 
своей  сторон*,  од*тъ  въ  пр<  сторную  мантш,  онъ  стоить  съ  непокровенною 

главою,  окруженною  в*нцемъ.  Надъ  нимъ  надпись:  Агш>  4чи>д|сн.  Въл*вой 
рук*   держитъ  свитокъ,  поднимаюпцйся   вверхъ,   на    которомъ  начертано: 

С6   IV— Б6ШАЮ— СА    БАЫХ  —  Ш.  I    Б  —  Ш   АПК   Н~ Т6А1М2.  IV.  Зд*СЬ  ЗНаКЪ ТИре  ОТ- 

д*ляетъ  строчки.  Сверху  и  по  бокамъ  выс*чена  рамка,  на  подобге  витой 
веревки,  опирающейся  на  каждой  вертикальной  сторон*,  внизу,  на  шарь, 
стоящ1й  на  короткой,  граненой  призм*.  Высота  этого  барельефа,  1 1  вер- 
шковъ,  широта  8%  вер. — Дал*е,  отъ  л*вой  руки  къ  правой,  во  второй  рамк* 
представленъ  ликъ  Пресвятой  Богородицы  съ  возд*тыми  къ  верху  руками, 
стоящей  на  продолговатомъ  камн*;  близъ  главы  начертана  обыкновенная 

монограмма  /ИР  Л»  у.  Вокругъ  главы  в*нецъ.  Изображеше  это  очень  похоже 
на  мозаическое,  находящееся  въ  алтар*  СофШскаго  Собора  и  именуемое 
Нерушимою  стгьною.  Прямые  края  этого  рельефа  сверху  и  по  бокамъ  укра- 
шены, въ  вид*  рамки,  аканеовыми  листьями,  которые,  на  каждой  верти- 
кальной сторон*,  внизу,  опираются  на  таюе  же  шары  и  призмы,  казде  на- 
ходятся въ  изображешй  Преп  беодоая.  Высота  этого  средняго  изобра- 
жешя  12%,  а  ширина  9  вершковъ.  Наконедъ  сл*дуетъ  третья  часть  ба- 
рельефа. Зд*сь  представленъ  Преп.  Антоши,  тоже  въ  стоящемъ  положенш, 
обращенный  къ  своей  правой  сторон*,  т.  е.  къ  предыдущему  лику  Бояпей 

Матери.  Вверху  у  него  надпись:  Агш>  Антне.  На  глав*,  окруженной  в*нцемъ, 
древшй  клобукъ;  од*тъ  въ  мантш.  Правую  руку  простираетъ  къ  изобра- 
жешю  Пресв.  Д*вы,  а  въ  л*вой  держитъ,  внизъ  спускающейся  свитокъ,  на 

которомъ  начертано:  ако  поа— ожены.— ^де  бо-асх  ш— ы.  до— ю.  б.  Надпись 
непонятна;  или  она  скопирована  нев*рно,  или  въ  оригинал*  испорчена. 
Рамка  этого  изображен! я  совершенно  такая  же,  какъ  и  у  Преп.   беодоая. 

Внизу  подъ  этимъ  барельеФОмъ  следующая  надпись:  Мсщбана    бы-    пркбь* 

НА    П6РСКАА-     НА     СТАР!-    ШСН1ЕАНН-    ПРН    Е6АНК1  •    КИ'1АИ    КА2,НМНР1;- 

багоб'&рн-  кн2,е-  Семен»  Алекслнпы  С5чн"н  Ккьск*  ПР1  атаман  рнт*  1юа. 
Къ  высот*  каждаго  барельеФа,  для  надписи,  состоящей  изъ  двухъ  строчекъ, 
нужно  еще  прибавить  по  З'д  вершка.  На  какомъ  камн*  (на  шифер*,  что  ли) 
выс*чены  эти  три  рельеФныя  изображешя  и  той  ли  самой  величины,  ка- 
кую им*ютъ  присланный  въ  Москву  кош  и,  гг.  корреспонденты  объ  этомъ  не 
изв*стили.  Намъ  остается  зам*тить  сл*дующее:  1)  Палеографически  харак- 
теръ  этой  надписи  ЮжноРуссюй  15  и  16-го  в*ковъ,  какимъ  написана 
Ипатгевская  Л*топись,  Касздановская  редакщя  Патерика  и  проч. Высота 
каждой  буквы  1 '/%  вершокъ.  2)  Надпись  говорить,  что  Печерск.  церковь  вы- 
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десталъ  выведены  изъ  гранитныхъ  тесаныхъ  плитъ;  поперечникъ  фунда- 
мента содержитъ  1 3  саженъ  и  1  аршинъ;  а  окружность  43  сажени  съ  не* 
болыпимъ.  Нижшй  этажъ  въ  рустикахъ;  второй  по  угламъ  украшенъ  32 
столбами  Дорическаго  ордена;  третШ  16-ю  колонами  1оническаго,  и  между 
ними,  при  пролетныхъ  окнахъ,  16-ю  малыми  столбами  того  же  ордена;  а 
четвертый  этажъ  украшенъ  8-ю  тройными  полуколонами  Коринескаго;  но  на 
капителяхъ  онаго,  подъ  завитками,  художникъ  у  потреби  л  ъ  Государствен- 
ный гербъ,  двуглавый  орелъ:  и  д*льно;  потому  что  на  такой  высот!»  снизу 
не  были  бы  зам*тны  нужные  Гречесюе  аканфовые  листья.  ЗодчШ  въ  про- 
порцш  орденовъ  сл*довалъ  предписашямъ  (пропорщямъ)  1акова  Барощя 
Виньолы,  каковыя  обыкновенно  предлагаются  въ  архитектурныхъ  классахъ 
при  Академ1яхъ  Художествъ  и  при  Строительныхъ  Училищахъ.  Куполъ  и 
глава  покрыты  м*дными  листами  на  жел*зныхъ  стропилахъ,  тщательно 
обдуманной  и  весьма  прочной  конструкцш.  Куполъ  позлащенъ  листовымъ 
золотомъ;  на  сторонахъ  Фонаря  подъ  главою,  по  золотому  полю,  на  м*дныхъ 
листахъ,  изображены  лики  святыхъ  въ  разм*р*  бол*е  четырехъ  аршинъ; 
но  снизу  нельзя  явственно  разсмотр*ть  ихъ.  Глава  на  купол*  и  крестъ 
позолочены  чрезъ  огонь.  Вообще  здаше  это  замечательно  по  отличной  до- 
брот* матергаловъ,  превосходною  системою  постройки,  благо  род  нымъ  рас- 
положешемъ  главныхъ  своихъ  частей  и  классическою  простотою  вкуса 
въ  украшешяхъ,  и  есть  самая  красивая  колокольня  въ  Россш.  Высота  всей 
этой  колокольни  до  креста  43  сажени,  2  аршина  и  2  вершка,  а  съ  кре- 
стомъ  46  саженъ.  Следовательно  это  одно  изъ  высочайшихъ  здашй  въ 
Россш,  но  не  самое  высшее,  какъ  Берлинский  (стр.  40)  и  м.  ЕвгенШБол- 
ховитиновъ  въ  Описанш  Лавры  (стр.  35)  пишутъ:  следующая  таблица  слу- 
житъ  тому  пояснетемъ: 

Футы.  Сажени. 

1  Церковь  Св.  Петра  въ  Рим* 487  69% 

2  Церковь  Св.   Павла  въ  Лондон* 481  68*/т 

3  Самая  высшая  пирамида  въ  Египт* 468  66'/т 

4  Колокольня  при  церкви  Св.   Петра  и  Павла  въ  С.-Пе- 

бург* 455  65 

5  —  при  церкви    въ    Страсбург*    (Мииз1ег)  .     .     .  445  63*/? 

6  —  при  церкви  Св.  Олая  въ  Ревел* 429  61*/7 

7  —               —       Св.   Стефана    въ  В*н* 425  60 % 

8  —               —       Св.  Михаила  въ  Гамбург*  .     .     .  402  57 */т 

9  —               —       Св.  Петра    въ  Гамбург*  же.     .     .  367  52'/т 

10  Церковь  Св.  Исааюя  въ  С.-Петербург* 350  50 

11  Церковь  Христа  Спасителя    въ  Москв*.     .....     345  49*/т 

12  Колокольня  Лаврская   въ  Шев* 322  46 

13  —  Троицкой  Серпевой  Лавры 287  41 

14  Церковь  Св.  Женевьевы   (Пантеонъ)  въ  Париж*     .     .     282  40% 

15  Колокольня  Ивана   Великаго  въ  Москв* 270  38  У, 

16  —  Новоспасская  въ  Москв* 238  33'/? 

17  Церковь  Св.  Софш  въ  Константинополе 217  31 
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последнее  убежище  для  смертныхъ  останковъ  своихъ.  Къ  сожалею  ю  исто- 
р1я  передаетъ  только  самую  малую  часть  именъ  достопримечательныхъ  лю- 
дей, тела  коихъ  были  здесь  погребены.  Соберемъ,  по  возможности,  эти  скуд- 
ный извФспя  для  возобновлеюя  славныхъ  именъ  въ  памяти  нашей. 

Подъ  1091  г.  въ  Лаврентьевской  Летописи  сказано:  Игу  мет  и  черноризцы 
съвптъ  створше,  ргьша:  ъне  добро  есть  лежати  отцю  нашему  в&одосьевы 
кромгь  монастыря  церкве  своея;  понеже  той  есть  основала  церковь  и  черно- 
ризцы совокупим....  И  со  б  ратае  я  епископы....  игумени....  съ  черноризцы.... 
и  взята  мощи  Оеодосьевы  съ  темьяномъ  и  съ  евгъщами,  и  примете  ы  поло- 
0  жита  й  въ  церкви  своей  ему,  въ  притворгь,  на  деенгьй  странгъ,  мтъсяца  ав- 
густа въ  14  день,  въ  день  четвертою,  въ  часъ  1-й  дне  (т.  е.  при  восхожде- 
Н1И  солнца);  праздноваша  евгътло  въ  тъ  день  (стр.  90). — Въ  се  лгъто  преста- 
вися  Яневая  (супруга  воеводы  Яна),  именемъ  Марья,  мгьсяца  августа  16 
день;  и  пришедше  чернорызьци,  шьете  обычныя  пгьсни,  и  при  песте  и  поло— 
жита  ф  въ  церкви  святыя  Богородица,  противу  гробу  Оеодосьеву,  на  тюей 
странгь  (стр.  91). —  Подъ  1106  г.  Въ  се  оке  лгъто  преставися  Янъ,  (Выша- 
тичъ,  Шевсшй  воевода),  старець  добрый....  его  же  и  гробъ  есть  въ  Печеръ— 
скомъ  монастыри,  въ  притворгь,  идгьже  лежишь  тгъло  его  положено  мтъсяца 
гуня  въ  24.  (стр.  120).  — Подъ  1109  г.  Преставися  Евпракси,  дщи  Всево— 
ложа,  мгьсяца  гулгя,  въ  10  день;  и  положена  бысть  въ  Печерьскомъ  мона- 
стыря у  дверШ,  яже  ко  угу.  И  едгьлата  надъ  нею  божонку,  ыдгъже  лежишь 
тгъло  ея  (стр.  121,  срав.  у  насъ  выше  стр.  607).  Карамзинъ  думаетъ,  что 
она  была  второю  супругою  Немецкаго  Императора  Геинриха  IV,  извест- 
ною подъ  именемъ  Пракседы.  (Ист.  Гос.  Росс.  Т.  II,  прим.  157.  Т.  IX.  при- 
бавл.  стр.  291).  Возле  гроба  Преп.  беодоЫя,  въ  12  мъ  веке,  погребены  бы- 
ли Минсюй  Князь  Глгьбъ  Всеславичъ,  скончавнийся  въ  Шеве  1119  г.  сен- 
тября 13;  а  чрезъ  40  летъ  после  него  (въ  1153  г.)  его  супруга  Анастас* я 
Ярополковна,  скончавшаяся  на  84  году  своей  жизни.  Что  касается  до  Глеба 
Всеславича,  то  въ  Ипат1евск.  Летописи,  подъ  1119  г.  сказано:  Володи  мерь  ' 
(II  Всеволодовичу  Мономахъ,  В.  Кн.  Клевсюй)  взя  Менескъ  у  Глгъба  у  Все- 
славича; самого  приведе  Кыеву.  Томъ  же  лгътгь  преставися  Глгьбъ  въ  Кыевгъ 
Всеславичь,  сентября  въ  13  (стр.  8).  Но  не  сказано,  где  погребенъ.  Въ 
Лаврентьевск .  Летоп.  (стр.  128)  говорится  еще  менее:  Въ  то  же  лгъто  пре- 
ставися Романъ....  и  Глгьбъ  преставися  Всеславичь.  Но  изъ  следующаго 
текста  явствуетъ,  что  оба  супруга  были  вместе  погребены  въ  соборной 
Лаврской  церкви:  Подъ  1158  г.  Томъ  же  лтьтгь  преставися  блаженая  кня- 
гини Глгьбовая  Всеславича,  дочи  Ярополча  Изяславича,  егьдгьвши  по  князи 
своемъ  вдовою  лгьтв  40,  а  всихъ  лгьтъ  и  отъ  рожества  80  и  4  лгъта.  И 
положена  бысть  въ  Печерьскомъ  монастыри  съ  княземъ  въ  гробп>,  у  святаго 
ведосья  у  головахъ.  Бысть  же  преставление  ея  мгьсяца  генваря  въ  3  день,  а 
въ  часъ  2  нощи  (т.  е.  въ  7  часовъ  вечера),  а  въ  4  вложена  въ  гробъ.  Далее 
Летописецъ  говорить:  „Си  бо  блаженая  княгыни  велику  имеяше  любовь, 
съ  княземъ  своимъ,  къ  святей  Богородици  и  къ  отцю  бедосью,  ревнующи 
отцю  своему  Ярополку.  Сш  бо  Ярополкъ  вда  всю  жизнь  свою,  Небльскую 
(въ  другихъ  спискахъ  Небольскую)  волость  и  Дерьвьскую  и  Лучьскую,  и 
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около  Кыева.  Глебъ  же  ода  въ  животе  своемъ,  съ  княгинею,  600  гривенъ 
серебра,  а  50  гривенъ  золота.  А  по  княки  животе  княгыни  вда  100  гривенъ 
серебра,  а  50  гривенъ  золота:  а  по  своемъ  животе  вда  нвнгыви  5  селъ  и 
съ  челядью,  п  все  да  и  до  повоя  (Ипатлевсв.  стр.  82).  КйльнофойскШ,  въ 
своей  Тератургим*  (на  стр.  28)  составилъ  иыъ  следующую  надпись:  Н1еЬа 
\Узе5Га№1Сга,  Хщгеыа.  К'о\Уэк1е§о  (?),  МаГгопка  (супруга),  согка  X.  1аго- 
ро<1ка  Ыаз1апкха,  ро  Мегп  з\уут  у/в  сггепЫезс'  1а1  ишгатс  (угасая)  \у 
1еапо  г  1ут  з1е_  №  ^1о^асЬ  8.  ТЬеоаоге^о  кГаагле.  В.  6666. — Более  о  иогре- 
бенныхъ  въ  Печерской  обители  т*лахъ  въ  12  в*к*  намъ  неизвестно.  По 
всей  вероятности  число  ихъ  было  велико;  во  Летописи  не  сообщаютъ  объ 
этомъ;  а  последовавпйя  губительный  рааорешя  города  были  причиною,  что 
надгробные  памятники  въ  Лавре  не  уцелели.  Лаврскому  архимандриту  въ 
начал*  17-го  века  пришла  счастливая  мысль  сохранить  старыя  надгробныя 
надписи  и  составить  новыя,  что  было  поручено  отцу  Аванасш  Кально- 
ФОЙскому.  Этотъ  почтенный  ииокъ  передалъ  намъ  въ  своей  Тератургиме 
несколько  славныхъ  именъ,  начертавныхъ  въ  надписяхъ,  которыя  въ  его 
время  еще  были  видимы  въ  Лавре  на  надгробныхъ  панятннкахъ. 

Также  изъ  грамоты  кн.  Андрея  Влади  м1ровпча,  писанной  отъ  16  шня 
1446  г.  видно,  что  отецъ  его,  кн.  Владнмгрв  Ол/,гердовичв  и  несколько  дядей 
были  погребены  въ  оград*  ПечерскоЙ  обители.  ^И  поклонихомся  отца  своего 
гробу  князя*  Владим1ра  Ольгердовича  и  дядь  свопхъ  гробамъ....  и  размы- 
слихъ....  колико  то  гробовъ,  а  вси  тш  жили  на  семъ  ев*те"  и  проч.  ')  Ясно, 
что  князь  говорить  о  множеств*  гробовъ,  изъ  коихъ  однако  же  ни  одного  не 
зналъ  о.  АеанасШ;  иначе,  упомянулъ  бы  объ  этомъ.  Некоторые  историки 
говорятъ  о  погребенш  1улгянш  Александровны  княжны  Тверской  въ  1392  г. 
о  чеыъ  см.  выше,  стр.  675. — Въ  ГустинскоЙ  Летописи,  подъ  1396  г.  (по  дру- 
гимъ  въ  1394  г.)  сказано:  ^Скггргайло  О.иердоеиче,  князь  К1евскШ,  отравленъ 
бысть  отъ  0омы  Святогорпа  (т.  с  изъ  АвонскоЙ  Горы),  Соа>ейекого  намФст- 
ника  митропол1его;  и  положенъ  бысть  въ  перкв*  Печерской,  въ  головахъ 
святого  беодосля.  Лядзюе  Летописци  глаголютт.,  якб  въ  пещер*  положенъ 
бысть"  (Ипат1евск.  стр.  352).  Этотъ  князь  правилъ  Киевскою  областш  после 
своего  брата  Владнм1ра. 

АеанасШ  КальноФоЙскШ  начинаетъ  воспоминания  свои  о  покойникахъ 
Печерскихъ  надгроб1емъ  Симеону  Александрович!/  (Олельковичу),  насл*д- 
нему  владетелю  земли  Шевской,  князю  Слуцкому,  возстановителю  изъ  раз- 
валинъ  Соборной  Печерской  церкви;  скончавшемуся  3  декабря  въ  1471   г. 

1484  г.  погребено  т*ло  Александра  Владн.тровича  князя  земли  ШевскоЙ. 
Супругою  его  была  Анастаса,  сестра  В.  Кн.  Московского  Васнл1я  Темнаго, 
дочь  княгини  Софш  — 1495  г,  шня  4-го,  Василия  Симеоновича  Александро- 
вича Олельковича. — 1527  г.  марта  '20-го  Гавршла  Меновнча  Богдана 
Госцкаго.— 1533  г.  Константина  Ивановича  князя  Острозскаю,  Воеводы 
Троцкаго,  Гетмана  Великаго  Князства  Литовскаго:  скончавшагося  70  летъ. 


')  Эгу  драгоцЪянуго  аъ  асгорнчесюхъ  он: 


э  стр.    610. 
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одержавшаго  63  победы.  Супруга  его  Татьяна  книгиня  Острожская  скон- 
чалась 12  шля  1531  г. — Въ  помяник*  Печерскомъ  означены  скончавпиеся: 
6  декабря  1552  г.  Ломим  Суринъ,  14  шля  1557  г.  Андрей  Суринз. — 1563  г. 
Иванз  (Звп)  ГуринскШ  Миновичъ  Львовпчъ  Тышкевичъ,  Чернобильсюй  *) — 
КальноФОЙсшй  упоминаетъ  здФсь  о  преп.  д*ш*  1улгян%и.  См.  объ  ней  выше 
стр.  660.—  Въ  1576  г.  погребено  т*ло  Евфимхя  Богуша  веодоровича  князя 
Корецкаю,  скончавшадюся  19-го  августа.  Онъ  былъ  воеводою  Волынскимъ, 
старостою  Луцкпмъ,  Бряцлавскимъ,  Винницкимъ  и  Звйнигородскимъ.  Т*ло 
отца  его,  кн.  Оеодора  Ивановича  Ярославича  тоже  погребено  въ  Печерской 
обители,  безъ  означеюя  года.  — 1577  1\апр*ля  3  Александра  Александро- 
вича Корибутовича,  князя  Вишневецкаи»;  а  шля  19-го  Анны  Шимковны, 
княгини  Андреевой,  Капустиной,  кастелянши  Бряцлавской  Старостины  Ов- 
ручской. — 1579  г.  апреля  12-го,  Геория  IV,  Ровича  Олельковича,  князя 
Слуцкаю. — 1584  г.  октября  16-го,  погребено  т*ло  Михаила  Корибутовича, 
князя  Вишневецкаю,  кастеляна  Шевскаго,  старосты  Каневскаго,  Черкас- 
скаго,  Любецкаго. — 1586  г.  Георпя  X,  князя  Слуцкаю — 1603  г.  ноября  11, 
упоминаются  Иванз  Елещ.  Тамъ  же  ДимитрШ  Елецъ,  писарь  земсюй 
ШевскШ,  съ  супругою  своею,  и  Филиппа  Елецъ,  ПодстолШ.  Мы  должны  за- 
метить объ  этихъ  Елъцахв,  что  они  составляли  также  одинъ  изъ  значитель- 
ныхъ  родовъ  Западной  Руси,  питали  особенное  усерд1е  къ  Печерскому  мо- 
настырю. Изъ  описашя  Лавры  КальноФОЙскаго  видно,  что  Ельцами  къ  Вели- 
кой Успенской  церкви  пристроена  была  съ  сЬверозападной  стороны  особая 
церковь,  въ  которой  были  погребены  тЬла  многихъ  ч леновъ  этой  Фамидш.— 

1620  г.  погребено  тЬло  Василия  Нкимбвича  бургомистра  Могилевскаго. — 

1621  г.  Симеона  Лыко,  рыцаря,— 1624  г.  октября  29-го  Елисея  И летен  ец- 
ка%оч  архимандрита  Печерскаго;  въ  томъ  же  году  ноября  3-го,  Николая 
Шашкевича,  хорунжаго  Бряцлавскаго. — 1626  г,  апреля  8  Захаргя  Копы- 
стенскаю,  архимандрита. — Въ  1632  г.  скончались:  13  шля  Памво  Берында 
начальникъ  Печерской  типограФш.  а  13  сентября  ТарасШ  Земка,  тоже  рас- 
порядитель типограФШ  Печерской;  т*ла  ихъ  погребены  въ  Лавр*.—  Кром* 
того  КальноФОЙскШ  упоминаетъ  еще  о  н*которыхъ  погребенныхъ  т&лахъ, 
безъ  означешя  года,  какъ  то  изъ  дома  князей  Нолубенскихъ,  о  князЪ  Васи- 
лггъ  Андреевичгь  Нолубенскомз,  и  о  другомъ  князЪ  Львгь  Васильевичи*  Полу- 
бенскомъ.  Они  жили  въ  1 6-мъ  в*к*.  Также  о.  АеанасШ  говорить  объ  Пси- 
дортъ  Копцгь,  маршалкЪ  и  писар*  короля  польскаго.  ЗдЪсь  оканчиваются 
свЪдЪшя,  которыя  мы  почерпали  изъ  Тератургимы. 

Изъ  множества  лицъ  позднЪйшаго  времени,  коихъ  бренные  останки  на- 
шли успокоеше  въ  персти  Печерской  обители,  достойны  внимашясл2*дующ1я: 
Петрз  Могила,  митрополитъ  ШевскШ  и  архимандритъ  ПечерскШ.  О  за- 
слугахъ  его  мы  говорили  въ  ДЪтописи,  (см.  стр.  52).  Онъ  скончался  въ  ночь, 
подъ  новый  1647  г.  и  погребенъ  19  марта,  въ  Соборной  церкви,  при  л&вомъ 


')  М.  Максимовияъ  прочиталъ  эти  именован1я  тавъ:    Янгуринъ  С ку миновичъ   (!)  Львовжчъ, 
Тишжевичъ.  1  вв.  Юевлввин.  стр.  154. 
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Полковникъ  ведоръ  Флоровъ.  Въ  усыпальнице  Великой  Церкви,  между 
множествомъ  неизвестныхъ  т*лъ,  въ  прошломъ  столетш  погребены  въ 
1746  г.  тело  Марьи  Васильевны  супруги  Шевскаго  Генералъ  Губер- 
натора Михаила  Леонтьева;  въ  1752  и  самаго  Леонтьева,  а  въ 
1769  г.  тело  князя  Долгорукаго,  раненнаго  подъ  Хотиномъ.—  Но  гораздо 
замечательнее  гробница  инокини  Нектарш,  находящаяся  на  паперти, 
предъ  западными  дверями  Соборной  Лаврской  церкви.  Сколько  грустныхъ 
думъ  наводить  судьба  этой  страдалицы,  при  виде  ея  последняго  убежи- 
ща! Истор1я  ея,  вкратце,  есть  следующая:  Дочь  Фельдмаршала,  графа 
Бориса  Петровича  Шереметева,  Натал1я  Борисовна  родилась  въ  Лубнахъ 
17-го  января  1714  г.  По  ея  положенш  въ  свете,  судьба  обещала  ей  са- 
мую блестящую  роль;  но  на  16-мъ  году  возраста  участь  ея  изменилась. 
Въ  числе  прочихъ  необузданныхъ  честолюбцевъ,  составлявшихъ  Верхов- 
ный Советь,  были  и  князья  Долгорукие,  желавппе  ограничить  въ  Россш 
власть  самодержавную.  При  воцаренш  Анны  1оанновны,  замыслы  ихъ  (25 
Февраля  1730  г.)  уничтожены,  и  Долгоруше  объявлены  государственными 
преступниками.  Не  смотря  на  это,  Натал1я  Борисовна,  спустя  неделю, 
после  столь  ужаснаго  извеспя,  вступила  (5  апреля)  въ  бракъ  съ  княземъ 
Иваномъ  АлекеЬевичемъ  Долгорукимъ  и  темь  связала  судьбу  свою  съ 
этимъ  несчастливцемъ.  Странный  посту покъ,  за  который  она  жестоко  по- 
страдала!— Вскоре  посланъ  въ  Березовъ  въ  ссылку  князь  Алексей  Гри- 
горьевичъ  ДолгорукШ  съ  супругою  Прасковьей  Юрьевной  и  детьми  Ива- 
номъ, (съ  супругою  его  Натальей  Борисовной),  Николаемъ,  Александромъ 
и  Алексеемъ,  Еленою,  Анною  и  Екатериною,  которая  была  второю,  после 
Марш  Меншиковой,  обрученною  невестою  Императора  Петра  П-го.  Для 
караула  прибыль  съ  ними  премьеръ-маюръ  Семенъ  Петровъ  съ  военною 
стражею,  состоявшею  изъ  40  человекъ.  Узники  заключены  были  въ  особый 
острогъ;  кроме  церкви,  никуда  не  выпускали  ихъ  и  держали  подъ  крепкимъ 
карауломъ.  Престарелые  Алексей  Григорьевичъ  и  супруга  его  вскорости 
скончались.  Но  для  злобнаго  Бирона  всего  этого  было  еще  мало;  онъ 
не  могъ  забыть,  что  при  воцаренш  Анны  1оанновны,  члены  Верховна- 
го  Совета  предлагали  ей  не  брать  Бирона  съ  собою  въ  Москву,  и  онъ 
продолжалъ  питать  къ  нимъ  ищете  безпощадное.  Въ  1738  г.  князь  Иванъ 
Алексеевичъ  разлученъ  съ  супругою,  со  всеми  родными,  и  заключенъ 
въ  особое  тесное  помещеше,  подъ  строжайпий  карауль.  Ему  выдавалось 
столь  малое  количество  грубой  пищи,  что  едва  не  умерь  онъ  съ  го- 
лоду. Наталья  Борисовна  выплакала  у  караульнаго  маюра  Петрова  дозво- 
леше  ночью,  чрезъ  небольшое  отверспе,  тайно  видеться  съ  мужемъ 
и  носила  ему  пищу.  Такъ  прошло  около  трехъ  месяцевъ.  Въ  одну 
темную,  сентябрьскую  ночь  подплыло  къ  Березову  небольшое  судно. 
Въ  него  секретнымъ  образомъ  были  вызваны  и  заключены  кн.  Иванъ 
ДолгорукШ,  маюръ  Петровъ,  пять  Березовскихъ  священнпковъ,  одинъ 
дьяконъ  и  несколько  тамошнихъ  жителей,  всего  31  человекъ.  Въ  1739  г. 
все  священники  и  д1аконъ  были  въ  Тобольске  наказаны  плетьми,  а 
священникъ  Кузнецовъ  кнутомъ  съ  вырвашемъ  ноздрей,  и  все  сосланы 
въ  Охотсюй   Порть   въ   каторжную   работу.    Неизвестно,    что  сталось  съ 
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въ  которомъ  тиснете  книгъ  производится.  Построенъ,  вместо  сгорйвшаго 
деревяннаго,  и  покрыть  железною  кровлею  1720  года."  (Тамъ  же,  стр.  35). 
Таково  было  мните  Шевскихъ  ученыхъ  въ  прошломъ  столетш  о  начал* 
Лаврской  типограФш;  оно  повторено  Берлинскимъ:  „Позади  Собора  нахо- 
дится грубой  архитектуры  здаше,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  поме- 
щается Лаврская  типограФ1я,  перевезенная  сюда  изя  юрода  Острою  вз  1631 
году  (вероятно  опечатка,  вместо  1531  г.  см.  Опис.  Клева,  стр.  41). 

Но  какъ  начало  киигопечаташя  въ  Печерской  обители  составляетъ  весьма 
важный  предметъ  для  Исторш  Шева  въ  отношеши  его  образовашя,  рели- 
гюзнаго  настроешя  и  другихъ  моральныхъ  потребностей,  то   мы  разсмо- 
римъ  обстоятельно  мнешя  и  новейшихъ  ученыхъ  изыскателей,  дабы  тЬмъ, 
по  возможности,  определить  степень  исторической  достоверности.  Преосв. 
Евгешй  Болховитиновъ,  согласно  указашямъ  Сопикова,  не  ссылаясь  впро- 
чемъ  на  него,  решительно  отвергаетъ   вышеприведенное  нами  мнете  м. 
Самуила  Миславскаго,    выставляя   следующая   возражешя:  1)  При   князе 
Константине  Ивановиче,  скончавшемся  въ  1533  г.  не  было  еще  и  въ  Остро- 
ге типографии,  а  завелъ    оную  сынъ  его  князь   Константинъ  Константи- 
новичъ  ОстрожскШ  уже  около  1580  г.  посредствомъ  Московскаго  типографа 
1оанна  ведорова.  2)  Но  описи  и  плану  Клевопечесюя  Лавры,  помещенномъ 
въ  книге    Тератургима,  означена  типограФ1я    на  томъ  же  месте,  где    и 
ныне.  3)  Доныне  неизвестно  никакой  книги,  печатанной  въ  Клевопечерской 
Лавре  съ  1533  до  1616  г.  4)  Въ  настольной  грамоте  отъ  патр1арха  Москов- 
скаго 1оакима,  1688  г.  апреля  18  данной  Печерскому  архимандриту  Вар* 
лааму    Ясинскому,  приписано  заведете    здесь   типограФш    архимандриту 
Елисею  Плетенецкому.  5)  Въ  книге:   Часослова  с*  Боюмя  Святымя,  имгъяй 
иощную  и  дневную  Службу  по  уставу,  иже  вя  1ерусалимп  Великгя  Лавры 
иже  во  святыхя  Отца  нашею  Саввы  и  проч.  напечатанной  въ  К.  Печерской 
Лавре  1616  г.  въ  малую  4  листа,  въ  предисловш  говорится,  что  сею  кни- 
гою начинается  типографское  дтло  вя  Печерской  Лаврл.  Притомъ  же  по- 
черкъ  буквъ  сей  книги  отличенъ  отъ  выходпвшихъ  после  того  книгъ  Каево- 
печерскихъ  и  следовательно   не  Острожен  й,    и    накопецъ  6)  Вторая  (вы- 
шедшая изъ  Печерской  типограФш)   книга  была*  В/ьзерункя  цнотз  (обра- 
зецъ  добродетелей)  превелебнаю  въ  Бозгь  его  милости  господина  отца  Ели- 
сея 11  летенецкаю ,  архимандрита  Кгевскаю  монастыря  Печерского.  Друко- 
вано  вя  Св.  Великой  Ааврл  Кхевопечерской,  року  1618.  Книжка  въ  4  листа 
на  12  страницахъ,  стихами.   Въ  ней  ясно  сказано,  что  Печерскую  типо- 
граФш завелъ  Елисей  Плетенецшй,  купивний  оную  по  смерти  шляхтича 
бедора  Юрьевича  Болобана  изъ  Стрятина.  Доселе  преосв.    Евгешй.  (Опис. 
К.  Лавры,  стр.  68).  Изъ  всего  этого  должны  мы  заключить,  что,  по  мнешю 
М.  Евгешя,  первая  книга,  вышедшая  изъ  Шево-Печерской  типограФш,  была 
Часословв,  напечатанный  1616  года.  Въ  предисловш  этой  книги  сказано: 
„Умоленъ  бывъ  правоверными,  яко  да  исполнится  требоваше  еже  въ  учи- 
лищахъ,  въ  Православномъ  граде  Клев*  и  въ  прочшхъ,  хотящим*  намя,  по- 
МОЩ1Ю  Бонпею,  издаяти  свету  книги,  инако  не  подобаше,  точш  отъ  молитвы 
начат  и,  яже  вся  предваряющая  тогда,  яко  едино  благословеше  отъ  Преп. 
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того,  что  князя  Константина  Константиновича  Острожскаго,~  учредителя 
кннгопечаташя  въ  Острог*,  нередко  снашивали  съ  его  отцемъ,  княземъ 
КонстантиноМб  Ивановичем*,  гробница  котораго  находится  въ  Печерской 
церкви.  Прим*ровъ  такого  см*шешя  можно  указать  несколько»  начиная  съ 
„Л*тописи  Самовидца"  до  „Шева",  сочиненнаго  г.  Муравьевымъ.  Ближе  къ 
д*лу  говорить  друпе,  что  Острожская  типография,  по  ея  прекращенш,  доста- 
лась  К1евской  Лавр*;  ибо  въ  Печерскихъ  издашяхъ  быль  до  нашего  времени 
шрифтъ,  называемый  Острожскимя.  Впрочемъ  Острожская  типография  могла 
достаться  Шеву  не  въ  1608  гм  какъ  показано  въ  Исторш  Бантыша-Камен- 
скаго,  а  поздние;  ибо  книгопечаташе  въ  Острог*  производилось  еще  въ  1612 
г. — Сопиковъ  называлъ  намъ  « подъ  №  518)  Канонники,  будьто  бы  напеча- 
танный въ  Клев*  1614  г.;  однако  самъ  онъ  не  выдавалъ  того  за  истину. 
Достоверно  то,  что  основашемъ  Печерской  типограФШ  послужила  типография 
Стрятинская.  Оставшись  безъ  д*йств1я,  поел*  смерти  учредителя  своего 
бедора  Юрьевича  Балабава  ( 1 606  г. )  и  его  дяди  Гедеона  Балабана  епископа 
Льводскаго  (1607  г.)  Стрятинская  типография  куплена  была  для  Печерской 
Лавры  архиманд ритомъ  ей  Елисеемъ  Плетеиецкимъ  |).а 

Натурально,  что  мн*ше,  приписывающее  Плетенецкому  около  1616  г. 
учрежден  1е  въ  Лавр*  типограФШ,  высказанное,  на  основанш  изыскашй, 
столь  св*дущими  лицами,  остается  во  всей  своей  сил*  до  т*хъ  поръ,  пока  не 
откроется  какой  либо  досел*  неизв*стный  Фактъ,  могущШ  изм*нить  его;  на 
прим*ръ  отыскаше  купчей  кр*пости.  дарственной  записи  или  печатной 
книги,  стар*е  Часослова  1616  г  п  проч.  т.  п.  Недавно  од  накожь  выступ  и  лъ 
о.  Павелъ  ТроцкШ  съ  самостоятельнымъ  мн*шемъ  о  времени  заведет  я  типо- 
граФШ въ  Лавр*.  Въ  весьма  д*льной  стать*  своей  подъ  назвашемъ:  „Кратюй 
Исторически  очеркъ  ТипограФШ  Юево-Печерской  Лавры."  говорить  онъ, 
между  прочимъ,  сл*дующее:  „Не  входя  въ  подробный  разборъ  его  (преосв. 
Евгетя)  основа шй,  мы  скажемъ  только,  что  это  мн*ше  не  можетъ  счи- 
таться вгърнымд  по  той  уже  простой  причин*,  что  теперь  находятся  книги 
(гд*  же  эт*  книги?)  или  по  крайней  м*р*  указатя  (только-то!»  на  книги 
Печерской  Лаврской  типограФШ.  печатанныя  раньше  1616  г.  Еще  Сопиковъ 
въ  своемъ  каталог*  старопечатныхъ  книгъ  указывалъ  на  Канонникъ  или 
кратк1й  м*сяцесловъ  Шевской  печати  1614  г.;  а  въ  одномъ  давнемъ  (1744 
года)  рукописномъ  каталог*  богослужебныхъ  книгъ,  употреблявшихся  въ 
церквахъ  Лаврскихъ  волостей,  указывается  на  нисколько  книгъ  Шевской 
Лаврской  печати  1609  и  1608  годовъ.  Такъ  въ  сел*  Романовк*  была 
Псалтирь  Шевской  Лаврской  печати  1609  г.;  въ  сел*  Броварахъ  Общая 
Минея  1608  г.;  таюя  же  Обиця  Минеи  были  и  въ  селахъ  Дудорков*  и 
Осокоркахъ.  Все  это  явствуетъ  изъ  внутреннихъ   д*лъ   Лавры.а  (Шевск. 


')  3  вв.  ВДевлялина,  1850  г.  стр.  117.  —  Къ  этому  прибавимъ,  что  въ  оечатаемомъ  ныв* 
жата  лог*  В.  Увдольскаго,  ва  стр.  30  й  сказяво:  ЛБ  192.  Канонникъ,  напеч.  въ  ВДев*.  1614  г. 
въ  8-ку.  Наход.  у  Сопикова  Т.  I.  (стр.  120)  X1  518,  со  ссылкою  ва  Библ.  Мосж.  Синод.  Твпо- 
граФ1я;  во  въ  вей  м*тъ  в  ве  было  втоЙ  квигв.  Значвтъ,  не  Я8в*вжя  прежвяго  оовят1ж  о  на- 
чал* Шевской  т*оогряФ1В  въ  1617  г.  (ошибка,  вместо  161  в  г.),  см*  л  о  можно  назвать  втв  (до- 
сел* яеоодтвердввшееся)  пова8«в1'е  Сопя  нова  яедоразум*в1емъ. 
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епарх.  Видом.  1865  г.  стр.  351  и  др.). — Зд*сь  необходимо  заметить  сле- 
дующее, что  о.  П.  Троцкий  основываетъ  свое  заключеше  на  показаши  Со- 
пикова,  котораго  тотъ  не  выдавалъ  за  истину,  и  на  показаши  старинных* 
Лаврскихъ  каталоювв — и  только.  Дал*е  онъ  пищетъ:  ^Кто  поручится  за 
то,  что  со  временемъ  не  откроется  очевидныхъ  доказательствъ  въ  пользу 
существовашя  Лаврской  типографш,  еще  раньше  1608  г.?  Въ  этомъ  слу- 
чай мы  должны  оказывать  больше  и  больше  внимашя  тому  давнему  пре- 
дан1Ю  о  начал*  Шево-Печерской  Лаврской  типографш  которое  только  въ 
недавнее  время  было  заподозрено  въ  исторической  достов*рцости, —  именно 
тому  преда  шю,  которое  приписываетъ  основаше  Лаврской  типографш 
князьямъ  Острожскимъ,"  и  проч.  (Тамъ  же,  стр.  352).  Все  это  хорошо;  но 
можетъ  ли  онъ  самъ  поручиться,  что  показашя  его  каталоговъ  совершенно 
в*рны?  Можно  ли  безусловно  основываться  на  таких*  показашяхъ  и  со- 
мневаться въ  доводахъ  Фактическихъ,  каюе  высказалъ  преосв.  Евгешй? 
Сомн*ше  есть  прекрасная  вещь  въ  области  науки;  оно  ведетъ  къ  истин*; 
однако  очевидно  и  то,  что  въ  д*л*  историческихъ  наукъ  нужны  документы 
или  самые  Факты,  а  не  голыя  слова  и  неподкр*пленныя  сомнЪшя.  Пока- 
жите намъ  книги,  тогда  мы  вамъ  пов*римъ. 

Не  пускаясь  въ  БиблюграФичесшя  подробности,  которыя  отвлекли  бы 
насъ  отъ  предположенной  ц*ли,  и  довольствуясь  только  краткимъ  у  казан  1- 
емъ,  предлагаемъ  реестръ  важн*Йшимъ  книгамъ,  вышедшимъ  изъ  Лавр- 
ской типографии  съ  1616  г.  1)  Часословъ,  издаше  1616  г.  въ  4-ку;  2)  В*- 
зерункъ  цнотъ  Елисея  Плетенецкаго,  1618  г.  въ  4;  3)  Книга  о  В*р*  еди- 
ной Святой,  Соборной  Апостольской  церкви,  1619  г.  въ  4.  4)  А  н  во  л  о  п  онъ, 
1619  г.  въ  листъ;  5)  (лужебникъ,  1620  г.  въ  4;  6)  Номоканонъ,  1620  г. 
въ  4;  7)  УегШсаНа,  1621  г.  въ  4;  8)  «ГизМПсаМа,  1622  г.  въ  4;  (оба  поле- 
мическ.  сочинешя).  9)  В*рш*|на  жалосный  погребъ  Петра  Конашевича  Са- 
гайдачного,  1622  г.  въ  4;  10)  8иррНсаИа,  1623  г.  въ  4.  (полемическ.)  11) 
Бес*ды  Златоустаго  на  14  посла  шй  Св.  Апостола  Павла,  1623  г.  въ  л.  12) 
Трип*снецъ,  1623  г.;  13)  Псалтирь,  1624  г.  въ  4;  14)  Бес*ды  Златоустаго 
на  Д*яшя  Св.  Апостолъ,  1624  г.  въ  л.  15)  Номоканонъ,  1624  г.  въ  4;  16) 
Казан*  на  чесномъ  погреб*  Елисея  Плетенецкого.  Захаргемъ  Копыстен- 
скимъ,  1625  г.  въ  4;  17)  Омил1я  албо  казан*  на  роковую  (годичную)  па- 
мять Ел.  Плетенецкаго.  Того  же,  1625  г.  въ  4;  18)  Толковаше  на  Апока- 
липсисъ  Св.  Андрея  Критскаго,  1625  г.  въ  л.  19)  Акаеисты  Пречистой 
Богородиц*,  1исусу  и  Успешю,  1625,  въ  4;  20)  Пов*сть  о  Д1авол*,  1626 
г.  въ  4;  21)  Часовникъ,  1627,  въ  8.  22)  Лексиконъ  Славено-Россшй,  Памвы 
Берынды,  1627,  въ  4;  23)  Трюдъ  Постная,  1627  г.  въ  л.;  24)  Отъ  Отечника 
Печерскаго,  1627  г.  въ  4.  (сравн.  у  насъ  выше  стр.  653;  25)  Поучешя 
душеполезна  Аввы  Дороеея,  1628  г.  въ  4;  26)  Агапита  Дгакона  Главизны 
поучительны,  1628  г.  въ  4;  27)  АП0ААЕ1А  Апологш,  1628  г.  въ  4;  28) 
Окружная  грамота  митрополита  1ова  Борецкаго,  1629  г.;  29)  Номоканонъ, 
1629  г.  въ  4;  Изд.  3.  съ  предисловгемъ  П.  Могилы;  30)  Акаеисты  и  молитвы, 
1629  г.  въ  4;  31)  Псалтирь,  1629  г.  въ  16;  32)  Литургарюнъ,  си  есть  Слу- 
жебникъ.  1629  г.  въ  л.  33)  Имнолопя,  1630  г.  въ  4;  34)  Апостолъ,  1630  г. 
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въ  л.;  35)  Трюдъ  Цветная,  1631  г.  въ  л.;  36)  Крестъ  Христа  Спасителя 
и  каждого  человека,  1632  г.  йъ  4;  37)  Евхаристирюнъ,  албо  Вдячность, 
1632  г.  въ  4.  Подробно  описана  г.  Пекарскимъ  въ  книг*:  „ИзвФспя  Архео- 
логическаго  Общества,  Спб.  1861  г.  Т.  3.  стр.  198;  38)  Мпетозупе,  1633  г. 
въ  4.  Латино-польсюе  стихи  П.  Могил*.  39)  Ехе^еэд,  Сильвестра  Кос- 
сова,  1635  г.  въ  8;  40)  Ра1епсоп,  его  же,  1635  г.  въ  4.  (см.  выше,  стр.  72);  41) 
Тега1игЫта  Аеанас1я  КальноФойскаго,  1638  г.  въ  4.  (см.  выше,  стр.  72);  42) 
Мо\уа  БигЬо\упа  П.  Могилы  на  бракосочеташе  кн.  Януша  Радзивила,  1645 
г.  въ  4;  43)  1ЛЬоз  (Камень),  1645,  въ  4.  II.  Могилы  подъ  псевдонимоуь 
Евсев1я  Пимена.  44)  Требникъ  П.  Могилы,  1652.  г.  въ  л.;  45)  Ключъ  разу- 
мЪшя  1оанник1я  Галятовскаго,  1659  г.  въ  л.  46)  Патерикъ  ПечерскШ, 
Славянский,  съ  политипажами  въ  л.  (См.  выше,  стр.  72),  47)  Месс  1  я  Прав- 
дивый 1оанник1я  Галятовскаго,  1669  г.  въ  4;  48).  Полууставъ,  1672  г.;  49) 
ТпЬи{]а8ше>у1е1то2пет1]]едо  тозс!  рапи  Лапо\У1  8атиу1о\У1схо\У1  и  проч.  1686 
г.  въ  л.  польск.  стихи.  50)  ЕсЬо  ^ози  \\'о1а1нсееч)  па  рпздсгу,  1689  г.  въ  л. 
(панегирикъ  Мазеп*).  51)  Агс1о?,  1690  г.  (панегир.  Варлааму  Ясинскому) 
въ  л.  польете  стихи.  52)  Ре1та  п1еиЬумга1асеу  сЬита!у  ^  ЬегЬо\уут  Х1§гуси, 
(панегирикъ  Яворскаго  Ясинскому)  1691  г.  въ  л.  53)  Акаеистъ  Св.  Ни- 
колаю. 1694  г.  въ  4;  54)  Шрротепез  8агтас1и,  1698  г.  въ  л  (панегир. 
Обидовскому).  55)  Акаеистъ  Великомучениц*  Варвар*,  1698  г.  въ  4;  56) 
Вада1у  \учгус1агж,  1705  г.  въ  л.  (панегир.  Захаржевскому ).  57).  Библгя  Сла- 
вянская, полная,  1757  г.,  въ  л.  58)  Акаеистъ  Успенш  Бойней  Матери,  1760 
г.  въ  4;  59)  Службы  Преп.  Печерскимъ  Антонш  п  беодосш,  1760  г. 
въ  4;  60)   Службы   Преподобнымъ  Отцамъ  Печерскимъ,  1784  г.    т  4;    '). 

Около  ЬО-хъ  годовъ  17-го  стол*Т1Я  въ  Лаврской  типограФШ  печатались 
книги  буквами  Славянскими,  т.  е.  Кирилловскими  и  Глаголическими,  Гре- 
ческими, Латинскими  и  Немецкими-Готическими.  Около  этого  времени  Пле- 
тенецкШ  завелъ  было  въ  Лаврской  деревни  Радомысл*  бумажную  Фабри- 
ку, но  она  не  долго  существовала.  При  типограФШ  была  уже  своя  слово- 
литня 

Грамотами  Царей  и  Московскаго  Патр1арха  1оакима  печаташе  и  изда- 
Н1е  книгъ  было  предоставлено  на  благоусмотрЪше  и  ответственность  архи- 
мандрита и  Соборной  Братш  Лаврской.  Но  по  причин*  великаго  различгя 
въ  издашяхъ,  Петръ  I,  указомъ  отъ  22  декабря  1720  г.  повелЪлъ:  „Вновь 
книгъ  никакихъ,  к  ром*  церковныхъ  прежнихъ  издашй,  не  печатать;  и 
оныя  церковный  старыя  книги,  для  совершеннаго  согласия  съ  Великорос- 
С1ЙСКИМИ  такими  церковными  книгами,  прежде  печати  справлять;  дабы  ни- 
какой розни  и  особаго  нарйчхя  въ  оныхъ  не  было.  А  другихъ  никакихъ 
книгъ,  ни  прежнихъ,  ни  новыхъ  издашй,  не  объявляя  объ  нихъ  въ  Ду- 
ховной Кол  лепи  (т.  е.  въ  св.   Синод*),  и  не  взявъ  отъ  оной  позволешя, 


1)  Подробв&е  объ  упомянутыхъ  адЪсь  книгахъ,  см.  3  кв.  ВДевляняна  1850  г.  М.  Макси- 
мовича. Словарь  преосв.  Евгевгя,  Каталоги  Сопикова.  Спб.  1813  г.  Строева,  (библ.  гр.  Толетаго. 
М.  1829;  Царсяаго,  М.  1836,  Дополнения,  М.  1841)  Сахарова,  Спб.  1849  г.  Каратаева,  Спб.  1861 
Кастерина,  Увдольсжаго  ■  проч. 
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не  печатать;  дабы  не  могло  въ  такихъ  кнпгахъ  Церкви  Восточной  ника- 
кой противности  и  съ  Великороссийскою  печатью  несогласия  произойти." 
Но  прежшй  обычай  долго  еще  удерживался,  и  былъ  прекращенъ  только 
указами  св.  Синода  отъ  7  ноября  1766  г.  и  отъ  25  мая  1772  г.  — 
Страшный  пожаръ,  бывппй  въ  5-мъ  часу  ночи  съ  21  на  22  апръ-ля  1718  г., 
опустошившШ  Лавру,  обратилъ  и  типограФ1ю  въ  пепелъ.  При  возобнов- 
ленш  Лавры,  прежде  всего  возстановлена  и  типограФ1я,  чрезъ  два  года 
началось  печаташе;  но  спустя  54  года,  Лаврскую  типографию  постигло 
тоже  несчаепе.  Въ  ночь  со  2-го  на  3  августа,  открывппйсн  изъ  словолитни 
пожаръ  повредплъ  типографское  здаше  31  пстребилъ  болыше  склады  бу- 
маги и  кннгъ.  (См.  выше,  стр.  616^.  Лавра  однакожь  вскорости  восполнила 
недостатокъ  и  печаташс  не  только  продолжалось  обычнымъ  своимъ  поряд- 
комъ,  но  типографское  дфло  постоянно  въ  обители  сей  улучшалось;  60  чело- 
въкъ  и  6  станковъ  были  заняты  работою.  Каждый  етанокъ  могъ  выпускать 
тогда  до  500  только  печатныхъ  лпетовъ  въ  день.  Каменпая  словолитня  съ 
8  печами  снабжала  типограФШ  литерами.  Ея  нздашя  этихъ  временъ,  въ 
отношенш  плотности  и  доброты  бумаги  и  красоты  шрифта,  доведены  были 
до  такой  степени  превосходства,  что  знатоки  ц'Ьнятъ  ихъ  гораздо  выше 
позднФйншхъ  Лаврскпхъ  изданий;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  никакая  изъ 
прежнихъ  Русскихъ  и  иностранныхъ  Славяпскихъ  типограФШ  не  могла 
съ  нею  соперничать. 

Кром'Ь  употребительн'Ейшпхъ  иностранныхъ  шриФтовъ,  Высочайшпмъ 
указомъ  отъ  15-го  марта  1787  г.  дозволено  въ  Лаврской  типограФШ  ввести 
въ  ДТ1ЛО  и  Русский  гражданский  разнаго  почерка.  Въ  слт>дств1е  чего,  въ  на- 
чал* нын'вшняго  столт>Т1Я,  подъ  руководствомъ  Нъмца  Ивана  Аинельбауна 
усовершенствована  Лаврская  словолитня.  Одного  Славянсваго  шрифта  въ  это 
время  было  девять  родовъ,  какъто:  Кобелянстй,  Евангельсюй,  Библейный, 
Жит1Йный,  Псалтирный,  Тестаментный,  Острожск1й,  Полууставный  и  Схо- 
ластичный. Въ  1824  г.  м.  ЕвгешЙ  исходатаЙствовалъ  для  Лаврской  типо- 
граФШ право,  печатать  ннигн  на  разныхъ  языкахъ,  и  даже  по  заказу  сто- 
роннпхъ  лицъ;  для  этого  выписано  было  нзъ  заграницы  несколько  типо- 
граФСкихъ  станковъ  и  книгопечатныхъ  инструнентовъ.  Въ  1828  г.  для 
гражданской  типограФШ  выстроенъ  особый  корпусъ,  а  въ  1830  г.  и  для 
Фигурной.  Тогда  же  введена  была  правильная  организация  въ  производств* 
типограФСкпхъ  дЬлъ. 

Но  въ  1849  г.  Лаврская  тппограФ1я  вновь  пострадала  отъ  пожара;  она 
понесла  тогда  убытку  болъч1,  нежели  на  80,000  рублей;  несчастный  опытъ 
заставплъ  принять  миры  предосторожности:  при  возобновленш  опустошен- 
ныхъ  пожароыъ  зданШ  положено  помтлцеше  тппограФШ  и  бывшей  при  ней 
книжной  лавки  отдълить  отъ  хл-вбпн  и  просФорни,  соседство  коихъ  всегда 
угрожало  опасностью;  складочный  магаэинъ  отнесенъ  въ  каменное  двухъ- 
этажное  здаше  при  югоэападной  оград*  Лаврской.  Перестройка  главнаго 
корпуса  типограФШ  съ  словолитнею,  по  причин*  несоотвтлетвенности  со- 
временнымъ  требовашямъ  и  ненадежности  здашя,  начата  не  раньше  1859  г. 
и  не  смотря  на  огромный   издержки,  во  всЬхъ  отношешяхъ  приведена  въ 
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удовлетворительное  состояние.  При  этомъ  случае  Лаврское  начальство,  на- 
сколько применимо  было,  воспользовалось  всеми  новейшими  гообретешями 
и  усовершенствован  1ями.  Уставленъ  заграничной  работы  калориФеръ,  шь 
средствомъ  коего  нагревается  все  здаше  типографш;  устроены  водопроводы 
съ  резервуаромъ,  и  разные  друпе  механические  снаряды,  изъ  коихъ  осо- 
бенно замечательна  отличной  отделки  подъемная  машина  для  передачи 
отпечатанныхъ  листовъ  въ  сушильню;  машина  эта  снабжена  предохрани- 
тельными, раздвижными  рычагами  на  случай,  еслибы  лопнули  цепи,  на 
коихъ  виситъ  вся  тяжесть.  Недавно  выписали  для  типографш  несколько 
ручныхъ  печатныхъ  станковъ,  которые,  не  смотря  на  свои  улучшешя,  ны- 
не вы  ход  ять  изъ  употребления,  и  нужны  разве  только  для  оттиска  коррек- 
туръ;  но  вместе  съ  т*мъ  выписали  две  скоропечатный  машины  изъ  коихъ 
одна  печатаетъ  въ  день  до  десяти  тысячъ  листовъ,  а  другая  вдвое  более. 
Они  приводятся  въ  действге  паровою  машиною,  которая,  кроме  того,  при- 
водить въ  движеше  несколько  токарныхъ  станковъ  и  водопроводный  ры- 
чагъ. — Подъ  руководствомъ  нынешняго  начальника  типографш,  весьма  обя- 
зательна™ о.  Лаврснпя,  (въ  светскихъ  Михаила  Александровича  Неплюева), 
коего  техничесшя  сведешя  столь  полезны  Лавре,  мы  имели  случай,  9-го 
шля  1864  г.  осматривать  это  заведете  по  всей  подробности.  Помещеше  ти- 
пограф ш  не  велико.  Въ  Москве  и  Петербурге  находятся  мнопя  казенный 
и  некоторыя  даже  частныя  типографш  обширнее  Шево-Печерской ;  но 
устройство  этой  последней  доведено  теперь,  сообразно  ея  услов1ямъ,  до  воз- 
можной степени  удовлетворительности;  а  въ  отношенш  благоустройства, 
чистоты,  опрятности  и  тишины,  едвали  какая  типограФ1я  въ  Россш  можетъ 
съ  нею  сравняться. 

Въ  особо  устроенномъ  каменномъ  здаши  поставлено  несколько  иностран- 
ныхъ  усовершенствованныхъ  словолитных!»  машинъ.  Немецъ  Перльманъ 
обязался,  по  контракту,  завести  стереотипное  отделение  и  научить  атому 
делу  несколькихъ  Лаврскихъ  работников!..  Нельзя  теперь  жаловаться  на 
недостатокъ  шриФтовъ,  скорее  на  изобил1е  оныхъ;  потому  что  съ  некотора- 
го  времени,  местами  въ  нныхъ  Славянскихъ  книгахъ  стали  вводить  шриФтъ 
чуждый  Лаврскому,  близкий  къ  Московскому,  который  вытесняетъ  старин- 
ный югозападный,  къ  коему  Малоросс!  я  не  привыкли;  хотя  должно  сказать, 
что  МосковскШ  шриФтъ  гораздо  ближе  къ  древнему  рукописному  почерку. 
О  И.  Троицк1й  сообщаетъ,  что  „по  офищальнымъ  отчетамъ  въ  1858  г.  бы- 
ло распродано  книгъ  Лаврскаго  издашя  более,  чемъ  на  75  тысячъ  руб.  сер.; 
а  въ  последнее  время  продается  оныхъ  ежегодно  более,  чемъ  на  сто  тысячъ 
рублей.  (Клев,  епарх.  Ведом.  1865  г.  стр.  367).  Кемъ  же  нибудь  эти  книги 
исчитывались  и  почитываются."  Стало  быть  благотворное  влгяше  Лавры  на 
общество  и  въ  этомъ  отношеши  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается.  По  по- 
казашю  Шевскихъ  губерн.  Ведомостей  1865  г.  весь  годичный  расходъ  Лав- 
ры въ  1859  г.  по  типографш  простирался  до  72,666  рублей  сер.;  а  чистаго 
дохода  отъ  продажи  книгъ  Лавра  имела  25  тысячърублей  серебромъ.  (Шев. 
губерн.  Ведом.  1865  г.  стр.  41).  При  типографш  находится  и  ЛитограФиче- 
ск1Й  нрессъ;  но,  если  не  ошибаемся,  дело  это  еще  мало  развито. 

н)  Гостинница. — Древнейшая  гостинница  заведена  первоначально  Пред. 
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По  штатамъ  полагается  въ  Лавр*  110  монашеству ющихъ;  но  въ  1860  г. 
0ыло  116  монаховъ  и  305  послу  шниковъ.  К  ром*  того  въ  этомъ  монастыри 
живутъ  до  100  человФкъ,  работающихъ  въ  типограФш,  занимающихся  пере- 
плетомъ  книгъ  и  другими  мастерствами,  и  до  50  человЪкъ  старыхъ  служи- 
телей и  больныхъ  богомольцевъ  призрЪваемыхъ  въ  обители,  не  считая 
пребывающихъ  въ  гостинниц*. 

Источники,  изъ  которыхъ  Печерсюй  монастырь  получалъ  доходы  въ 
1859  г.,  по  показа  нш  Л.  Похилевича,  суть  сл*дуюпце: 

1)  Неподвижный  капиталъ  церковный  510,522  р. — Брат- 
сюй  кружечный  247,575  р.  —  Больничный  5,244  р. — 
Страннопршмный   80,592  р.   И  того  844,533  р.  по  5%     42,226  руб. 

2)  Штатной  ежегодной  суммы  изъ  Государствен.  Казна- 
чейства 5309  р.;  да  за  100  штатныхъ  служителей  400(1; 

и  того 9,309  — 

3)  Пожертвовашй  на  Св.  Иконы  и  Мощи,  на  масло,  боль- 
ницы и  проч 47,639  — 

4)  Процентовъ  отъ  церковныхъ  капиталовъ 11,550  — 

5)  Чистаго  дохода  отъ  типограФш 25,000  — 

6)  —         —         отъ  продажи  иконъ  и  просфоръ.     .     .       4,518    — 

7)  —         —         отъ  продажи  св*чей 34,240    — 

8)  —         —         отъ  продажи  разныхъ  продуктовъ  изъ 

монастырскаго    хозяйства 12,000    — 

9)  —         —         отъ  отдачи  въ  наемъ  домовъ,  лавокъ, 

заводовъ  и  проч 20,000    — 

10)  —         —         отъ  кружекъ  за    молитвослов1я.     .     .     54,000    — 

Итого  261,149  руб. 

Въ  настоящее  время  принадлежать  Лавр*  слЪдуюпця  дачи  и  дома:  а)  Ки- 
тае века  я  и  Голос/ьевская  пустыни,  о  коихъ  уже  было  говорено  выше  (стр. 
271  и  372).  б)  Коноплянка — урочище  по  об*имъ  сторонамъ  устья  рЪки  Лы- 
беди  съ  кирпичными  заводами.  3)  Жу  ковка  —  сЪнокосъ  въ  7-ми  верстахъ 
отъ  Шева  за  селомъ  Пироговымъ,  надъ  ДнЗшромъ,  содержитъ  505  деся- 
тинъ.  4)  Темный  лухъ —  сЬнокосъ  въ  108  десятинъ,  въ  35  верстахъ  отъ 
Шева  близъ  деревни  Козина  въ  Каневскомъ  уЪздЪ.  5 )  Дача  въ  сел*  Брат- 
ской Борщаговк* —  сЬнокосъ  въ  81/,  десятинъ.  6)  Озера  Тарасовсыя  и 
Тельбухино  съ  сЬнокосомъ  близъ  Кухмистерской  слободы.  7)  Подворья  въ 
ШевЪ:  а)  Зеленая  Гостинница  б)  Бывпий  домъ  кн.  Ипсиланпя,  куплен- 
ный Лаврою  въ  1833  г.  в)  Конюшенный  дворъ  близъ  Пустынно-Нико- 
лаевскаго  монастыря  —  вс*  три  на  Печерск*,  г)  Подворье  на  Подол*,  съ 
книжною  лавкою  и  проч. 

Списокъ  настоятелей  Печерскаго  монастыря  см.  въ  Приложешяхъ. 
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Скажемъ  несколько  словъо  пещерахъ-  вообще:  Он*  составляютъ  изви- 
листые подземные  ходы,  большею  частш  около  трехъ  аршинъ  высотою  и 
аршина  полтора  шириною.  Впрочемъ  размеры  эти  въ  разныхъ  м$стахъ 
весьма  различны  и  составляютъ  иногда  изрядныя  пространства,  а  въ  дру- 
гихъ  мйстахъ  бываютъ  столь  узки,  что  съ  трудомъ  можно  проникнуть  въ 
нихъ.  На  этихъ  ходахъ  или  пещерныхъ  улицахъ  встречаются  неболышя 
площадки,  а  по  сторонамъ  отдельный  каморы  или  келлш.  Пещерные  ходы, 
кром*  разнообразнаго  горизонтальнаго  расположетя,  направляются  иногда 
вверхъ,  а  иногда  внизъ.  Татя  пещеры  выкопаны  въ  разныхъ  м-Ьстахъ 
на  возвышенностяхъ,  составляющихъ  правый  берегъ  ДнЗшра  близъ  Шева, 
и  начиная  отъ  Межигорскихъ  Пещеръ  до  Пироговскихъ  или  Гнилецкихъ, 
они  разбросаны  на  пространств*,  вдоль  Днепра,  бол*е  35  верстъ.  Оче- 
видно, что  они  принадлежатъ  разному  времени,  начиная  отъ  глубокой  дре- 
вности до  временъ  Гайдамащины.  Почва  Шевскихъ,  приднйпровскихъ  воз- 
вышенностей, покрытая  сверху  большею  частш  черноземомъ,  состоитъ  изъ 
плотной,  весьма  отверделой  глины  съ  примЪсью  песка  и  представляетъ 
собою  очень  удобный  матер1алъ  для  изрьтя  внутри  онаго  пещеръ,  изъ 
воихъ  извЪстн'Ьйппя  суть  слЪдуюпця: 

I.  Варяжстя. — ДревнЪйппя.  Объ  нихъ  было  уже  говорено  на  стр. 
205  и  676. 

II.  Кирилловская. — Едвали  древняя;  большая  часть  изслйдователей  отно- 
сись ее  ко  временамъ  Гетманщины.  Объ  ней  см.   выше,  стр.    341  и    359. 

III.  Китаевская. — Выше  (на  стр.  373)  было  упомянуто,  что  вблизи  Ки- 
таевской  Пустыни,  въ  горахъ,  находятся  древшя  пещеры,  похожгя  на 
Шевсюя.  Самая  известная  изъ  этихъ  пещеръ  есть  та,  которую  въ  1858  г. 
открылъ  одинъ  послушникъ  Китаевской  Пустыни,  заколачивая  въ  землю 
колъ,  проваливнийся  въ  пещеру,  выкопанную  на  самой  вершинъ  горы, 
поросшей  густымъ  лЪсомъ.  При  осмотр*  пещеры  заметили,  что  она  дол- 
жна быть  древняя.  У  входа  съ  запада  приделали  къ  ней  деревянное 
крыльцо,  а  при  другомъ,  сЬверномъ  вход* — дверь.  Очевидцы  сообщаютъ, 
что  она  длиною  до  50-ти  сашенъ.  Извилистый  ея  проходъ  им$етъ  т*  же 
размеры,  какъ.и  Лаврсюе,  шириною  до  1'Д  аршина,  высотою  до  трехъ. 
По  сторонамъ  находятся  углубления  въ  вид*  келлШ  и  усыпальницъ,  въ 
4  и  5  квадратныхъ  аршинъ;  но  въ  эти  убФжища,  иногда  отделенный  сте- 
ною отъ  общей  улицы,  ведутъ  уззде  проходы,  доходяпце  шириною  до  */4 
аршина.  Есть  впрочемъ  довольно  обширныя  палатки,  изъ  воихъ  одну  при* 
нимаютъ  за  бывшую  подземную  церковь,  а  въ  другой  палатки,  думаютъ, 
была  общая  трапеза.  Должно  полагать,  что  эта  пещера  была  известна 
и  въ  недавнее  время;  потому  что  въ  палатки,  принимаемой  за  церковь, 
найдены  деревянный  столъ,  аналогШ  и  нисколько  образовъ— все  это  не 
могло    бы  сохраниться  въ    продолжеши  нЪсколькихъ  стол&пй.    Противъ 
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престола  сделано  было  отверстие,  въ   которое  теперь  вставлено  окно.  Съ 
вершины  горы  открывается  прелестный  видъ  на  дальшя   окружности. 

IV  Лавускхя. — Объ  этихъ  священныхъ  уб*жищахъ  Печерскихъ  Угодни- 
ковъ  было  обстоятельно  говорено  въ  §  106;   см.  стр.622. 

V  Межиюрска;.—  Объ  ней  см.  стр.  469,  4&9  и  499. 

VI  Иироювсшя. — Отъ  Печорской  Лавры,  мимо  казеннаго  селешя  //*- 
рогова,  лежащего  въ  11-ти  иерстахъ  къ  югу,  до  селешя  Лиснпкь  счи- 
тается 15-ть  верстъ.  Между  этимъ  посл*днимъ  селомъ  и  хуторомъ  Гадки 
чимо  (Зм*инымъ),  около  одной  версты  отъ  каждаго  упоминаемаго  м*ста 
находится  усадьба,  теперь  принадлежащая  Шевобратскому  мопастырю. 
М*сто  С10  составляло  некогда  Гннлецкую  Пустынь.  Остатки  щебня  и  кир- 
пичей досел*  означаютъ  сл*ды  ея.  Въ  народ*  с1е  м*сто  слыветъ  Цер- 
коващемг,  потому  что  зд*сь  была  когда-то  каменная  церковь;  зд*сь  уц*- 
л*ли  еще  досел*  пещеры,  устройствомъ  и  расположешемъ  своимъ  сход- 
ныя  съ  Лаврскими.  Первое  изв*ст1е  о  Гнилецкомъ  урочищ*  встр*чаемъ 
мы  въ  грамот*  Шевскаго  митрополита  1осиФа  Солтана,  данной  отъ  5  шня 
1504  г.  Выдубицкому  монастырю  на  временное  влад*ше  этою  м*стностью. 
Въ  этой  грамот*  сказано,  что  на  земл*,  называемой  Гнилецъ,  былъ  издавна 
монастырь.  Потомъ  о  Гиилеччин*  упоминается  въ  грамотахъ  1564  г. 
апр*ля  26,  того  же  1564  г.  шля  2,  1590  г.  августа  10,  1669  г.  мая  3» 
1670  г.  декабря  19.  Вс*  сш  акты  говорятъ  объ  этой  м*стности  въ  томъ 
только  отношенш,  что  она  могла  составлять  предметъ  влад*шя.  (См.  выше 
§  23  стр.  232,  238,  246).  Гораздо  важн*е  для  топограФш  выписка  изъ  го- 
родскихъ  книгъ  Воеводства  Шевскаго  отъ  11  октября  1616  г.,  въ  кото- 
рой сказано:  „Урочище,  названное  Гнилечщизна,  на  которомъ  местцу  и 
урочищу  былъ  манастиръ  зложеня  Светое  Пречистое  названый  ГнилецкШ 
здавна  до  Митрополш  Киевское  и  до  1гуменства  Выдубицкого  належачШ 
прислухаючШ,  котор1е  отъ  велю  л*тъ,  черезъ  непр1ятеля  Крижа  Светого 
будучи  спустошонШ  и  сплюндровашй,  ажъ  до  того  часу  пусто  стоить, 
которого  и  на  тотъ  часъ  руины  муров1е  сутъ  ясними  и  в*домими  знаками." 
(2  Кн.  Шевл.  с.  30).  Нсмен*е  важно  и  другое  поздн*йшее  свид*тельство, 
сохранившееся  въ  в*домости  или  В/ьдчнги  о  Выдубицкомъ  монастыр*,  ко* 
торое  представлено  въ  1752  г.  архимандритомъ  Леонт1емъ  въ  каеедральную 
канцелярш  Шевской  митрополш  Тамъ  при  описи  мснастырскаго  влад*шя 
въ  сел*  Аисникахъ,  сказано:  „Гнилещина,  ГД*  былъ  прежде  манастыръ 
мурованый  Рождества  Богоматери;  и  пещера  въ  гор*  при  ономъ  же 
местцу а.-~  Въ  н*сколькихъ  саженяхъ  отъ  сего  м*ста,  посередин*  холма, 
находятся  пещеры.  Холмъ  до  самой  вершины  покрытъ  л*сомъ  и  частымъ 
кустарникомъ  Высошя  горы,  также  по  рос  пня  л*сомъ,  окружаютъ  и  закры- 
ваютъ  его  съ  трехъ  сторонъ.  У  подошвы  холма  ископанъ  колодезь,  на- 
зываемый Антошевымъ.  Вокругъ  сего  пустыннаго  м*ста  царствуетъ  глу- 
бокое безмолв!е,  прерываемое  только  шумомъ  ручья,  текущаго  у  подно- 
жгя  холма.  Два  входа,  восточный  и  западный,  одинъ  отъ  другаго,  са- 
женъ  на  1 5  отстояпце,  ведутъ  во  внутренность  пещеръ.  Одинъ  изъ  этихъ 
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входовъ,  по  причин*  рыхлой  глиниетой  земли,  отчасти  осыпался.  Отъ 
каждаго  входа  идетъ  пещерная  улица  покато  внизъ,  длиною  около  де- 
сяти, вышиною  въ  одну  саженъ,  а  шириною  неболее  аршина.  Эти  улицы 
потомъ  разделяются  на  нисколько  ветвей  или  особы хъ  ходовъ.  Некото- 
рые ходы  уже  завалены  обрушившимися  сводами.  Главная  улица  при- 
водить къ  небольшому  ровному  пространству.  Въ  томъ  месте,  где  веточ- 
ная улица  начинаетъ  разделяться  на  особые  ходы,  устроена  небольшая 
палатка,  при  одной  стене  коей  обделана  четыреугольно  глыба  земли, 
на  подобие  престоловъ  древнихъ  церквей;  съ  левой  же  стороны  выделанная 
узкая  глыба  земли  представляетъ  подоб1е  жертвенника.  Таковые  признаки, 
равно  какъ  и  совершенное  сходство  сей  палатки  съ  такъ  называемою  тра- 
пезою Святыхъ  Отцовъ  въ  Лаврскихъ  Антошевыхъ  пещерахъ,  где  со- 
вершалось богослужете,  ведутъ  къ  предположенш,  что  и  с1я  палатка  посвя- 
щена была  одинаковой  цели.  Вокругъ  нея  находятся  три  келлш,  длиною 
около  трехъ,  а  шириною  въ  два  аршина.  Въ  каждой  келлш  устроено  зе- 
мляное ложе  и  на  стенахъ  вырезаны  жолобообразно  кресты;  священный 
изображешя  эти  вероятно  заменяли  иконы  для  бедныхъ  отшельниковъ. 

Пещеры  эти  были  посещаемы  издавна;  некоторый  изъ  выскобленныхъ 
надписей  по  стенамъ  оныхъ  принадлежать  прошлому  столетш;  но  въ 
общую  известность  приведены  въ  1835  г.  бывшимъ  ректоромъ  Академш, 
после  арх1епископомъ,  Иннокент1емъ  Борисовымъ.  По  его  ходатайству 
Гяилецкая  земля,  съ  разрешения  Государя,  отдана  изъ  казеннаго  въ 
ведомство  Шевобратскаго  монастыря.  Его  же  заботою  расчищены  здешшя 
пещеры  и  устроена  при   восточномъ  входе   небольшая  часовня. 

Покойный  Иванъ  П.  Максимовичу  известивппй  публику  о  Пироговской 
пещере,  въ  заклточеше  говорить  такъ:  „Оъ  полною  бгьроятпостгю  можно 
принять,  что  описанныя  нами  пещеры  современны  святому  основателю 
Печерской  Лавры.  Въ  житш  Преп.  0еодос1я  говорится,  что  онъ,  предъ 
насту пйешемъ  Великаго  Поста,  тайно  выходилъ  изъ  монастыря  въ  село 
Лесники,  и  тамъ,  въ  продолженш  первыхъ  шести  недель,  уединенно  пре- 
бывалъ Не  былз  ли  посему  Пр.  Оеодосгй  и  устроителемдепхъиеще^ъ?  Се- 
ленге Лесники  разстояшемъ  отъ  нихъ  недалее  одной  версты,  и  въ  окрест- 
ностяхъ  его  нетъ  более  никакихъ  пещерь,"  и  проч.  (1  Кн.  Шевл.  с.  67), 
Должно  заметить,  что  въ  этомъ  изложенш  много  предположенШ  и  произ- 
вола. Авторъ  начинаетъ  полною  вю/шдтиосшТо,  а  оканчиваете  вопросомъ:<7ыя* 
ли  устроителем^  сихъ  пещеръ  Пр.  беодосШ?  —  Далее:  Въ  печатномъ 
Патерике  сказано:  „Многажды  Преподобный  (беодосШ)  отъ  С1я  пещеры, 
въ  ней  же  брат1ямъ  ведущимъ  затворше  себе,  воставъ  нопцю,  никому 
же  ведущу,  отхождаше  вь  едино  монастырское  село,  и  тамо  въ  пещере 
иже  бе  въ  сокровеннемъ  месте,....  пребывше  „(См.  печатн.Патерикъл.76). — 
И  такъ  въ  тексте  монастырское  село  не  названо;  но,  заметимъ,  противъ 
этого  места  на  поле  отмечено:  „Отхождаше  тай  въ  пещеру  на  село 
Лесники^.  По  древнейшимъ  спискамъ,  какъ  то:  Московскаго  Успенскаго 
Собора  12-го  века  и  Арсешевскому  1406  г.  это  место  читается  такъ: 
И  се  же%  яко  лее  бгь  отходя  в-постныя  дни  вз  пр/ьже  реченую  пещеру. 

89* 
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(Преп.  Несторъ  говори лъ  уже  прежде  объ  этой  пещер*;  посему,  говоря 
объ  ней  во  второй  разъ,  употребилъ  выражеше  вз  пртьже  реченую.  Изда- 
тели печатнаго  Патерика  думали  поправить  вашего  безсмертнаго  Нестора 
и  въ  своей  переделки  оба  вти  повествованы  соединили  вмйст!»).  И  оттудупакы 
многажды,  и  якоже  того  не  влдущю  никому  же,  в-нощи  вставз, отхо- 
дите единя  на  село  манастырьское,  и  ту  уготовать  суще  (сущи)  пещерт 
ев  скровьнть  мгьстгъ ....  прпбываше.  Яспо,  что  слово  Жсники  или  Лтсники 
прибавлено,  въ  вид*  объяснешя,  въ  новЪйшее  время  издателями,  или  кФмъ 
либо  другимъ.  Следовательно  на  такомъ  шаткомъ  объяснеши  нельзя 
сделать  никакихъ  предположений,  а  слова  и  ту  уготовать  суще  пещерт 
показываютъ,  что  едвали  ея  устроителемъ  былъ  Ир.  беодосШ.  Гизель 
сообщаетъ  весьма  вероятное  мн*н1е  современныхъ  ученыхъ  17-го  вЪка, 
что  ВДевсые  монахи,  по  разоренш  города  Батысмъ,  скитаясь  вблизи  Клева, 
жили  въ  л*сахъ  и  вертепахъ  (Синопсисъ  стр.  89).  Зная  упоминаемую  пеще- 
ру, они  ее  распространили  и  сделали   своимъ  временнымъ  уб*жищемъ. 

VII.  Трехсвятительскгя. — Объ  этихъ  пещерахъ  упомянуто  уже  въ  §  23. 
на  стр.  211. 

VIII.  Иванова  пещера  у  Цппнаю  Моста. — При  постройки  въ  ШевФ  че- 
резъ  Дн*пръ  ЦЪпнаго  моста  начали  проводить  вдоль  берега  къ  Подолу 
нижнее  шоссе.  Но  кромЪ  его,  положено  было  отъ  моста  провести  еще  до- 
рогу и  на  Печерскъ  мимо  Военно-Николаевскаго  Собора.  Для  этой  ц$ли 
потребовалось  улучшить  бывнпй  до  того  времени  крутой  и  неудобный 
Панкрат1евск1й  спускъ  (или  СпассШ  взвозъ),  находящейся  между  возвышен- 
ностями Угорскимъ  (Аскольдовою  Могилою)  и  Берестовомъ  (См.  выше 
стр.  193  и  408). — Подъ  самымъ  Берестовомъ  выдавался  довольно  отвесный 
холмъ  или  собственно  утесъ,  который,  для  надлежащаго  устроешя  Спас- 
скаго  спуска,  въ  слЪдствхе  утвержденнаго  проэкта,  нужно  было  срыть. 
Когда  приступили  къ  этой  работ*,  то  во  2-мъ  часу  по  полудни,  25  мая 
1853  г.,  рабоч1е  открыли  проходъ  въ  глубину  земли. 

Для  ближайшаго  опредЪлешя  м*ста,  должны  мы  заметить,  что  этотъ 
проходъ,  или  иначе,  входъ  въ  пещеру  находился  (теперь  онъ  засып анъ) 
между  ЦЪпнымъ  и  бывшимъ  Неводницкимъ  мостами,  на  высот*  23  сажень 
надъ  горизонтомъ  низкихъ  водъ  ДнЪпра,  на  80  саженъ  отъ  оси  Ц&пнаго 
моста  къ  югу,  и  на  268  саженъ  къ  сиверу  отъ  церкви  Воздвижешя 
Св.  Креста  у  Ближнихъ  Пещеръ;  на  350  саженъ  отъ  церкви  Зачат1я  Св. 
Анны,  находящейся  при  Дальнихъ  Пещерахъ;  а  отъ  церкви  Спаса  на  Бересто- 
в*  къ  востоку,  считая  черезъ  бастюнъ.  по  прямой  линш,  всего  на  150  са- 
женъ. Впосл*дствш  оказалось,  что  втотъ  проходъ  велъ  въ  пещеру, 
привлекшую  къ  себ*  любопытство  наблюдателей  и  чтителей  Древности, 
по   происхожденш,  очевидно  относящуюся  къ  отдаленнымъ  временамъ. 

Хотя  иные  пишутъ,  что  с1я  пещера  открыта  нечаянно;  но  это  спра- 
ведливо только  въ  отношенш  втихъ  писателей.  —  Не  смотря  на  то,  что 
вновь  открытая  пещера  была  почти  недоступна,  потому  что  прокопъ  изъ 
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сводомъ,  особая  жилая  палатка  или  келлгя,  глубиною  въ  аршинъ  съ  неболь- 
шими При  л* вой  ст*н*  этой  келлш  устроено  земляное  ложе  съ  изголовьемъ; 
на  противуположной  или  правой  ст*н*  изс*чено  въ  ниш*  седалище;  на  этой 
же  ст*н*  начерчены  кресты  съ  надписями.  Въ  средней  ст*н*,  параллельной 
съ  пещерною  улицею,  вблизи  четыреугольнаго  глинянаго  пола  сделана  не- 
высокая ниша,  въ  род*  поставца  или  шкафа;  а  надъ  этою  нишею  находит- 
ся другая,  малоуглубленная  ниша,  въ  которой  острымъ  оруд1емъ  начерченъ 
ликъ  неизв*стнаго  Святаго  въ  в*нчик*,  съ  Евангел1емъ  въ  л*вой  рук*, 
которая  однакожъ  изгладилась;  двумя  перстами  правой  руки  Святой  благо- 
словляетъ.  Глава  его  обнажена  отъ  волосъ,  борода  окладистая.  По  об*имъ 
сторонамъ  образа  находятся  крупнымъ  уставомъ  надписи,  о  коихъ  ска- 
жемъ  ниже. 

Отъ  описанной  келлш  продолжается  пещерная  улица  шириною  въ  1  арш. 
5  вер.,  высотою  почти  въ  саженъ;  верхъ  ея  оканчивается  довольно  правиль- 
нымъ  сводомъ.  Дал*е,  въ  разстоянш  на  4  саж.  2  арш.  и  5  верш,  отъ  входа 
въ  пещеру,  находится  въ  правой  сторон*  отверст1е,  отъ  котораго  начинает- 
ся наклонная,  вверхъ  идущая,  почти  подъ  угломъ  въ  45°,  в*твь,  въ  вид* 
лестницы.  Миновавъ  эту  пещерную  лестницу,  пещера  продолжается  еще 
на  7  аршинъ  и  оканчивается  ст*ною,  а  можетъ  быть  заваломъ.  Упомяну- 
тая пещерная  л*стница,  съ  восемью  весьма  высокими  и  неудобными  для 
хода  земляными  ступенями,  им*етъ  въ  высоту  бол*е  двухъ  саженъ;  она 
ведетъ  въ  другую,  верхнюю  в*твь  пещеры  и,  служа  для  соединешя  нижней 
в*тви  съ  верхнею,  раздал ястъ  сш  последнюю  на  два  неравные  рукава* 
Верхняя  в*твь  пещеры  выше  нижней  на  2  сажени  и  7  вершковъ;  направ- 
леше  ея  идетъ  отъ  юговостока  къ  с*верозападу;  съ  магнитною  стрелкою 
составляетъ  уголъ  148°,  а  съ  паправлешемъ  нижней  пещеры  уголъ,  обра- 
щенный къ  востоку,  въ  73°.  Верхняя  пещера  им*етъ  тоже  довольно  прямое 
протяжеше;  вся  длина  ея  содержитъ  11  саж.  и  6  верш.  С*верозападная,  или 
со  стороны  лестницы,  правая  часть  пещеры  длиною  почти  въ  три  сажени* 
оканчивается  землянымъ  ложемъ  съ  изголовьемъ  или  гробовымъ  склепомъ; 
который,  чтобы  ложе  было  длиннее,  по  об*  стороны  прорыты  углублешя,  а 
надъ  ложемъ,  на  л*вой  ст*н*  сделана  надпись  ,.Ивановъ  гробъ"  и  проч.,  на 
свод*  пещерномъ  сд*лано  несколько  крестовъ,  накопченныхъ  св*чей.  Въ 
этомъ  склеп*  найдены  были  два  истл*вние  бруса  съ  лежащими  на  нихъ 
согнившими  дубовыми  досками.  Н*которымъ  (Шевъ  с.  1 70)  показалось,  что 
„въ  недальнемъ  разстоянш  отъ  гроба  прим*тны  сл*ды  существовавшей  ду- 
бовой ст*ны,  отгораживавшей  м*сто  покоя  усопгааго  пещерника  отъ  пещер- 
ной улицы,  и  что  на  средин*  ст*ны,  надъ  м*стомъ  гроба,  или  правильн*е 
землянаго  ложа,  изрыто  въ  глин*  небольшое  трехугольное  углубление,  для 
поставлен! я  лампады. а  Но  въ  журнал*  комитета,  обстоятельно  изсл*довав- 
шаго  эту  пещеру,  ничего  подобнаго  не  говорится. — Южное  или  л*вое  отд*- 
леше  верхней  пещеры  простирается  на  8  саж.  и  14  вершв.,  оно  оканчи- 
вается ст*ною  или,  какъ  инымъ  показалось,  заваломъ.  Въ  этомъ  отд*леши, 
въ  4-хъ  саженяхъ  отъ  л*стницы,  на  л*вой  ст*н*  выс*чено  небольшое 
углублеше,  въ  вид*  ниши,  въ  которой  лежала,  по  словамъ  рабочихъ,  не- 
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большая  дубовая,  полусогнившая  доска  съ  выр*заннымъ  на  ней  именемъ 
печерника  Ивана,  а  вблизи  найденъ  обломокъ  обыкновенная  чернаго  гли- 
нянаго  горшка.  На  ст*н*,  которая  противуположна  описанной  ниши,  почти 
иа  всемъ  ея  протяженш,  заметили  сл*ды  какихъ-то  крупныхъ,  вовсе  не- 
разборчивыхъ  надписей,  въ  коихъ  глазъ  наблюдателя  едва  ли  можетъ  открыть 
подобие  Славянскихъ  буквъ.  Пещерная  улица  верхняго  яруса  выкопана 
параллельно  съ  лишею  течешя  Днепра,  въ  песчаноглинистомъ  грунт*  съ 
красноватыми  жилками;  а  нижняя  в*твь  пещеры  ископана  въ  твердопесча- 
номъ  грунт*  сераго  цвета.  Вообще  заметили,  что  описываемыя  пещеры 
были  ископаны  тщательно,  особенно  въ  нижнемъ  ярус*  келл1я  и  ея  ниши. 
Но  время  во  многихъ  местахъ  разрушило  эту  правильность  и  кое  где  це- 
лыми глыбами  отпадали  части  свода,  мнопе  углы  откололись,  стены  обва- 
лились; особенно  бока  и  сводъ  верхней  пещеры  повсеместно  повреждены. 
Отколовпияся  отъ  нихъ  глыбы  лежатъ  на  дне  пещеръ;  кроме  того  въ  этой 
ветви  заметны  во  многихъ  местахъ  неглубок1я  трещины.  Нижняя  ветвь 
пещеры  вообще  сохранилась  лучше  верхней,  чему  вероятно  способствовало 
^качество  грунта,  въ  которомъ  она  выкопана. 

Найденныя  въ  пещер*  надписи  пытались  объяснить  Гг.  Павловъ  и  Яроц- 
К1Й;  но  лучшее  объяснеше  сд*лалъ  И.  И.  СрезневскШ,  которое  мы  и  сооб- 
щаемъ  въ  извлеченш:  ^Одного  взгляда  на  келлш  достаточно  —  говоритъ 
почтенный  авторъ  —  чтобы  верно  заключить,  что  эта  пещера  когда-то  была 
убежищемъ  пустынника  молельца.  Время  его  пребывашя  въ  ней  можно 
определить  только  посредствомъ  палеографическаго  разбора  начертанШ. 
Все  они,  кром*  надписи  на  доек*,  вырезаны  на  песчанике  гвоздемъ  или  по- 
добнымъ  оруд1емъ.  Надпись  на  доске  нарезана  ножемъ.  Въ  келлш  нижняго 
рукава  на  стене  средней  ниши,  начерченъ  ликъ  святаго  (Л°  6).  На  боко- 
вой стен*   этой  ниши,   на  лево  отъ  лика  святаго,  отъ  надписи  довольно 

большой,  осталось  только  несколько  словъ  (№  2)  и  мо.  КпЯсхка.... 
пмтыьпЪръ  Б0....ЫА  сбЯть  и>  Б2/Б....ША  БА  д*аа....2;аъ1^х.  На  той  же  сте- 
не, где  эта  ниша,  между  ея  стороною  и  угломъ,  который  образуетъ  стена, 
надпись  занимаетъ  одиннадцать  строкъ,  очень  хорошо  сохранившихся  (№  3): 

Гн    по  шт;н  йаб^  сшиЛС  феюдцсхкн  н  фаиФнлокн  амннх  шга  (шога)  аЯта.— 

На  левой  боковой  стене  правой  ниши  нарезаны,  безъискуственно  и  не- 
определенно, одинъ  подъ  другимъ,  три  креста,  и  у  двухъ  первыхъ  остатки 

надписей  (№  4).  У  основатя  верхняго  креста  ясно  читается  слово  аЯта^ 
а  ниже  буква  а.  При  среднемъ  болыпомъ  крест*  сверху  осталась  буква  д; 
подъ  поперечною  чертой  креста  и*н,  и  еще  что-то,  какъ  будьто  остатокъ 
слова  (реюФНА .  Подъ  этою  строкою,  налево  отъ  продольной  черты  креста  к; 
не  достаетъ  съ  правой  стороны  ^с.~  Въ  верхней  пещер*  надъ  изголовьемъ 
начертано  (№  1):  неаши  побх  пк^ннка  (поминка);  а  подъ  этою  строкою: 
1БАН0  тшышн  седс'  ЖНА2  гесть.  На  досточк*,  найденной  въ  маленькой 
ниши  верхней  пещеры, нарезано (№  5)  нбан#,  и  подъ  этимъ  словомъ к  +■;&.— 
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сводомъ,  особая  жилая  палатка  или  келл1я,  глубиною  въ  аршинъ  съ  неболь- 
шимъ.  При  л*вой  ст*н*  этой  келлш  устроено  земляное  ложе  съ  изголовьемъ; 
на  противуположной  или  правой  ст*н*  изс*чено  въ  ниш*  с*далище;  на  этой 
же  ст*н*  начерчены  кресты  съ  надписями.  11ъ  средней  ст*н*,  параллельной 
съ  пещерною  улицею,  вблизи  четыреугольнаго  глинянаго  пола  сделана  не- 
высокая ниша,  въ  род*  поставца  или  шкаФа;  а  надъ  этою  нишею  находит- 
ся другая,  малоуглубленная  ниша,  въ  которой  острымъ  оруд1емъ  начерченъ 
ликъ  неизв*стнаго  Святаго  въ  в*нчпк*,  съ  Евангелхемъ  въ  л*вой  рук*, 
которая  однакожъ  изгладилась;  двумя  перстами  правой  руки  Святой  благо- 
словляетъ.  Глава  его  обнажепа  отъ  волосъ,  борода  окладистая.  По  об*имъ 
сторонамъ  образа  находятся  крупнымъ  уставомъ  надписи,  о  коихъ  ска- 
жемъ  ниже. 

Отъ  описанной  келлш  продолжается  пещерная  улица  шириною  въ  1  арш. 
5  вер.,  высотою  почти  въ  саженъ;  верхъ  ея  оканчивается  довольно  правиль- 
нымъ  сводомъ.  Дал*е,  въ  разстоянш  на  4  саж.  2  арш.  и  5  верш,  отъ  входа 
въ  пещеру,  находится  въ  правой  сторон*  отверст1е,  отъ  котораго  начинает- 
ся наклонная,  вверхъ   идущая,   почти   подъ  угломъ   въ  45°,  в*твь,  въ  вид* 
л*стницы.  Миновавъ   эту  пещерную   лестницу,  пещера  продолжается  еще 
на  7  аршинъ  и  оканчивается  ст*ною,  а  можетъ  быть  заваломъ.   Упомяну- 
тая пещерная   лестница,  съ  восемью  весьма   высокими  и  неудобными  для 
хода  земляными  ступенями,  им*етъ   въ  высоту  бол*е  двухъ  саженъ;   она 
ведетъ  въ  другую,  верхнюю  в*твь  пещеры  и,  служа  для  соединешя  нижней 
в*тви  съ  верхнею,   разд*ляотъ  с1ю    последнюю   на  два   неравные   рукава. 
Верхняя  в*твь  пещеры   выше,  нижней  на  2  сажени  и  7    вершковъ;  направ- 
лен1е  ея  идетъ  отъ   юговостока    къ  с*верознпаду;  съ  магнитною   стрелкою 
составляетъ  уголъ  148°,  а  съ  нанравлешемъ  нижней  пещеры   уголъ,  обра- 
щенный къ  востоку,  въ  73°.  Верхняя   пещера  им*стъ  тоже  довольно  прямое 
протяжеше;  вся  длина  ея  содержитъ  11  саж.  и  6  верш.  С*верозападная,  или 
со  стороны  лестницы,  правая    часть  пещеры  длиною  почти  въ  три  сажени» 
оканчивается  землянымъ   ложемъ  съ  изголовьемъ  или  гробовымъ  склепомъ; 
который,  чтобы  ложе  было  длиннее,  по  об*  стороны  прорыты  углублешя,  а 
надъ  ложемъ,  на  л*вой  ст*н*  сд*лана  надпись  ..Пиановъ  гробъ"  и  проч.,  на 
свод*  пещерномъ  сд*лано   н*сколько  крестовъ,  накопченныхъ  св*чей.  Въ 
этомъ  склеп*   найдены   были  два  истл*внне  бруса  съ  лежащими  на  нихъ 
согнившими  дубовыми  досками.  Н*которымъ  (Шевъ  с.   170)  показалось,  что 
„въ  недальнемъ  разстоянш  отъ  гроба  прим*тны  сл*ды  существовавшей  ду- 
бовой ст*ны,  отгораживавшей  м*сто  покоя  усошпаго  пещерника  отъ  пещер- 
ной улицы,  и  что  на  средин*   ст*ны,  надъ  м*стомъ  гроба,  или  правильнее 
землянаго  ложа,  изрыто  въ  глин*  небольшое  трехугольное   углублеше,  для 
поставлен! я  лампады. а  Но  въ  журнал*  комитета,  обстоятельно  изсл*довав- 
шаго  эту  пещеру,  ничего  подобнаго  не  говорится. — Южное  или  л*вое  отд*- 
леше  верхней  пещеры   простирается  на  8  саж.   и  14  вершк.,  оно  оканчи- 
вается ст*ною  или,  какъ  инымъ  показалось,  заваломъ.  Въ  этомъ  отд*ленш, 
въ  4-хъ  саженяхъ  отъ    л*стницы,  на  л*вой  ст*н*  выс*чено  небольшое 
углублеше,  въ  вид*  ниши,  въ  которой  лежала,  по  словамъ  рабочихъ,  не- 
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одле  говорится,  какъ  о  живомъ,  была  бы  начертана  еще  въ  11 -мъ  веке. 
Доказать  это  едва  ли  возможно;  едва  ли  возможно,  следовательно,  не  раз* 
уметь  подъ  беофиломъ  и  1оанномъ  какихъ  нибудь  другихъ  Печерскихъ  бра- 
Т1Й.  И  есть  ли  притомъ  возможность  думать,  что  грешнымъ  называли  того 
1оанна,  брата  блаженнаго  беоФила,  который  въ  жизни  „добр*  Богу  угодилъ 
и  самъ  прозванъ  блаженнымъ.а 

„Еще  менее  есть  поводовъ  глядеть  на  эту  пещеру,  какъ  на  произведете 
труда  Марка  Гробокопателя.  Едва  ли  даже  можно  отнести  ее  непременно  къ 
числу  тЬхъ,  которыя  ископаны  были  руками  братШ  Печерскихъ.  Пещеры 
были  тутъ  и  до  появлешя  первыхъ  отшельниковъ,  основавшихъ  ПечерскШ 
монастырь....  и  ихъ,  говорятъ,  не  мало  по  самому  берегу  Днепра.  Каю  я 
именно  изъ  пещеръ  ископаны  были  Варягами?...  Что  это  за  Варяги,  кото- 
рые копали  себ*  пещеры?  для  чего  ихъ  копали  себе?  Все  эти  вопросы  сто- 
ять ответовъ.  Отъ  Варяговъ  Русскихъ  осталось  такъ  мало  следовъ,  что  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  обойденъ,  какъ  неважный. и  Доселе  г.  Срез- 
невск1Й  ').  —  Вопросы  почтеннаго  автора,  выставленные  въ  конце  статьи 
его,  подтверждаютъ  наше  мнея1е,  изложенное  въ  §  22-мъ  (стр.  207),  что  мы 
почти  ничего  не  знаемъ  о  Варягахъ. 

Кроме  упомянутыхъ  выше  замечательныхъ  пещеръ,  въ  горахъ  и  ле- 
сахъ  вокругъ  Шева  есть  еще  и  друпя;  но  по  неизвестности  своей,  по  ма- 
лому объему  и  слишкомъ  грубому  устройству,  пещеры  С1и  не  заслужива- 
юсь особаго  внимашя.  Большая  часть  изъ  нихъ  принадлежитъ  временамъ 
гетманщины  и  гайдамачины,  особенно  же  искателямъ  кладовъ,  какихъ  мы 
даже  лично  знали  въ  Клеве. 


§   108  ПИРОГОЩАЯ  ЦЕРРОВЬ  БОГОМАТЕРИ. 

Подъ  1131  г.  въ  Лаврентьевен.  Летописи  сказано:  Вз  то  же  лтыпо  за- 
ложи церковь  Мьстпиславд  Святпыя  Богородица  Пирогощюю  (стр.  132).  Въ 
Ипатгевскомъ  списке  несколько  иначе,  именно,  подъ  1132  г.;  Вд  се  лито 
заложена  бысть  церкви  камнна  святая  Богородица,  рекомая  Пирогоща  (стр. 
12).  Въ  Ермолаевскомъ  списке  на  поле  отмечено  „въ  Пирогове.а  Можетъ 
быть,  близъ  села  Пирогова  въ  Гяилецкой  пустыни,  где  остатки  щебня  и 
кирпичей  доселе  означаютъ  следы  каменной  церкви  (см.  стр.  706).  Но  вероят- 
нее, что  эта  церковь  существовала  въ  самомъ  Шеве,  хотя  неизвестно,  где 
именно,  т.  е.  въ  какой  части  города.  Въ  Словгь  о  плзку  Игоревгь  есть  выра- 
женхе:  Игорь  гьдеть  по  Боричеву  к-святгьи  Богородици  Пирогощеи.  Стало  быть 
въ  Шеве,  и  притомъ  въ  1185  г.  Но  и  этотъ  текстъ,  къ  сожалешю,  не  мо- 


')  См.  ИзвЪспя  Имп.  Археоюгическаго  Общества.  Т.  II.  Спб.  1861  г.  Отсюда  заимствова- 
ны нами  планы  пещеръ  и  Ряс81пн1е  надписей.  Объ  этихъ  пещерахъ  сравни  еще:  „Журнал  Ко- 
митета, назначеннаго  для  изсл-Ьдовашя  открытой  25  мая  сего  (1853  г.)  года  на  спуск*  къ  Цеп- 
ному Мосту  въ  Ейев*  Пещеры.  Шевск.  губ.  ВЪдом.  1юль  1853  г.  Тогда  же  перепечатанъ  и  въ 
Русск.  Инвалид*  1853  г.  Л*  152.  Въ  Юевгь  г.  Сементовск.  объ  этихъ  пещерахъ  см.  стр.  168. 
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На  ст'Ьн'Ь,  противъ  этой  ниши,  заметили  сл$ды  начерташя,  но  ничего  не 
разобрали,  и  потому  не  срисовали  оставшихся  чертъ.  Можетъ  быть  ихъ 
ни  съ  какими  усилгями  нельзя  было  бы  понять,  а  все  таки  жаль,  что  ихъ 
не  срисовали,44  и  проч.  Планы  и  надписи  см.  въ  нашемъ  собраши  рисунковъ 
листъ  12-й. 

До  какой  степени  разноречиво  прочитаны  эти  пещерныя  надписи,  мы 
предлагаемъ  для  образца  два  примера,  для  сравнешя  оныхъ  съ  приложен- 
нымъ  у  насъ  Факсимилемъ.  Г.  Павловъ  прочиталъ  такъ:  №  1-й.  „Ива новь  - 
гробъ  печерника.  Иванъ  грешный.  Се  лежишь  его  тплоУ*  №  2-й.  „Въ  мно- 
зихъ  пЬскахъ  претерп'Ьхъ,  Вогъ  ми  б*  любовь,  наблюдя  мя....ъ  мнихи.* 
№  3-й.  Господи!  помози  рабу  своему  веодосш  вд  иноцгъхъ  веофилу,  на 
многа  л*Ьта.а— Г.  Сементовстй  прочелъ  еще  иначе:  №  1-й.  1вановъ  гробь 
пещерника — 1ванъ  грЪшшй  се  де  жилъ  1  есть.а№  2-й.  „ъ  Л... .В  писька.... 
претерп*х  бол.  д  с  в1ф....ъ  да....  В....а....д*я.  Х...ъ....хъ.а  №  3-й.  „Господи 
помозп  рабу  своему  Феодосш  и  ФеоФилови  аминь  многа  л*та.а 

Чтобы  не  отвлекать  себя  отъ  предположенной  нами  ц*ли,  мы  не  выпи- 
сываемъ  изслйдоваши,    составленнаго  г.  Срезневскимъ,   въ  палеографиче— ■ 
скомъ  отношенш.  Для  насъ  достаточно  мнЗзшя  знатока,  который  относить 
эти  надписи  К7>  12-му  вику.  Следственно  и  самая  пещера  существовала,  по- 
крайней  м'Ьр'Ь,  уже  въ  это  время,  если  не  раньше. 

Тогда  ли  жили  и  тЬ  люди,  о  которыхъ  упоминается  въ  надписяхъ  12-го 
вика? — Отвечая  на  этотъ  вопросъ,  авторъ  говорить,  что  „утвердительно 
вЪрно  можно  сказать  только  о  веодос*  и  о  веоФил*.  названныхъ  въ  надпи- 
си №  3:  „Гй*  помози  рабу  своему  Феюдосъви  и  Фсофилови.  аминъ,  многа  ли- 
та." Нельзя  было  желать  многихъ  лить  тЪмъ,  кто  уже  не  жилъ.  —  Надпись 
№  4,  кажется,  говорить,  о  Фсофил*  уже,  какъ  о  покойник*;  не  было,  ка- 
жется, иной  причины  ставить  его  имя  Дфе)ии*н(л....)  въ  крест*.  Если  же 
такъ,  то  надпись  Ля  4  новЪе  надписи  №  3;  одинаковый  буквы  въ  нихъ  на- 
черчены впрочемъ  одинаково:  а,  н,  а,  т,  Я.—  Надпись  Ля  1  могла  бы  быть 
приписана  самому  Ивану,  судя  потому,  что  онъ  названъ  грЪшнымъ,  если 
бы  она  не  говорила  объ  этомъ  Иван*  въ  прошедшемъ  времени  „1вано  греш- 
ный седе  (вместо  сьде)  жилъ  гесть,"  если  бы  не  упоминалось  о  его  гроб*: 
„Ивановъ  гробь  печерника,44  и  если  бы  наконецъ  не  было  доски  съ  именемъ 
Ивана  и  съ  крестомъ.  Все  это  указываетъ  на  то,  что  грешный  Иванъ  зд'Ьсь 
жилъ  и  умерь,  и  надписи  нарезаны  въ  память  ему,  поел*  его  смерти;  мо- 
жетъ быть  тогда  уже,  когда  тЪло  его  истлело.  Досточка  съ  надписью  его 
имени  и  съ  крестомъ,  кажется  указываетъ  на  мЪсто,  гд*  потомъ  положены 
его  бренные  останки.44 

„Было  сделано  (Г-мъ  Павловымъ)  предположеше  (См.  Москов.  Видом. 
1853  г.  Литерат.  Отд.  №  79),  что  упомянутые  въ  надписяхъ  ОеоФилъ  и 
1оаннъ — тЬ  самые  Печерскге  сподвижники,  о  которыхъ  вспомянуто  въ  Па- 
терик*. Эти  подвижники,  память  которыхъ  связана  съ  памятью  Марка 
Гробокопателя,  жили  во  второй  половин*  11-го  вика.  Еслибы  надписи  отно- 
сились къ  нимъ,  то  покрайней  мир*  одна  изъ  нихъ  (№  3),  въ  которой  о  бео- 
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говорится),  тоже  ко  отцу  его  въ  Кгевъ  принесоша  (это  только  догадка  соста- 
вителя Никоновского  списка,  жившаго  въ  17-мъ  в*к*.  Могъ  ли  онъ,  спустя 
четыреста  л*тъ,  знать  то,  о  чемъ  современники  въ  12-мъ  в*к*  не  говорили) 
въ  корабли  съ  Пирогощею  изъ  Царя  града.  (Зам*тимъ  зд*сь,  что  и  этотъ  со- 
ставитель различаетъ  двгь  иконы  т.  е.  что  «икону  Вышгородскую  принесли 
вм*ст*  съ  Пирогощею.  Зам*чаше  это  пригодится  намъ  впосл*дствш).  И 
слышавз  о  ней  яко  сама  о  себгь  выходить  ис  киота,  стоить  на  воздусе  и  сгя 
множицею  бывше.  (Опять  новое  распространеше  и  украшеше  первоначаль- 
наго  л*тописнаго  сказашя).  И  восхоти  сгю  икону  (т.  е.  Вышгородскую,  а  не 
Пирогощую)  тайно  отъ  отца  своею  взяти  съ  собою,  шествуя  на  великое  кня- 
женге  въ  Суждаль  и  Ростовъ.  И  еще  пойде  издКгева  тайно,  не  повгьда  отцу 
своему  и  ту  икону  Пресвятые  Богородицы  съ  собою  взявъ.  (Одно  и  тоже 
нисколько  разъ  повторяетъ,  чтобы  только  растянуть.  Кром*  языка  и  кон- 
струкщи  это  характеръ  поздн*йшихъ  компилящй!)  //  вкова  въ  нее  волне  три- 
десяти  гривенъ  злата,  кромгь  сребра  и  каменгя  драгаго,  и  жемчюгу.  и  укра- 
сивъ  ю  и  постави  ея  въ  церкви  своей  въ  Володимери.  (Никоновск.  Л*т.  Т.  II. 
стр.  150).  Въ  Степенной  Книг*  видимъ  новыя  наросты  и  прибавлен! я.  Тамъ 
сказано:  Принесет  (т.  е.  образъ)  бысть  къ  нему  (Георпю)  отъ  Царяграда 
Пирогощею  купцемъ  (II)  Богоматере  образъ,  его  же  ниписа  богогласный  Лука 
Евангелистъ.  Стало  быть  составитель  Степенной  Книги  не  зналъ  изв*ст1я  въ 
харатейныхъ  Л*тописяхъ,  что  подъ  1131  г.  В.  К.  Мстиславъ  заложилъ 
церковь  Пирогогцую,  и  изъ  этого  слова  сд*лалъ  купца.  Нашъ  несравненный 
Карамзинъ  почитаетъ  этого  мнимаго  купца  ошибкою  автора  Степенной 
Книги;  намъ  кажется  этого  мало:  это  просто — выдумка. 

• 

Въ  нашей  стать*  Выгигородъ%  (стр.  260)  мы  упоминали,  что  сказашеобъ 
икон*  Св.  Богородицы  ПирогощейтЪсяо  связано  съ  изв*ст1емъ  о  другой  икон* 
Вож1ей  Матери,  бывшей  въ  Вышгород*.  Этотъ  исторически  Фактъ  н*кото- 
рыми  нов*йшими  писателями  предложенъ  неверно.  Для  возстановлен!я 
истины  должны  мы  обратиться  къ  Исторш  Карамзина.  Въ  глав*  ХУ-й 
своего  втораго  тома  онъ  пишетъ  сл*дующее:  „Еще  при  жизни  Георпя 
Долгорукаго  сынъ  его  Андрей  въ  1155  году  у*халъ  изъ  Вышгорода,  не 
предув*домивъ  отца  о  семъ  нам*ренш.  веатръ  алчнаго  властолюбгя,  зло- 
д*йствъ....  Южная  Росс1я....  казалась  ему  обителш  скорби...  Недовольный... 
Андрей  ..  удалился  въ  землю  Суздальскую,44  и  проч.  Къ  этому  тексту  Карам- 
зинъ, ссылаясь  на  источники,  въ  прим*чанш  383,  сообщаетъ  выписку  изъ 
одной  Л*тописи,  которую,  по  ея  важности,  мы  тотчасъ  же  приведемъ,  но  за- 
м*тимъ  прежде,  что  эту  же  самую  выписку  приводитъ  и  Похилевичъ  на 
стр.  2.  своего  сочинешя:  Сказангя  о  населенных^  мгьстахъ  Кгееской  губернги. 
1864  •.  но  приводитъ  безъ  указашя  книги,  откуда  онъ  эту  выписку  заим- 
ствовал^ какъ  будто  и  въ  К1ев*  могутъ  находиться  харатейныя  Л*тописи 
и  дрсвшя  рукописи.  Онъ  называетъ  ее  несправедливо  Кгевскою  Л*тописью, 
потому  что  онъ  ее  не  видалъ,  и  не  знакомъ  съ  ея  содержашемъ;  а  знаетъ 
только  то,  что  предложилъ  Карамзинъ.  Этотъ  славный  Историкъ  называлъ 
изданную  теперь  Ипатгевскую  Л*топись  Шевскою,  потому  что  въ  ней  преи- 
мущественно описываются  произшеств1я,  совершившаяся  въ  К1ев*  и  Южной 
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жетъ  служить  указашемъ,  где  находилась  церковь  Бояпей  Матери  Пиро- 
гощей;  потому  что  Игорь  могъ  ехать  по  Воричеву  Взвозу  со  Стараго  К1ева 
на  Подолъ,  или  обратно  съ  Подола  на  Старый  Шевъ;  и  такъ  Пирогощая 
церковь  могла  быть  или  на  Старомъ  Город*  или  на  Подол*.  И  было  бы  опро- 
метчиво, не  имея  вернаго  основашя,  назначить  ей  какое  либо  определен- 
ное место.  Посему  мы  не  решаемся  объяснять  приведенный  выше  текстъ, 
подобно  г.  Дубенскому,  который  пишетъ,  что  храмъ  Богородицы  Пирогощей 
въ  ШевЪ  заложенъ  былъ  въ  1131  г.  Мстиславомъ  Великимъ  Шевскимъ  на 
горл  къ  Подолу,  на  томъ  самом*  мп>стгъ\  гдп>  ныть  стоить  церковь  Андрея 
Первозванного,  или  близъ  оной  (Руссюя  Достопамят.  Ч.  3.  стр.  252).  Но  отку- 
да это  сведете  имъ  почерпнуто,  ссылки  нетъ;  притомъ  же  оно  совсЬмъ 
неверно,  потому  что  надъ  Воричевымъ  Взвозомъ  стоить  церковь  Св. 
Васил1я  (Трехъ  Святителей},  а  не  церковь  Св.  Андрея  Первозваннаго,  кото- 
рая отстоитъ  отъ  Боричева  на  190  саженъ.  Этимъ  объяснешемъ  г.  ДубенскЩ 
высказалъ  только  свое  незнаше  местности  Шева. — Въ  1136  г.  сказано: 
Томъ  же  лтыптъ  церкви  Пирогогца  (въ  Ермолаевскомъ  списки  Пироговища) 
свершена  выешь  (Ипат1евск.  стр.  14). 

Икона  Пироющгя  Божчей  Матери  принесена  изъ  Константинополя  вместе 
съ  иконою  Владимирской,  находящейся  теперь  въ  Московскомъ  Успенскомъ 
Собор*.  Объ  ней  сказано  въхаратейныхъЛетописяхъ  подъ  1155  г.  такъ:  Того 
же  лгьта  (въ   Ипат1ев.  Томз  же  лпт/ъ)  иде    Андрей  отъ  отца  своего  (въ 
Ипат1евск.  прибавлено:  изъ  Вышгорода)  Суждалю  (въ  Ипат1ев:  въ  Суждаль, 
безъ  отюь  волтъ)  и  приносе,  ида,  икону  святую  Боюродицю  (въ   Ипат1ев:   и 
взя  изъ  Вышюрода  икону  свямогь  Богородици),  юже  принесоша  въ  единомъ 
корабли  съ  Пирогощею  изъ  Царяграда.  11  вкова  въ  ню  болгь  тршдесятъ  гривенъ 
золота  (Ип.  злата),  кромгь  сребра  и  каменья  драгаю  и  женчюга,  иукрасивъ 
ю,  постави  йеъ  церкви  своей  Володимери.  (Лаврепт.  148,  Ппашев.  78).  Изъ 
этихъ  текстовъ  видно,  что  Летописцы  въ  Но 5  г   говорятъ  о  двухъ  иконахъ 
Бояией  Матери;  объ  одной,  которая  поставлена  была  въ  церкви  Пирогощей, 
сснованой,  какъ   выше  сказано  въ  1133  г.  следов,    за    22    года  до  этого  об- 
стоятельства; и  о  другой  икон*,  тоже  Божчей  Матери,  которая  (икона)  на- 
ходилась (въ  1155  г.)  въ  Вышгородской  церкви.  Неизвестно,  когда  эти   об* 
иконы  принесены  изъ  Царяграда;  вероятно  около  1131  г.  Вел.   Кн.    Шевск. 
Мстиславъ  I,  сынъ  Владимира   Мономаха,  намереваясь  выстроить  церковь 
Пирогощую,  могъ  заказать   въ   тоже   время   и    два  образа   Цареградскимъ 
иконописцамъ.  Почему  въ  текст*  Летописи  подъ  1131  г.   церковь,  заложен- 
ная Мстиславомъ,    и  въ    1136    г.  "оконченная    постройкою',    названа   Пиро- 
гощею — мы  не  знаемъ,  потому  что  современные  Летописцы  намъ  не   отв*- 
чаютъ  на  этотъ  вопросъ.  Въ  Никоновской  Летописи,  тоже  подъ  1155  г.,  го- 
ворится объ  этомъ  обстоятельстве  такъ:  ъКнязь  Андрей  Боголюбивый,  ника- 
коже  повпдая  отцу  своему ,  Великому  Князю  Шевскому  Юрью  Долгорукому. 
И  восхоти  ити  на  великое  Княженге  въ  Суждаль  и  Ростовъ,  яко  тамъ,  рече, 
покогштъе  есть.  И  слыша  чюдеса  о  иконть  пречистый  Богородицы,  еже  глаго- 
лютъ,  написа  Лука  Евангелистъ,  (о  чудесахъ  и  о  томъ,  что  она  написана 
Евангелистомъ  Лукою,  въхаратейныхъ  спискахъ,  какъ  мы  видели,  ничего  не 
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Россш;  а  та  летопись,  о  которой  идетъ  речь,  описываетъ  дела  земли  Суздаль- 
ской. Вотъ  эта  Карамзинская  выписка:  „Въ  Летописи  (см.  Синодадьн.  би- 
бл10т.  д;  349,  листъ  224):  Вз  л/ьто  6663  (1155)  приде  изз  Кгева  вз  град*  Во- 
лодимерз  Князь  Великхй  Андрей  Юрьевичз  безз  отня  повелгъмя,  его  же  лестгю 
подзяша  Кучковичи....  постави  градз  Боюлюбный  (у  Похилевича  Боголю- 
бивый),  а  обгъщался  Св.  Богородицы  чюдотворной,  яже  ему  о  ней  сказагиа  вь 
Вышеюродгъ  вь  женском*  монастыри,  (очевидно,  что  это  позднейшая  выдум- 
ка) что  крьиошаны  входять  вз  церковь,  а  та  чюдная  икона  изз  мгьста  своего 
вышедз  (у  Пох.  выходите)  стоите  особи  средь  (у  Пох.  середи)  церкви  своей. 
И  молися  князь  Андрей  той  ыконгь  (опять  прибавка  для  распространен!*), 
и  взя  нощгю  (такъ?)  святую  икону  безъ  отча  повеллнгя  и  погьха  на  Рус- 
ськую  землю  (Заметимъ,  что  въ  11-и  12  веке  Русскою  землею  называлась 
преимущественно  Южная  Русь ,  а  не  земля  Суздальская)  с$  своею  кня- 
гинею (у  Пох.  княжною)  и  сз  своимз  Дворомз.  И  поятз  сз  собою  крилошаны 
Вымгородскыя,  попа  Микулу  и  зятя  его  Нестора  Дгакона  (Ничего  этого  н&гь 
въ  харатейныхъ  Летописяхъ).  И  много  (у  Пох.  мнош)  чюдеса  быша 
идущимъ  имъ  до  Володимера  (у.  Пох.  Владимгра)  отз  чюдесныя  иконы  (Все 
это  распространешя).  И  постави  ей  храмз  на  ргъцгъ  на  Клязмгь:  дел 
(такъ?)  церкви  каменны  и  створи  градз  каменз  (Въ  этомъ  месте  Карамзинъ 
написалъ:  „См.  Кгевскую  Лптописъ  рукописную,  стр.  517."  Эта  ссылка  Ка- 
рамзина и  была  вероятно  причиною,  что  Похилевичъ  сдо  выписку  припи- 
салъ  Юевской  летописи);  далее:  и  нарече  ему  имя:  се  есть  мгьсто  Б  ого  лю- 
бимое (у  Пох.  Боголюбное).  Ту  же  коня  (винитель  един,  числа,  а  Пох.  по- 
правилъ  копи)  много  бгии  (у  Пох.  быша?\),  а  конь  сз  того  мгьста  сз  ико- 
ною не  иде,  и  створи  ту  многи  церкви  тридесятз  (подлинно  многи).  Въ 
следъ  за  этимъ  Н.  М  Карамзинъ  пишетъ:  „С1я  чудотворная  икона  находится 
нын^  въ  Москве  въ  Успенскомъ  соборе,  и  называется  Владшпрскою.  Обь 
ней  сказано  въ  харатейныхъ  летописяхъ:  ъюэн  е  принесоша  вз  единомз  ко- 
рабшез  Пирогощею  изз  Царяграда,  а  въ  Степенной:  принесено  бысть  кз  нему 
( Георг  1ю)  отз  Царят  рада  Пирогощею  купце  мъ  Богоматерь  образз9  его  же 
написа  богогласный  Лука  Евангелистз.  Сей  мнимый  гость  есть  недоразумеше: 
ибо  Пирогощею  назывался  также  образъ  Богоматери,  привезенный  въ  Рос- 
сш вместе  съ  иконою  Владим1рскою.  Еще  Мстиславъ  въ  1131  г.  заложилъ 
въ  К1еве  церковь  Св.  Богородицы  Пирогощюю,  какъ  сказано  въ  (древнихъ  и 
лучшихъ)  летописяхъ."  Доселе  Карамзинъ.  Похилевичъ,  имея  даже  предъ 
глазами  это  примечаше  нашего  ИсторшграФа,  написалъ  следующее:  „Въ  Выш- 
городе  были  также  монастыри:  мужеск1Й  Спасюй....  а  другой  женск1Й,  по  со- 
ображетямз(Ч1)  Ииколаевшй  (Изъ  какого  же  источника  онъ  знаетъ  это?  или 
просто  по  соображенгямз?)  где  ныне  сельское  кладбище,  Изъ  сего  посл-Ъд- 
няго  монастыря  Андрей  Боголюбсшй  перенесъ  въ  г.  Владим1ръ  образъ  Пре- 
святый Богородицы,  привезенный  изъ  Константинополя  въ  Шевъ  КУОЦВМЪ 
ПИРОГОЩЕЮ.  (И  такъ,  светъ  пролитый  гешальнымъ  творешемъ  Карамзина 
не  могъ  еще  разееять  мрака,  который  и  доселе  выказывается  въ  некоторыхъ 
повествовательныхъ  статьяхъ).  Объ  этомъ  чудотворномъ  образл  Пирогощл, 
какз  святить  Вигигородской  (Заметимъ  эти  слова)  упоминается  въ  извест- 
ной песни  о  полку  Игоревгь.а  Доселе  Похилевичъ.— Стало  быть,  на  перекоръ 
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праотцевъ  и  ос1яло  ихъ  немерцаемымъ  светомъ  Евангельскаго  учешя* 
Никашя  новыя,  самыя  красноречивый  описашя  этого  священнаго  собьтя 
не  могутъ  сравниться  съ  просты мъ,  но  сильнымъ,  истинно  христганскимъ 
разсказомъ  нашего  безсмертнаго  Нестора.  Яко  приде  Володимерз  Киеву — 
говоритъ  Преподобный  Летописецъ — повели  кумиры  испроврегци.  Очистив- 
ши Шевъ  отъ  идольскаго  служешя,  Владпаиръ  передаетъ  сокровище  Св. 
Веры  и  своему  народу.  Онъ  посылаетъ  глашатаевъ  по  городу.  Посемз 
же  Володимерз  посла  по  всему  граду,  глаголя:  ъАще  не  обрящеться  кто 
ргьцгъ;  (зутара  па  ртъцгъ),  богатз  ли,  ли  убогз,  или  нгещь,  ли  работника,  про- 
тивенз  мнгь  да  будетзУ-  Благодать  Бояпя  коснулась  сердца  Кхевлянъ;  се 

слышавше   людье^  съ  радостгю   идяху На  утр  г  я  же   изиде  Володи  меря 

сз  попы  ца рицины  и  сз  Корсуньскыми  на  Днгьпрз,  и  снидеся  безе  числа 
людМ.  Тогда  открылось  единственное,  ни  прежде,  ни  поел*  въ  сгЬнахъ 
Кгева  невиданное  святое  зрелище.  Многочисленныя  толпы  народа  спу- 
скавппяся  съ  горъ,  торжественное  шествге  Св.  Владивпра  съ  Греческимъ 
духовенствомъ,  воздухъ  оглашаемый  пешемъ  молитвъ  въ  честь  Христу, 
радость  Шевлянъ,  между  коими  вира  во  Христа  водворялась  еще  со  вре- 
менъ  Аскольда  и  Дира  и  благоверной  Княгини  Ольги,  совокупныя  мо- 
литвы Христ1анъ,  освящеше  водъ  Русской  Земли  знамешемъ  животворя- 
щаго  Креста  Господня,  наконецъ  люд1е  вллзоша  вз  воду  и  стояху  овы  до 
ш\е,  а  друзги  до  персШ,  млад  г  и  же  отз  берега,  друзш  же  млады  держаще, 
свершенш  же  бродяху.  Попове  же  стояще  молитвы  те  о  рях  у.  И  бяше 
си  видтъти  радость  на  небеса  и  на  земли9  толико  дуть  спасаемыхз.. .. 
Володи мерз  же  радз  бывз,  яко  позна  Бога  самз  и  людье  его,  вззртъвз  на 
небо,  рече:  ъБоже,  створивый  небо  и  землю!  призры  на  новы  я  люди 
сия,  и  даждь  имя,  Господи,  увгьдитгг  тебе  истиньнаго  БогаУ-  (Лаврент. 
стр.  50). 

Святое  Крещеше  праотцевъ  нашихъ  совершилось  въ  Ночаинп,  нашемъ 
1ордане,  и  на  веки  прославило  ее.  Чтобы  точно  определить  древнее  по- 
ложеше  этой  знаменитой  речки  и  темъ,  по  возможности,  разрешить  споръ 
некоторыхъ  нов'Ьйшихъ  писателей,  лишающихъ  ея  чести  быть  Русскимъ 
1орданомъ,  мы  должны  проверить  прошедшее  настоящимъ,  т.  е.  текстъ 
Летописей  сравнить  съ  теперешнимъ  ея  видомъ,  съ  документами  до  сихъ 
поръ  сохранившимися,  и  со  свидетельствами  писателей,  жившихъ  въ 
этомъ  город*.  *" 

I.  Почаина  ев  теперешнемз  положены. — Верстахъ  въ  трехъ  съ  по- 
ловиною отъ  Шевоподола  къ  северу,  и  не  более  полторы  версты  отъ 
слободы  Куреневки,  на  обширной  и  ровной  Оболони,  подобно  острову,  воз- 
вышается песчаной  бугоръ,  длиною  около  трехъ  сотъ  саженъ,  при  подошве 
коего  находятся  неболышя  озера,  изъ  которыхъ  получаетъ  начало  свое 
малая  речка  Почаина.  Она  протекаетъ  по  Оболони  почти  въ  прямомъ" 
направленш  къ  югу  (Карамзинъ,  не  зная  местоположешя  Кгева, — ссы- 
лаюсь на  его  слова:  Ист.  Гос.  Росс.  Т.  II,  прим.  160.  „Мы,  не  гьздивз  ез 
Кгевз,  знали,  что  польское  слово  баНя^  и  проч. — пишетъ,  что  речка  эта 
течетъ  къ  стъверу.   Т.  I.  прим.   383),  и  на  половине  версты,  выше  Подола 
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и  пждивешемъ  Шевскаго  купца  Николая  Иванова  Тернавюта;  за  обветша- 
шемъ  коей  состроена  въ  1766  г.  каменная  о  двухъ  этажах ъ,  внизу  Св. 
Апостола  1акова  АлФеева,  а  въ  верхнемъ  Покрова  Пресв.  Богородицы  ста- 
рательствомъ  и  пждивешемъ  доброхотовъ."  Редакщя  К1евск.  епарх.  Ведо- 
мостей, въ  которыхъ  эта  ведомость  за  1862  г.  помещена,  въ  этомъ  месте 
сделала  следующее  примечаше:  „Тутъ  очевидная  описка;  престолы  распо- 
ложены обратно." — Теперь  Покровская  церковь  имеетъ  два  придала;  одинъ 
холодный  во  имя  Св.  Апостола  1акова  АлФеева,  а  другой  теплый,  пристроен- 
ный въ  1824  г.  съ  западной  стороны,  во  имя  Св.  мученика  1оанна  воина; 
главный  престолъ  находится  въ  нижнемъ  этаж*.  Въ  181 1  г.  церковь  эта 
сильно  пострадала  отъ  пожара;  кроме  стЗшъ,  огонь  въ  ней  все  и  :требилъ; 
но  старашемъ  прихожанъ  опять  приведена  въ  благолепный  видъ.  Недавно 
г.  Лычковъ  своимъ  пждивешемъ  возобновилъ  главный  иконостасъ.  Прихо- 
жанъ считается  374  человека.  Для  церковнаго  причта  выстроены  дере- 
вянные дома.  Доходъ  годовой  простирается  до  восьми  сотъ  рублей  се- 
ребромъ.  Въ  заключеше  прибавимъ,  что  Бопланъ  въ  1646  г.  говорить  о 
кляшторе  Вернардиновъ,  бывшемъ  подъ  горою;  стало  быть  тамъ — думаютъ 
никоторые, — где  теперь  стоить  церковь  Покрова.  Но  показаше  Боплана 
слишкомъ  неопределенно;  обстоятельнее  объ  этомъ  см.  выше  въ  §  88-мъ, 
стр.  449 
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Эта  деревянная  церковь  находилась  некогда  въ  Печерскомъ  Отделенщ 
Стараго  Города,  близъ  Михайловскаго  монастыря  (что  въ  древности  Пере- 
вгьсище),  на  85  саженъ  разстояшемъ  отъ  соборной  Михайловской  церкви 
къ  югозападу.  Церковь  эта  въ  17-мъ  веке  составляла  Лаврское  подворье, 
о  которомъ  и  въ  Росписи  Киеву  1682  г.  говорится  (см.  выше,  стр.  62).  Въ 
1699  г.  она  вновь  выстроена  пждивешемъ  воинскихъ  чиновъ  Сухарева 
Полка  и  была  ружною;  для  ея  священнослужителей  положенъ  былъ  хлеб- 
ный и  прочШ  кормовой  окладъ;  но  указомъ  отъ  15  апреля  1787  г.  велено 
ее,  какъ  обветшалую,  упразднить;  а  вместо  ея  приходскою  сделать  Трех- 
святительскую.  (Описаше  К1ев.  Софш.  стр.  270).  Въ  конце  прошлаго  сто- 
ле™, на  этомъ  месте  видны  были  погреба;  почему  некоторые  думали, 
что  въ  древности  стоялъ  здесь  монастырь  Св.  веодора  или  Вотчь;  но  мне- 
те это  ничемъ  не  оправдалось. 


§   112.  почавна. 


ПРИТЫЖА. 


Крещеше  Русской  Земли  есть  дивная  благодать  Бож1я,  это —величай- 
шая эпоха  въ  ея  религшзной  и  гражданской  жизни,  незабвенное  и  отрад- 
ное собьгие,  мирно  совершившее  величайппй  и  вместе  благодетельный 
переворотъ  въ  государстве.   Крещеше   извлекло  изъ  тмы  души  нашихъ 
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до  1712  г.  протекала  мимо  Шевоподола,  а  не  Дн*пръ.  Но  мы  им*емъ  сви- 
детельства, гораздо  важн*е  предыдущаго.  Одно  изъ  нихъ  находится  на 
оборот*  149  листа,  въ  1-мъ  столбц*  рукописнаго  пергаменнаго  Пролога, 
хранящегося  въ  библдетек*  Московской  Синодальней  Типографии,  по  ста- 
рому каталогу  подъ  №  1146,  а  по  новому  подъ  №  11.  Тамъ  сказано:  князь 

Володи  мер  а заповтьда  имя   (Шевлянамъ)   креститпися... .  И  спиде  на 

ПОЦАИНУ  ргьку  весь  вязрастя  мужяи  женз И  отптолтъ  нартъчеся  мгьсто 

то  Святое,  идеже  нынгъ  церкы  Петрова  ').  Въ  харатейномъ  Пролог* 
13-го  вика,  принадлежащемъ  Имп.  Публичной  Библютек*,  по  описи  подъ 
№  47,  въ  жит1И  Св.  Владнмгра,  подъ  15-мъ  числомъ  доля,  говоря  о  кре- 
щенш  Шевлянъ  въ  Почаингь,  для  точн*йшаго  опред*лен1я  м*ста  креще- 
шя,  тоже  самое  повторено:  идеже  нынгъ  церкы  есть  Петрова  г).  Вм*сто 
упоминаемой  зд*сь  церкви  во  имя  Св.  Петра,  въ  поздн*йшихъ  Прологахъ, 
на  томъ  же  м*ст*  указывается  на  церковь  совс*мъ  другаго  наименовашя. 
Такъ  рукописный  Прологъ  Румянцевск.  Музея,  подъ  15  шля,  въ  слов* 
объ  успеши  В.  Кн.  Володимера,  выражается:  И  оттолгь  наречеся  мгьсто 
святое,  идтъже  и  нынгъ  есть  церкви  святую  Мученику  у  Турова  *).  Ка- 
жется подобными  источниками  руководствовался  и  бедосШ  Софоновичъ, 
поел*  коего  ИннокентШ  Гизель,  въ  своемъ  Синопсис*  1674  г.  написалъ 
следующее:  „И  повел*  (Св.  Владимгръ)  по  всемъ  град*  Шев*  огласити 
сице:  аще  кто  не  будетъ  уставленна  времени  на  р*ц*  Почаиной Услы- 
шавши же  о  семъ  людге,  абге на  р*ку  Почаину  стекошася Тогда  свя- 
щен ницы....  стояху  при  брез*  на  доскахъ  на  р*ц*  Почаингь  устроенныхъ, 
ид*же  при  брез*  нын*  церковь  Святыхъ  мученикъ  Бориса  и  Гл*баа. 
(Синопс.  49);  а  въ  Степенной  Книг*  сказано:  „На  м*ст*  же,  ид*же  сни- 
достася  Шевели  людге  креститися,  и  ту  поставлена  бысть  церковь  во  имя 
святаго  мученика  Турова.а  (Тирона?) — Объ  этомъ  посл*днемъ  обстоятельств* 
сравни  у  насъ  §  128.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  этихъ  свид*тельствъ 
явствуетъ,  что  пов*ствоваше  о  крещенш  Шевлянъ  въ  Почаин*  постоянно 
передавалось  изъ  одного  стол*т1я  въ  другое. 

V.  Еще  до  1712  г.  протекала  Почаина  мимо  Шевоподола,  отд*ляясь 
отъ  Дн*пра  полуостровомъ,  или  узкою  земляною  косою.  Обстоятельство 
это  знали  еще  мнопе  Шевск1е  старожилы,  отъ  которыхъ  я  слышалъ  объ 
этомъ  въ  д*тств*  моемъ.  Родившись  въ  Шев*  9-го  шня  1805  г.,  я  сталъ 
съ  1813  г  помнить  остатокъ  этой  бывшей,  по  выражешю  Малоросс1янъ 
косы  въ  вид*  острова.  Любопытно  было  сл*дить,  какъ  онъ  съ  каждымъ 
годомъ,  поел*  разлива  р*кй,  постоянно  уменьшался.  Около  1814  г.  островъ 
этотъ  начинался  еще  противъ  бывшихъ  кузницъ  внизу  Александров- 
скаго  спуска;  въ  1825  г.  начало  его  уже  было  прямо  противъ  памятника 
Св.  Владим1ру  на  Крещатик*;  довольно  высокШ  песчаный   островъ  этотъ 


*)  См.  статью  О.  Бодвнскаго:  „О  Хоре*  и  Дажьбогв,"  въ  №  2  Чтен.  въ  Общест.  Иетор.  н 
Древн.  Росс.  М.  1846  г.  »)  См.  статью  П.  Лавровскаго:  „Описан1е  семи  рукописей  Пубяич. 
Биб«отежи,а  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс.  М.  1858  г.  ив.  4  стр.  7.  «)  См  преосв. 
Макар1я  Истор.  Русев.  Цери.  Т.  I.  стр.  220,  прим.  114. 
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впадаетъ  въ  Дн*пръ  (ср.  выше,  стр.  587).  Въ  конц*  апреля  глубина  ее 
бываетъ  въ  разныхъ  м*стахъ  отъ  одной  до  двухъ  сажень;  въ  доли  глу- 
бина эта  уменьшается  до  одного  аршина  и  гораздо  мен*е.  Обыкновенная 
ширина  ея  отъ  5  до  15  саженъ;  но  въ  жаркое  л*то  иногда  воды  ея  столь 
уменьшаются,  что  можно  находить  м*ста  шириною  въ  2  сажени,  а  глу- 
биною въ  одну  четверть  аршина.  Вода  въ  этой  р*чк*,  особенно  въ  озе- 
рахъ,  чиста,  какъ  кристаллъ,  холодна  и  безвкусна,  следовательно  хороша. 

II.  Почаина  вд  древности. — Пред.  Несторъ,  подъ  945  г.  пишетъ:  И 
присташа  (Деревляне)  подд  Боричевымв  вд  лодьи.  Подъ  955  г.:  И.  отвп>- 
щавши  Ома  и  рече  кд  сломя:  ъАще  ты,  ръци,  такоже  постоит  и  у  мене 
в-Почаинп>,  якоже  азз  в-Суду  (пролив*  Константишшольскомъ),  тогда?..... 
Изъ  этого  отвита  блаженной  Ольги  посламъ  Греческаго  императора  видно, 
что  Почаина  въ  древности  была  судоходна.  Подъ  983  г.  А  самз  (Влади- 
М1ръ  I)  приде  Киеву.. ..  повелгь  кумиры  испроврещи,  овы  осгъчи,  а  другая 
огне  ей  предатщ  Неруна  же  повелгь  привязати  коневи  кв  хвосту  и  влещш 

с-горы  по  Боричеву   на  РУЧАИ;    12  мужа  пристава  тети  жезльемш 

Влекому  же  ему  по  РУЧАЮ  к-Днгьпру,  плакату  с  я  ею  невгърнги  людье 
(Лаврент.  стр  27,  33  и  81.  Издан.  Тимковск.)  И  такъ  сперва  въ  ручайъ  а 
потомъ  въ  Дя*пръ.  Мимо  Боричева  Взвоза,  судя  по  мЪстоположенш, 
вром*  р*чки  Почаины»,  никакой  другой  ручай  протекать  не  могъ.  Шянка, 
какъ  мы  уже  вид*ли  (§  37,  стр.  270,  и  §  70,  стр.  383),  возл*  Скавики 
соединяется  съ  Глубочицею  и  об*  вм*ст*,  гораздо  выше  Боричева,  впа- 
дали въ  Почаину.  Сверхъ  того  между  этими  ручьями  и  Боричевымъ  нахо- 
дятся горы  Киселевка  и  Здыхальпица.  КрещатицкШ  источникъ,  по  ма- 
лости своей  и  по  причин*  горъ,  отд*ляющихъ  его  отъ  Боричева,  не  можетъ 
быть  принимаемъ  въ  расчетъ  при  разрЪшеши  нашего  вопроса.  Иного 
ручья  мы  не  знаемъ.  И  такъ,  по  вс*мъ  этимъ  соображешямъ,  мы  должны 
заключить,  что  въ  древности  мимо  Боричева  протекала  Почаина,  какъ 
р*чка  судоходная  и  нарочитой  глубины. 

III.  Въ  уставной  грамот*  В.  Кн.  Литовскаго  Александра  Казимиро- 
вича,  отъ  14-го  мая  1499  г.  сказано:  И  вд  которою  купца  возз  поломится 
6д  товаромз  на  одну  сторону  по  Золотьш  Ворота,  т.  е.  если  купецъ 
вы*зжаетъ  изъ  Шева  на  западъ  Золотыми  Воротами;  а  по  другую  сторону 
на  Почаину  ргьку,  т.  е.  если  купецъ  вы*зжаетъ  изъ  Шева  на  востокъ,  по 
Боричеву  Взвозу.  Стало  быть  Почаина  тогда  протекала  мимо  Шево-Подола; 
и  прежде  нужно  было  переправиться  черезъ  нее,  а  потомъ  уже  черезъ 
Дн*пръ;  иначе  въ  грамот*  объ  ней  не  было  бы  упомянуто.  (Ср.  въ  нашей 
Л*тописи,  стр.  34). 

IV.  Въ  надписи  1730  г.  въ  Печерской  соборной  церкви  надъ  мощами 
Св.  Михаила,  первого  Шевскаго  митрополита,  сказано,  что  сей  святитель 
совгътова  (возвратившемуся  по  крещеши  изъ  Корсуня  Св.  Владим1ру  въ 
988  г.)  да  пошлеть  проповтьдники  по  всему  граду  (Киеву)  повелтьвая  вегъмз 
людемъ  собратпися  на  ртьку  ПОЧАИНУ  и  проч.  (Опис  К.  Лавры,  стр.  328). 
Т*,  кои  писали  эту  надпись  въ  1730  г.,  могли  хорошо  знать,  что  Почаина 
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до  1712  г.  протекала  мимо  Шевоподола,  а  не  ДнЪпръ.  Но  мы  им&емъ  сви- 
детельства, гораздо  важвгЬе  предыдущаго.  Одно  изъ  нихъ  находится  на 
оборот*  149  листа,  въ  1-мъ  столбце  рукописнаго  пергаменнаго  Пролога, 
хранящегося  въ  библютекЪ  Московской  Синодальней  ТипограФш,  по  ста- 
рому каталогу  подъ  №  1146,  а  по  новому  подъ  №  11.  Тамъ  сказано:  князь 

Володимерз заповгьда  ими   (Шевлянамъ)   креститися... ..   И  спиде  на 

ПОЦАИНУ  ргьку  весь  вбзрастя  мужей  жет И  оттолгъ  наргьчеся  мгьсто 

то  Святое,  идеже  нынгъ  церкы  Петрова  ').  Въ  харатейномъ  Пролог* 
13-го  в&ка,  принадлежащемъ  Имп.  Публичной  Виблютек*,  по  описи  подъ 
№  47,  въ  жит1и  Св.  Владнмгра,  подъ  15-мъ  числомъ  доля,  говоря  о  кре- 
щеши  Шевлянъ  въ  Почаинтъ,  для  точнЪйшаго  опредЪлетя  м&ста  креще- 
Н1Я,  тоже  самое  повторено:  идеже  нынгъ  церкы  есть  Петрова  2).  Вместо 
упоминаемой  здйсь  церкви  во  имя  Св.  Петра,  въ  поздп&йшихъ  Прологахъ, 
на  томъ  же  мйст*  указывается  на  церковь  совс&мъ  другаго  наименовашя. 
Такъ  рукописный  Прологъ  Румянцевск.  Музея,  подъ  15  тюля,  въ  слов* 
объ  успеши  В.  Кн.  Володимера,  выражается:  И  оттолгъ  наречеся  мгьсто 
святое,  идтьже  и  нынгъ  есть  церкви  святую  Мученику  у  Турова  3).  Ка- 
жется подобными  источниками  руководствовался  и  ведосШ  Софоновичъ, 
поел*  коего  Иннокентий  Гизель,  въ  своемъ  Синопсис*  1674  г.  написалъ 
сл*дующее:  „И  повел*  (Св.  Владилпръ)  по  всемъ  град*  К1ев*  огласити 
сице:  аще  кто  не  будетъ  уставленна  времени  на  р*ц*  Почаиной Услы- 
шавши же  о  сёмъ  люд1е,  абге на  р*ку  Почаину  стекошася Тогда  свя- 

щенницы... .  стояху  при  брез*  на  доскахъ  на  р*ц*  Почаингь  устроенныхъ, 
ид*же  при  брез*  нын*  церковь  Святыхъ  мученикъ  Бориса  и  Гл*баа. 
(Синопс.  49);  а  въ  Степенной  Книг*  сказано:  „На  м*ст*  же,  ид*же  сни- 
достася  Шевстш  людге  креститися,  и  ту  поставлена  бысть  церковь  во  имя 
святаго  мученика  Турова.а  (Тирона?) — Объ  этомъ  посл*днемъ  обстоятельств* 
сравни  у  насъ  §  128.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  этихъ  свид*тельствъ 
явствуетъ,  что  пов*ствоваше  о  крещенш  Шевлянъ  въ  Почаин*  постоянно 
передавалось  изъ  одного  стол*т1я  въ  другое. 

V.  Еще  до  1712  г.  протекала  Почаина  мимо  Шевоподола,  отделяясь 
отъ  Дн*пра  полуостровомъ,  или  узкою  земляною  косою.  Обстоятельство 
это  знали  еще  мнопе  Шевскге  старожилы,  отъ  которыхъ  я  слышалъ  объ 
этомъ  въ  д*тств*  моемъ.  Родившись  въ  Шев*  9-го  1юня  1805  г.,  я  сталъ 
съ  1813  г  помнить  остатокъ  этой  бывшей,  по  выражешю  Малоросшянъ 
косы  въ  вид*  острова.  Любопытно  было  сл*дить,  какъ  онъ  съ  каждымъ 
годомъ,  поел*  разлива  р*кй,  постоянно  уменьшался.  Около  1814  г.  островъ 
этотъ  начинался  еще  противъ  бывшихъ  кузницъ  внизу  Александров- 
скаго  спуска;  въ  1825  г.  начало  его  уже  было  прямо  противъ  памятника 
Св.  Владимгру  на  Крещатик*;  довольно  высокШ  песчаный   островъ  этотъ 


*)  См.  статью  О.  Бодянскаго:  „О  Хоре*  н  Дажьбогв,"  въ  №  2  Чтен.  въ  Общест.  Иетор.  н 
Древн.  Росс.  М.  1846  г.  »)  См.  статью  П.  Лавровскаго:  „Описание  семи  рукописей  Пубяич. 
Библютеви,"  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс.  М.  1858  г.  жн.  4  стр.  7.  «)  См  преосв. 
Иакар1я  Истор.  Русев.  Церк.  Т.  I.  стр.  220,  прим.  114. 
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былъ  покрыть  изредка  поросшею  на  неиъ  лозою;  им*лъ  тогда  въ  длину 
до  60-ти,  въ  ширину  не  бол*е  7-ми  саженъ,  и  отстоялъ  отъ  берега  сажень 
на  40.  Купаясь  зд*сь  съ  сотоварищами,  мы  переплывали  это  простран- 
ство и  отдыхали  на  тепломъ,  отъ  солнечныхъ  лучей,  .  пески  острова.  Но 
около  1829  г.  этотъ  остатокъ  отъ  бывшаго  устья  знаменитой  Почаины, 
смыть  водою  совершенно.  Можно  еще  сослаться  на  свидетельство  М.  О. 
Берлинскаго,  изв&стнаго  археолога,  который  жилъ  въ  ШевЪ  'болйе  60-ти 
лЪтъ  и  могъ  слышать  о  течеши  Почаины  мимо  Подола  отъ  самовидцевъ. 
Онъ  пишетъ:  „Теперешняя  Почаина  есть  только  вершина  прежней  По- 
чаины, которая  еще  и  въ  начал*  18-го  стол*т1я  составляла  довольно  глу- 
бокую р*чку,  протекавшую  у  самаго  Шевоподола,  отделяясь  отъ  Днепра 
узкою  земляною  косою,  и  съ  онымъ  ниже  Хрещатика  соединялась,  во 
время  же  весенняго  наводнешя  сливалась  совершенно  съ  ДнЗшромъ.  По- 
сему, ежели  крещеше  народа  при  В.  КнязФ  ВладимгрЪ  было  въ  наполую 
воду,  то  все  равно,  въ  ПочаинЪ  ли,  или  въ  Днйпр*  оно  совершилось,  какъ 
разность  с1я  видна  въ  списке  Кенигсбергскомъ  (стр.  83).  „На  утр1я  же 
изыде  Володимеръ  съ  попы  царичны  и  Корсуньскими  на  Дн*пръ.а  СИя 
Почаина  не  только  въ  старину  была  судоходна,  но  и  въ  последнее  время 
еще  также  была  глубокою.  Изъ  предписашй  Шевской  Губернской  Кан- 
целярш,  предлагаемыхъ  Шевскому  Магистрату  около  1710  и  1718  го- 
довъ  видно,  что  во  время  тогдашней  Турецкой  войны,  приходивпия  изъ 
рЪки  Десны  отъ  Брянска  барки  съ  казенными  припасами,  заводились  на 
зимовье,  для  предохранешя  отъ  льдинъ,  вверхъ  оной  Почаины,  и  прича- 
ливались къ  деревяннымъ  клЗггямъ,  сдЪланнымъ  для  укрЪплешя  береговъ; 
отъ  того  м$сто  оное  называется  и  понынЪ  Притыкою.  Для  сокращешя 
пути  въ  объ&здъ  оной  земляной  косы,  прокопавъ  былъ,  при  поворот* 
Днепра,  прямо  къ  Притык*,  каналъ,  куда  скоро  все  течеше  рФки  устре- 
милось, и  по  времени  ДнЪпръ,  такъ  сказать,  поглотилъ  С1Ю  Почаину,  ср*- 
вавъ  слабую  земляную  бывшую  между  ими  преграду.  Съ  гЬхъ  поръ 
(1712  г.)  Дн*пръ  сталъ  протекать  у  самаго  Подола  и  безпрестаннымъ  въ 
весеннее  наводнеше  отмывашемъ  береговъ  весьма  приметно  умалилъ 
С1Ю  часть  города.  Считаютъ  около  300  домовъ  убылыхъ.  За  гЬмъ  слЪдъ 
Почаины  остался  только  въ  ея  вершин*,  а  бывшее  устье  ограничивается 
еще  островкомъ,  оставшимся  противъ  Хрещатицкаго  оврага."  (См.  Описаше 
Кгева  Берлинскаго,  стр.  113  и  143,  Сравни  §  49,  ДнЪпръ). 


§  113.   почтовая   контор*. 

Въ  первой  части  этого  сочинешя  было  упомянуто,  что  первоначальный 
почты  въ  Малороссш  учреждены  были  при  Цари  Алекс!*  Михайлович* 
въ  1669  г.,  а  съ  1674  г.  начали  принимать  письма  въ  ШевЪ,  и  прнтомъ 
весьма  вероятно  на  Старомъ  Город*;  потому  что  въ  XVII  вЪкЪ,  на  основати 
старинныхъ  актовъ  и  журнала,  веденнаго  генераломъ  Гордономъ,  вся  распо- 
рядительная власть  въ  древней  нашей  столиц*  сосредоточивалась  въ  Ста- 
ром* или  Верхнем*  Городгь.  Намъ   н*тъ  надобности  распространяться  о 
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тогдашнемъ  способ*  принятая,  отправлешя  и  раздачи  письменной  корреспон- 
денщи,  также  отбытая  почтовой  повинности,  потому  что  предметъ  этотъ 
касается  не  одного  Кгева,  а  всей  тогдашней  Россш.  Цель  наша  указать  на 
местность  разсматриваемаго  обстоятельства.  По  разсказамъ  старожидовъ  и 
другимъ  м&стнымъ  указашямъ,  здаше  для  принятая  и  отправки  писемъ, 
или  по  нынешнему  Почтовая  Контора  въ  XVIII  столетш  находилась  уже 
на  Подол*,  потому  что  эта  часть  города  всегда  была  многолюднее  прочихъ, 
здесь  находился  магистрата  и  преимущественно  производились  торговые 
обороты.  После  страшнаго  пожара  на  Подоле,  пргемъ  и  отправка  писемъ 
въ  1816  г.  производились  въ  болыпомъ  каменномъ,  нанятомъ,  доме  близъ 
Набережной  церкви  Св.  Николая.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  прюбретенъ  казною 
въ  собственность,  каменный  домъ  на  углу  Александровской  и  Андреев- 
ской улицъ,  тоже  на  Подоле;  но  домъ  этотъ  былъ  тесенъ  и  неудобенъ. 
Когда  произошла  ко  л  оса  ль  на  я  перестройка  всего  Шева  и  центръ  Печерской 
торговли  перенесенъ  на  Крещатицкую  улицу,  то  и  Почтовое  ведомство 
не  замедлило  перевести  свою  контору  на  эту  местность,  а  прежнее  здаше 
на  Подоле  стало  известнымъ  подъ  именемъ  стараго   почтового  дома. 

Домъ,  въ  которомъ  теперь  помещается  съ  1849  г.  Губернская  Почтовая 
Контора,  съ  отделешемъ  дилижансовъэпостроенъвъ  конце  прошлаго  столетая 
помещикомъ,  полякомъ,  Онуфр1емъ  Юрьевичемъ  Головинскимъ.  Это  былъ  на 
Крещатицкой  улице  до  сороковыхъ  годовъ  единственный  каменный  домъ, 
состоящ1Й  изъ  двухэтажнаго  корпуса  и  по  обеимъ  сторонамъ  каменныхъ 
Флигелей.  Въ  одномъ  изъ  нихъ,  по  тогдашнему  обыкновешю,  помещался 
домашшй  оркестръ  помещика,  въ  томъ  самомъ  строенш,  где  еще  недавно 
находилось  отделеше  дилижансовъ;  а  въ  другомъ,  правомъ,  Флигеле  жила 
многочисленная  барская  прислуга.  Въ  1829  г.  назначенъ  былъ  въ  этомъ 
доме  временный  лазаретъ  для  военнопленныхъ  Турокъ,  которыхъ  обязанъ 
былъ  лечить  городской  врачъ,  докторъ  Гаммъ.  Еще  въ  двадцатыхъ  годахъ 
передъ  левымъ  Флигелемъ,  на  улице,  былъ  глубокШ  съ  навесомъ  колодезь, 
который  теперь  засыпанъ.  Колодезь  этотъ  для  старожиловъ  памятенъ  еще 
темъ,  что  въ  1827  г.  некто  К.,  желая  овладеть  лошадью  нанятого  извощи- 
ка,  убилъ  его  на  Крещатике  и  тело  убитаго  бросилъ  въ  этотъ  колодезь; 
но  въ  тотъ  же  день,  при  продаже  лошади  и  повозки  Евреямъ  въ  Василькове, 
былъ  схваченъ  и  преданъ  въ  руки  правосуд!  я. —  Помещавшееся  на  Креща- 
тике во  Флигеле  при  доме,  занимаемомъ  Губернскою  Почтовою  Конторою, 
Отделеше  почтовыхъ  экипажей,  со  2  числа  шня  1865  г.  переведено  въ 
Старый  Почтовый  Домз,  состоящей  на  Подоле,  по  Александровской  улице, 
и  помещено  во  второмъ  этаже  онаго. 

Почта,  такъ  называемая  Одесская,  изъ  Петербурга  въ  Шевъ,  отходить 
до  Острова  по  Варшавской  железной  дороге,  ежедневно  въ  11  ч.  утра;  при- 
ходить каждый  день,  кроме  понедельника.  Изъ  Москвы  въ  Кгевъ  (Радзивил- 
ловская)  отходить  по  вторникамъ,  четвергамъ,  пятницамъ  и  субботамъ; 
приходить  по  воскресеньямъ,  понедельникамъ,  средамъ  и  четвергамъ.  Пр1емъ 
письменной  корреспонденцш  производится  ежедневно  съ  8  ч.  утра  до  2-хъ 
по  полудни.  За  10  коп.  с  можно  получить  въ  конторе  печатное  расписаше 
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о  дняхъ  пр1ема  писемъ  и  посылокъ  съ  обозначетемъ  въ  каше  дни  и  по  ко- 
торому тракту  отходить  и  приходить  почты,  равно  дни  отхода  почтовыхъ 
Экипажей. 

.  Иассажирскге  погъзды.  Отъ  Петербурга  до  Острова  пассажиры  отпра- 
влиютси  по  Варшавской  железной  дорог*.  Между  Островомъ  и  Шевомъ 
по&зды  совершаются  въ  дидижансахъ  по  воскресеньнмъ,  понед&льникамъ, 
вторникамъ,  четвергамъ  и  питницамъ,  съ  платою  за  внутреннее  мЪсто  по 
40  руб.,  а  за  наружное  по  28  р.  До  Житомира  внутри  6  р.  снаружи  4  р. — 
Между  Москвою  и  Клевомъ  съ  1-го  инваря  1862  г.  отправляются  почтовые 
экипажи  по  два  раза  въ  неделю  на  слЗздуюпце  города:  Козелецъ,  Черниговъ, 
Гомель,  Довскъ,  Пропойскъ,  Чериковъ,  Рославль,  Юхновъ,  Медынъ,  Мало- 
ярославец^ Подольскъ  и  Москву,  или  обратно.  Изъ  Москвы  выЪзжаютъ  по 
вторникамъ  и  пятницамъ,  изъ  Шева  по  воскресеньямъ  и  четвергамъ  съ  пла- 
тою за  внутреннее  мФсто  по  42  руб.,  а  за  наружное  по  29  рублей. 


§  114.  преваркд. 

а)    КУРЕНЕВ1А,  б)  ПРЕВАРКА,   в)  СЫРЕЦЪ. 

а)    Куреневка.  —  Почти    къ  сЬверу    отъ    Шевоподола,  и    около    одной 
версты  за  бывшимъ  Кирилловскимъ  монастыремъ,  лежитъ  слобода  Куре- 
невка, составляющая  вм'ЬстЬ  съ  Преваркою  и  Сырцемъ  особый  кварталъ, 
примыкаюпцй  къ  Плоской  (шестой)  Части  Шева.  Предмйспя    эти   причи- 
слены къ  городу  въ  1834  г.  —  Неизвестно,  когда  именно  основано  это  се- 
леше;  говорятъ,  что    это  назваше    произошло  отъ  сторожевыхъ    куреней 
т.  е.  землянокъ  и  хижинъ,  въ  которыхъ  на  этомъ  мйст*  помещались  сто- 
рожа. Что  же  охраняли    эти  сторожа:  казенный  л^съ  или  что   другое? — 
НовЪйппе  описатели   Шева,  списывая  одинъ  у  другаго,  повторяютъ  сте- 
реотипное выражеше,   что  Куреневка  получила  названге  отз  сторожевыхъ 
куреней,  но  послЪдшй  нашъ  вопросъ  обыкновенно  оставляюсь  безъ  ответа. 

Происхождеше  этой  слободы  всего  вФроятнйе  есть  следующее:  такъ 
какъ  по  Андрусовскому  миру,  даже  близкое  Межигорье  было  именуемо 
иностранными  (см.  выше,  стр.  475)  и  считалось  принадлежащимъ  Поль- 
ши, самая  же  граница  находилась  довольно  близко  отъ  Шева — только  на 
одну  милю  (около  7-ми  верстъ),  то  вероятно  на  м$ст*  нынЪшней  Куре- 
невки,  во  второй  половин*  17-го  вФка  (около  1667  г.)  учреждены  были 
сторожевые  курени  для  пом*щен1я  въ  оныхъ  пограничной  стражи.  Не- 
которые пишутъ  это  слово  такъ:  Кореневка;  но  это  очевидная  несообраз- 
ность. По  Ведомости  отъ  2  апреля  1784  г.  находящаиси  зд$сь  „Церковь 
во  имя  Святыхъ  Апостолъ  Петра  и  Павла  Куреневскаи,  съ  оградою  де- 
ревянной), состроена  въ  1757  г.  (при  священник*  ВасилгЪ  Воронковскомъ) 
старательствомъ  и  иждивешемъ  Шевскаго  мЪщанина  Кондрата  Бушука.а 
Въ  1811  г.  подъ  нее  подведенъ  каменный  Фундамента.  На  церковномъ 
погостьи  есть  небольшой  деревянный  домъ  дли  причта,  а  при  колокольни 
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издавна  устроены  деревянный  лавочки,  числомъ  15,  приносяпце  церкви 
доходъ  во  сто  рублей.  Прихожанъ  обоего  пола  1062.  Годовой  доходъ  про- 
стирается вообще  до  850  рублей.  Съ  1-го  декабря  1860  г.  въ  предмтьстги 
Куремовкп,  священникомъ  Григоргемъ  Абрамовичемъ,  при  местной  церкви, 
открыто  народное  училище,  въ  которомъ  тогда  обучались  15  учениковъ. 
Съ  1860  г.  на  КуреневкЪ  заведена  ярмарка  съ  1-го  по  15-е  шня,  но  она 
идетъ  плохо.  (К1ев  губ.  в&дом.  1865  г.  стр.  245). 

б)  Преварка,  собственно  Лргорка. —  Смежная  слобода  эта  съ  Куренев- 
кою,  лежитъ  къ  сйверозападу  отъ  нея.  Основаше  оной  относится  къ  то- 
му времени,  когда  Поляки  обладали  Шевомъ  и  латинопольсюе  монахи, 
подъ  разными  предлогами  и  даже  безъ  предлоговъ,  захватывали  м$ста 
и  земли,  принадлежавпия  искони  Православнымъ  жителямъ.  Это  усилеше 
въ  ШевЗг  латинянъ  наиболее  обнаруживается  въ  концй  16-го  и  до  поло- 
вины 17-го  в$ка,  о  чемъ  мы  обстоятельнее  говорили  уже  въ  нашей  Ле- 
тописи и  въ  §  88-мъ  (Марш  Св.  храмъ.  См.  стр.  449  и  452).  Въ  это 
время  Доминикане  владели  всЗши  землями,  на  которыхъ  нын-Ь  находятся 
предм^ст1я  Преварка  и  Сырецъ.  Въ  первой  была  ксендзами  основана 
когда-то  деревня,  названная  ~  Яцковкою,  т.  е.  1акинеовкою;  но  она  по- 
чему-то въ  начал*  17-го  стол&пя  уже  не  существовала,  а  вместо  ея 
патеры  устроили  обширную  дачу  на  этомъ  мФст*  для  пргора  (начальни- 
ка) своего  кляштора;  потомъ  заведена  опять  слобода,  сохранившая  на- 
зваше  Пргорки,  испорченное  народомъ  въ  Иреварку  1).  Монахъ  Петръ  Роз- 
видовск1Й,  въ  оставленныхъ  имъ  „Запискахъа  показываетъ  следующее: 
^Грунты  конвентск1б  (т.  е.  принадлежавшге  Доминиканскому  кляштору) 
по  Фундащи  (по  силгь)  привидегШ  (большую  часть  которыхъ  они  сами  се- 
бгь  сочинили),  начинаются  отъ  р$ки  Сырца  за  Кирилловскимъ  монастыремъ 
къ  Пргоркгь,  вдругъ  за  мостомъ,  предъ  болыпимъ  крестомъ.  Въ  правой  сто- 
рон* была  никогда  деревушка  Яцковка  (1акинвовка)...  Я  не  засталъ  уже 
оной  ...  По  л*вой  сторон*  за  крестомъ,  *дучи  отъ  Шева,  мельничка,  остав- 
шаяся отъ  Армянской  церкви,  гд*  Армяне,  во  время  запустйшя  (должно 
понимать:  въ  то  время,  когда  латинское  духовенство  не  имгьло  еще  такой 
силы  вз  Шевгь,  какую  впослгьдствги  себгь  присвоило),  выпросили  себ*  ниву 
по  Житомирской  дорог*  у  короля,  кажется,  Казимира.  Эту  ниву  мы  всегда 
оспорывали  и  наконецъ,  если  не  ошибаюсь  памятью,  въ  1645  г.  согласились 
(т.  е.  принуждены  были  согласиться)  Армяне  Львовсше,  провизоры  сей 
церкви  Киевской,  чтобы  мы  уступили,  вместо  этой  нивы,  одинъ  дворикъ 
подл*  самой  мельнички  и  принадлежавший  конвенту  садъ,  до  самаго  Фоль- 
варка конвентскаго,  гд*  мы  тотъ  садъ  насадили  къ  Герасимову  прудку; 
а  за  судебные  проторы  они  обязаны  были  намъ  уплатить  дв*сти  поль- 
скихъ  злотыхъ.44  Какъ  нахально  поступили  патеры,  при  этомъ  случа*,  съ 
Армянами,  см.  выше  у  насъ  стр.  453  и  454). 


Ч  Забавно  читать,  у  г.  Сементовсваго  объяснеме  назван  1  я  Пргорка.  Онъ  нишетъ:  «Сло- 
бода эта  получила  свое  имя  отъ  глагола  орать,  пргорать  Действительно  земли»  принадлежл- 
Щ1я  той  слобод*,  были  пр<ораны  (!)  къ  городскому  влид1>н1ю.и  Остроумно!  См.  его  Галерею, 
1858  г.  тетрадь  21-я,  стр.  104. 
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„Оттуда  вверхъ  р*кою  Сырцемъ  четыре  нашихъ  мельницъ,  а  пятая 
мельничка  подъ  Рокошанкою,  гд*  мы  позволили  госпож*  Янковской  поста- 
вить Фольварокъ  Ц*хановичевской  и  допустили  построить  мельиичку.  Тань 

же  на  Сырц*   конвентскихъ  подданныхъ  десять Въ  семъ  округ*  р*- 

чекъ,  въ  средин*,   находятся  грунты,   начиная  отъ  Берковца,  обширный 
нивы  конвентсюя,  названныя  Уваровъ  велишй,  Уваровъ  малый,  даже  до 

самой  Прюрки  местечка,  которое  я  основалъ;  было  хатъ  двести Тамъ 

же,  по  совету  отцовъ  нашего  кляштора,  позволено  построить  (въ  Прюрк*) 
церковь  Русскую А  такъ  какъ  нашъ  Сырецъ  впадаетъ  въ  друпя  озе- 
ра и  идетъ даже  до  Дн*пра,  то,  сколько  ни  есть  сЬнокосовъ  за  озера- 
ми, то  все  это  мы  себп>  присвоили  (!)и  (Оп.  К.  Соф.  Приб.  стр.  30).  Нако- 
нецъ  ударилъ  роковой  часъ  и  польское  иго  рушилось;  земли  возвращены 
Православному  народу;  нужно  было  только  регулировать  влад*вде  и  охра- 
нять собственность.  Въ  сл*дств1е  чего  Богданъ  Михайловичъ  Хмельницкий, 
универсаломъ  отъ  2  шня  1653  г.,  даннымъ  на  имя  чиновъ  Шевснаго  ма- 
гистрата,  повел*лъ  следующее:   „Богданъ  ХмельницкШ,  гетманъ  зъ  вой- 
скомъ  Запорозскимъ.   Ознаймуемъ    симъ   вашимъ  писан*мъ  обывателемъ 
Преорскимд  (т.  е.  крестьянами,  которые  были  прежде  приписаны  къ  уни- 
чтоженному Доминиканскому  прюрству)  и  козакомъ,  ижъ  м*щане  Шев- 
ск1и,  яко  отъ  давнихъ   часовъ  до  майстрату   Шевского  кгрунты  и  с*но- 
жати  мають  наданые,  и  онып  правами  держать:  про  то  и  теперь  м*ти  хо- 
чемъ,  абы  въ  оныхъ  жадно*  одм*ны — яко  первшою  ласкою  нашою  упев- 
нены  -  не  м*ли  и  кривды  (неправды)  и  пренагабанья  (вахватовь.  Ргаепа- 
даЬаше)  наименьшого  ни  отъ  кого  не  терп*ли  въ  оныхъ  с*ножатехъ,  такъ 
на  Оболонью,  яко  и  индей,  гд*  тылько  свои  кгрунты  мають  и  оныхъ  отъ 
давныхъ    часовъ   заживають;   и   абы   жаденъ  такъ  зъ  козаковъ,  яко  и  зъ 
поспольства    Преорского    силомицн*    (насильно)  оный  соб*    привлащаючн 
(присвоивая),  косити  ихъ  не  кусился  (не  покушался),  симъ  писан*мъ  на- 
шимъ  сурово  росказуемъ  (приказываема).  А  ежели  бы  который  своеволь- 
никъ,  спротивляючися  вол*  и  сему  выразному  (ясно  изложенному)  нагло- 
му писаню,  зъ  обывателей   Преорскихъ,  альбо  зъ  козаковъ,  въ  над*и  во- 
зацтва,  м*лъ  бы   якую   наименьшую  кривду   албо  перешкоду  (порчу)  въ 
оныхъ    с*ножатехъ,    помененымъ    м*щаномъ  Шевскимъ,  чинити,  и  оный 
неналежн*  и  усильно  соб*  привлащати:  таковыхъ  мы  тогди  кождого  пану 
полковникови  Киевскому  сурово  и  безщадно  карати  росказуемъ;  иначей  не 
чинячи.  Данъ  зъ-подъ  Бару.  (Акт.  Зап.  Р.  V.  №  34).  Изъ  записки  Розви- 
довскаго  видно,  что  Православная  церковь  въ  Преварк*  основана  не  поз- 
же 1660  г.  Въ  офищальной  Ведомости  Протопопги  Шевопо  дольской  отъ 
2  апр*ля  1784  г.  къ  сожал*шю  ничего  не  упоминается  о  церкви  въ  этой 
слобод*.  Можетъ  быть  ее  тогда  и  не  было.  Г.  Похилевичъ,  подьзовавппйся 
д*лами  Шевской  духовной  консисторш,  показываетъ,  (стр.  245),  что  „на  м*ст* 
давнлйшей,  построена  во  имя  Покрова  Пресвятыя  Богородицы  нын*  суще- 
ствующая, деревянная  въ  1795  г.  Шевскими  купцами  Степаномъ  Рыбаль- 
скимъ,  Тимоееемъ  Зарембою  и  Андреемъ  Хижнякомъ.  Колокольня,  также 
деревянная,  построена   въ   1803  г.,  въ   нижнемъ  этаж*  коея  въ  1855  г. 
устроенъ  теплый  прид*лъ  во  имя  Святителя   Николая,  а  въ  верхнемъ — 


§  114.  преварка.    §115.  преображен] я  церковь.  727 

во  имя  Великомученицы  Варвары.  Въ  пользу  причта  н*тъ  ни  церковнаго 
дома,  ни  угодШ,  ни  капиталовъ.  Прихожанъ  1475,  годовой  доходъ  прости- 
рается до  500  рублей.  Церковь  на  ПреваркФ  есть  самая  дальняя  отъ  центра 
города;  отъ  СофШскаго  Собора  отстоять  она  на  7  верстъ,  и  почти  на  12 
верстъ  отъ  церкви,  находящейся  на  ЗвЪринцФ.  На  северной  сторон*  П ре- 
варки  начинается  казенный,  превосходный  лФсъ. 

в)  Сырецб. — Смежное  съ  Преваркою  урочище  это  съ  неболыпимъ  ручь- 
емъ  лежитъ  къ  западу  отъ  Шевоподола,  за  бывшимъ  Кирилловскимъ  мона- 
стыремъ.  Изъ  записки  Розвидовскаго  видели  мы,  что  какъ  Прюрка,  такъ 
и  все  это  урочище  принадлежало  никогда  ловкимъ  обитателямъ  конвента  и 
доставляло  имъ  болышя  выгоды  отд>  разведенныхъ  здЪсь  прекрасныхъ  са~ 
довъ  и  отъ  водяныхъ  мельнццъ,  который  во  множеств*  были  устроены  вдоль 
ручья  его  —  тоже  Сырца.  Объ  немъ  скажемъ,  что  онъ  получаетъ  начало 
свое  изъ  роднйковъ  близь  села  БЪличи,  отстоящаго  отъ  СофШскаго  Собора 
на  11-ть  верстъ  къ  западу.  Ручей  Сырецъ,  питаясь  множествомъ  незна- 
чительныхъ  и  незамЬтныхъ  роднйковъ,  проходить  глубокимъ  оврагомъ, 
который  дугообразно  ограничиваетъ  возвышенную  местность,  носившую 
въ  древности  назваше  Дорогожича,  на  коемъ  столь  часто  решалась  участь 
князей  южно-русскихъ.  На  пространств*  пяти  верстъ  отъ  запада  къ  вос- 
току, до  самой  почти  Петропавловской  церкви  въ  Куреневк*,  ручей  Сы- 
рецъ образуетъ  15-ть  прудовъ  съ  плотинами,  при  коихъ  устроены  водя- 
ныя  мельницы  и  заводы.  Потомъ  небольшой  ручей  этотъ,  дойдя  до  Обо- 
лони, вблизи  источниковъ  Почаины,  теряется  въ  озерахъ  и  болотахъ.  Обо 
всЬхъ  этихъ  трехъ  слободахъ  должно  заметить,  что  жители  ихъ  занимают- 
ся преимущественно  огородничествомъ  и  садоводствомъ,  что  доставляете 
имъ  изрядный  доходъ.  ЗдЪсь  находится  несколько  дачъ  съ  прекрасно 
разведенными  садами.  Съ  недавняго  времени  устроена  лучше  прочихъ  да- 
ча, называемая  Кинь  грусть.  Весьма  расхваливаетъ  ее  г-жа  Л.  Ярцова;  по- 
этому любопытныхъ  отсылаемъ  къ  ея  сочннешю  (стр.  167).  Въ  заключеше 
скажемъ  однакожь,  что  по  отдаленности  отъ  города,  по  малолюдному  насе- 
лешю,  которое  обитаетъ  относительно  въ  неболыпомъ  числ*  домовъ,  раз- 
бросанныхъ  на  великомъ  пространств*,  между  оврагами  и  садами,  пре- 
бывание небольшаго  семейства  въ  этомъ  мФстЬ  сопряжено  съ  некоторыми 
неудобствами  и  не  выкупается  красотами  природы. 


§   115.    ПГЕОБРАЖЕН1Я    ЦЕРКОВЬ   НА   БЕРЕСТОВ*. 

8)    ВЕРЕСТОВО    СВ.10,  6)   ЦЕРКОВЬ   СВ.    АПОСТОЛОВЪ,    В)    МОНАСТЫРЬ    ОРЕОВРАЖЕН1Я   ГОСПОДНЯ    (СПАСА), 

Г)   ПРИХОДСКАЯ    ЦЕРКОВЬ. 

а)  Берестово  село,—  Вс*  окрестности  Шева  во  времена  язычества  и 
даже  долго,  по  приняли  Киевлянами  крещешя,  были  покрыты  дремучимъ 
лт>сомъ,  что  доказывается  многими  указашями  ЛФтописи.  Преп.  Несторъ, 
говоря  о  баснословномъ  Кыт>,  сообщаете»,  что  б  яте  около  града  лгъез  и  боря 
велика;  а  подъ  1051  г.  повт>ствуя  о  пришествш  Св.  Антош  я  въ  Шевъ  и 
о  поселеши  его  въ  пещер*,  ископанной  пресвитеромъ  Иларюномъ,  на  томъ 
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месте,  где  впоследствш  быдъ  Печерсый  ветхгй  монастырь,  говорить,  что  бл 
бо  ту  Л1ьсъ  велики,  покрывавппй  всю  Печерскую  гору.  Далее  видно  изъ  Лето- 
писи, что  въ  той  части  леса,  где  теперь  стоить  церковь  Св.  Спаса,  было  се- 
ло Берестово  и  Княяпй  Дворецъ.  На  основан]  и  словъ  Летописца,  говоривша- 
го  подъ  1015  г.  о  кончин*  Св.  Владим1ра:  „Ночью  же  межю  кл/ьтмы  прои- 
мавшв  помести,  обергЬвше  (тело  Св.  Князя)  въ  коверъ,  и  ужи  сбвгьсиша 
на  землю,  възложыпе  и  на  сани"  и  проч.  можемъ  мы  заключить,  что  Бе- 
рестовскШ  загородшй  Дворецъ  (Теремъ)  былъ  построенъ  въ  два  яруса. 
Назваше  Берестова  дано  этому  месту,  вероятно,  отъ  берестоваго  леса, 
во  множеств*  на  немъ  росшаго.  Эти  деревья  можно  и  теперь  находить  по 
отлогости  Печерской  горы  къ  Днепру  и  на  Аскольдовой  могил*.  „Бересто- 
вымъ — говорить  КальноФойск1Й  въ  Тератургим*— называлась  чрезвычайно 
крутая  гора  надъ  Днепромъ.  Она  была  покрыта  густымъ  л*сомъ  разно- 
родны хъ  деревьевъ  и,  по  своей  отвесной,  почти  отсеченной  высоте,  со 
стороны  р*ки,  считалась  неприступною  На  ней,  въ  пещерахъ,  имели 
свой  притонъ  Варяги,  разбойничаыше  по  Днепру."  (Сравн.  это  место  еще 
у  насъ  выше,  §  22,  стр,  208).  Теперь  гора  эта  изменила  свой  видъ;  густой 
лесъ  изчезъ  и  самая  крутизна  сделалась  гораздо  покатее,  но  пещеры  и 
теперь  еще  открываютъ  (см.  §  107,  стр.  708  ).  Въ  загородномъ  Дворце  села 
Берестова  Владим1ръ  I  отдыхалъ  отъ  заботъ  государственныхъ  и,  не  бу- 
дучи еще  христганиномъ,  развлекался  охотою  въ  окрестныхъ  лесахъ  сто- 
лицы, а  во  Дворце  предавался  неге  и  увеселешямъ.  Наложницъ  бгь  у  него 
300  Вышегородгь,  300  Бгългыородгъ,  а  200  на  Берестовгъ  (Лаврент. 
стр.  34). 

б)  Церковь  Святых 5  Апостолов*  (Петра  и  Павла?) — Основываясь  на 
следующемъ  месте  Несторовой  Летописи:  Боюлюбивому  Князю  Ярославу 
(Владимировичу)  любящу  Берестовое,  и  церковь  ТУ  СУЩЮЮ  Святых* 
Апостоле  (Лаврент.  стр.  67),  мы  можемъ  думать,  что  Владимгръ  I,  около 
988  г.  былъ  строителемъ  и  этой  церкви.  Подобное  сему  заключили  мы  о 
Вышгородской  церкви  Св.  Васил1я  (см.  выше  стр.  255).  Темъ  съ  большею 
вероятностью  мы  заключаемъ  это  на  томъ  основаши,  что  о  построенш 
Ярославомъ  I  церкви  Святыхъ  Апостоловъ  нигде  въ  Летописи  не  упо- 
минается. —  Въ  Берестовомъ  Дворце  скончался  Владимгръ  I  1015  г.  Скон- 
чася  мгьсяца  гуля  вя  15  день.  Умре  же  на  Берестовым*  (Лаврен.  стр.  56). 
Въ  этой  церкви  священнодействовалъ  1ерей  Иларюнъ,  посвященный  въ 

1051  г.  въ  санъ  Клевскаго   митрополита.  Нрезвутерз,   именем*  Ларгоня 

хожаше  с*  Берестоваго  на  Дншр*%  говорить  Преп.  Несторъ,  подъ  1051  г. 
(стр.  67).  Такимъ  образомъ  мы  видимъ  начало  Берестовской  церкви,  этого 
древнейшаго  памятника,  какъ  думаютъ,  временъ  Равноапостольнаго  Князя 
Владим1ра. 

Бывпий  короткое  время  настоятелемъ  Спасской  церкви  на  Берестове 
о.  протшерей  Петръ  Гавриловичъ  Лебединцевъ,  написалъ  недавно  инте- 
ресную статью,  подъ  назвашемъ:  „Церковь  Спаса  на  Берестове,  бывшая 
придворною  Св.  Владим1ра,  древнейшая  всехъ  ныне  существующий 
храмовъ   Росс1Иа.  Проникнутый  патрштизмомъ  и  чувствомъ  благоговеюя 
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адчнымъ  корыстолюб1емъ  Жидовъ  до  возмущешя.  Изв*ст1е  объ  этомъ 
сохранилось  въ  Русской  Правд*,  (по  списку  13-го  вика),  въ  которой  при- 
бавленъ  быдъ  законъ  о  взимаши  процентовъ,  для  ограждешя  Русскихъ 
жителей  отъ  произвола  еврейскихъ  ростовщиковъ.  Въ  Русской  Правд* 
сказано:  А  се  уставим  Володимиръ  Всеволодичь,  по  Святополче  (смерти 
1113  г.)  съзвавъ  дружину  свою  на  Берестовомз:  Ратибора  тысячькою 
Кыевьскою,  и  Прокопию  Белогородьского  тысячького,  Станислава  Пьрея- 
славъскш  тысячького,  Нажира,  Мирослава,  Шапка  Чюдиновича,  Олгова 
мужа.  И  уставы  люди  до  трьтьяго  ргъза,  оже  емлеть  въ  резз  куны. 
(Русск.  Достопам.  Т.  I.  стр.  40.  Срав.  у  насъ  §  54,  стр.  312.) 

в)  Монастырь  Преображенгя  Господня  (Спаса). — Подъ  1072  г.  въ  Ле- 
тописи сказано:  Въ  лгьто  6580  пренесоша  святая  страстотерпця  Бориса 
и  Глгьба.  Совокупившеся  Ярослав ичи:  Изяславз,  Святослав**,  Всеволода  и 
проч.  (См.  этотъ  текстъ  выше,  §  34,  стр.  257.)  Для  насъ  зд*сь  важно,  что 
при  этомъ  перенесенш  Мощей  Святыхъ  Бориса  и  Гл*ба  въ  Вышгород*, 
упоминается  Германз}  шуменъ  Святаю  Спаса;  стало  быть  монастыря 
Спасскаго  или  Преображенскаго. —  Зам*тимъ,  что  въ  древн*йшихъ  спи- 
скахъ  Летописи,  какъ  то  въ  Лаврентьевскомъ  и  Ипатгевскомъ.  о  церкви 
Святыхъ  Апостоловъ  ( Петра  и  Павла?)  на  Берестов*  упоминается  только 
одинз  разъ  и  притомъ  подъ  1051  г.;  ни  прежде,  ни  поел*  ничего  объ  ней 
не  говорится.  Когда  и  к*мъ  она  построена,  на  это  можно  отвечать  съ  неко- 
торою основательности,  только  по  соображешямъ.  Была  ли  она  деревян- 
ная или  каменная;  была  ли  она  поел*  переименована  или  разобрана; — 
на  эти  вопросы  Л*топись  не  даетъ  намъ  ровно  никакого  отв*та.  Между 
т*мъ  изъ  приведеннаго  выше  текста  подъ  1072  г.  мы  получаемъ  изв*спе 
о  Спасскомъ  (Преображенскомъ)  монастыр*.  Что  этотъ  монастырь  суще- 
ствовалъ  на  Берестов*,  доказательствомъ  тому  служатъ  сл*дуюпце  тексты: 
Подъ  1138  г.  Вз  тоже  лгьто  преставися  Еуеимья  Володимерьна  (дочь  Вла- 
дим1ра  Мономаха)  и  положена  бысть  на  Берестовемз  у  святаю  Спаса. 
Такъ  въ  Лаврентьевск.  списк*  (стр.  133),  а  въ  Ипат1евск.  подъ  1139  г.: 
Преставися  Володимерьна  Ееимья,  мгьсяца  априла  вз  4  день,  въ  понедель- 
на к  з  порозное  недели  (т.  е.  на  второй  день  праздника  Св*тло-Христова 
Воскресешя.  стр.  14). — Подъ  1157  г.  Тою  же  лета  преставися  благовер- 
ный князь  Гюрги  Володимеричь  (ДолгорукШ)  вз  Кыеве,  мгьсяца  мая,  вз  15 
день.  И  положит  а  й  ев  церкви  у  Спаса  святаю  на  Берестовгъмз  (Лаврент. 
стр.  149).  //  преставися  Кыевгь  Гюрги  Володимиричь,  Князь  Кыевъскыи, 
мгьсяца  мая  15,  ев  среду  на  ночь$  а  заутра  въ  четверю  положиша  у  ма- 
настыри  святаю  Спаса  (Ипат1ев.  стр.  81).— Подъ  1172  г.  Преставися 
благоверный  князь  Глгьбъ  Кыевьскыи  Гюргевичь и  положиша  и  у  свя- 
таю Спаса  на  Берестовемз,  ид  еже  лежить  отець  ею  Гюрги  (Лаврен. 
стр.  155).  Вз  то  же  время  преставися  благоверны  князь  Глгьбъ,  сыт 
Юрьеве,  внуке  Володи  мерь,  вз  Кыевгь И  съпрятавше  тело  ею,  и  поло- 
жиша и  у  святаю  Спаса  въ  монастыре,  идеже  ею  отець  лежить;  пре- 
ставижеся  Глебз  месяца  генваря  въ  20,  въ  день  святаю  отца  Еуеимья 
(Ипатьев,  стр.   106).— Подъ   1185  г.  князь  Всеволоде  (Юрьевичъ  Суздаль- 

92* 
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сшй)   посла  кз  Киеву к$  митрополиту   Никифору,    прося  епископа, 

хотя  поставити  Луку игумена  святаго  Спаса  на  Берестовгьмз 

И  постави  (митрополитъ)  сего  Луку  епископом»  Ростову  и  Вол  од  и  мерю 

мтьсяца  марта  ев  11  день  (Лаврент.  стр.  165).  Обстоятельство  это  въ 
Ипашевск.  списке  описано  двумя  годами  раньше:  Подъ  1183  г.:  Всеволод* 

Тюрхевичз  князь  Суждальскыи рекз  (митрополиту  НикиФору):  ъа  мнгь 

постави   Луку%   игумена   святаго  Спаса  на  Берестовгьмз. и  Митрополите 

же   Микифорз постави    Луку    епископомз   ев  Суждальскую    землю 

(стр.  127). — Подъ  1230  г.  Того  же  л/ьта  приходи  (отъ  В.  Кн.  Шевскаго. 
Владиьпра  IV   Рюриковича)  митрополите  всея  Руси  Кирилз  кз  Великому 

князю   Гюргю  (II   Всеволодовичу,    Владимирскому) приде    же  съ  нимз 

игуменз  пречестнаго  монастыря  святаго  Спаса  Кыевгь  на  Берестовгъмз 
Петре  Акеровичз.  Этотъ  самый  игуменз  Петрз  Спасьскыи  въ  1231  г. 
присутствовалъ  въ  Киевской  СофШской  церкви  при  посвящеши  Кирилла 
въ  санъ  епископа  Ростовскаго.  (Лаврент.  стр.  194.  Весь  этотъ  текстъ 
см.  §  32.  Вотчь  монастырь,  стр.  223).—  Этими  у  к  аза  ш  я  ми  Летописи  ис- 
черпывается вся  древняя  истор1я  Спасской  церкви.— Обращаясь  къ  изслЗз- 
довашю  какого  либо  предмета,  мы  должны  припомнить,  что  въ  области 
науки  не  должно  слЗшо  доверяться  авторитету  кого  бы  то  ни  было,  но 
слЪдуя  правилу  почтеннаго  Шлецера,  надобно  все  испытывать.  Построенге 
церкви  Спаса  на  Берестовгь  обыкновенно  приписывают  б  Святому  Владими- 
ру; однако  мы  видимъ  изъ  приведенныхъ  текстовъ,  единственная  нашего 
источника — Л  Утопией,  что  это  еще  такой  вопросъ,  на  которой  нельзя  дать 
никакого  положительнаго  отвита,  и  гораздо  легче  дать  отрицательный; 
потому  что  при  Св.  Владим1р1»  была  на  Берестов*  церковь  во  имя  Свя- 
тых ъ  Апостоловъ;  а  съ  1072  г.  на  этомъ  м*ст*  именуется  церковь  Св. 
Спаса.  Но  чтобы  это  была  одна  и  та  же  церковь — едва  ли  возможно  дока- 
зать. Достоверная  история  нынешней  Спасской  церкви  начинается  около 
1072  г.,  со  времени  княжешя  Изяслава  I  Ярославича,  а  не  со  времени 
д'Ьда  его  Владивпра  I.  Кто  ее  основа лъ,  и  кто  учредилъ  при  ней  мона- 
стырь— не  знаемъ.  Известные  игумены  сего  монастыря  суть:  Германъ 
1072  г.  Лука  1185  г.  и  Петръ  Акеровичъ  въ  1230  и  1231  г. 

Мните  о  построен  1и  Владимгромъ  Святымъ  Спасской  церкви  въ  Клев*, 
какъ  и  мног1я  друпя,  неим-Ьюшдя  никакого  основашя,  тоже  принадлежишь 
изобретательности  Шевскихъ  ученыхъ  17-го  вика,  о  чемъ  мы  уже  неодно- 
кратно говорили,  (см.  въ  Указатели  подъсловомъ  Л//*я>я|'л).  Доказательствомъ 
сего  служить  указаше  КальноФойскаго,  о  которомъ  см.  ниже,  и  следующее 
мФсто  изъ  Синопсиса  (изд.  2.  стр.  55).  Разсказавъ  о  пришествш  Св.  Вла- 
дапра  изъ  Корсуня  въ  Шевъ,  и  объ  уничтожен  1  и  кумировъ,  превелебный 
о.  Иннокент1Й  съ  важностш  продолжаетъ:  т11овел*  Владим1ръ  поставити 
каменную  церковь  въ  Шев*  Святаго  Спаса  великую,  и  на  томъ  мФст&, 
нд*же  кум1ръ  Перунъ  бяше,  церковь  Святаго  Васил1яа  и  проч.  Но  у  Преп. 
Нестора  о  Спасской  церкви  ничего  не  говорится;  стало  быть  это  выдумка. 
А  за  подобны  я  выходки  и  выдумки  Карамзинъ,  въ  справедливомъ  него- 
дованш,   назвалъ   Гизеля  нев*ждою   (Истор.  Гос.  Росс  Т.  I.  прим.  463). 
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алчныиъ  корыетолюбк'ыъ  Жидовъ  до  возмущешн.  Изв*ст1е  объ  этомъ 
сохранилось  въ  Русской  Правд*,  (по  списку  13-го  в*ка),  въ  которой  при- 
бавленъ  былъ  законъ  о  взиыанш  процентовъ,  для  ограждешя  Русскихъ 
жителей  отъ  произвола  еврейскихъ  ростовщик овъ.  Въ  Русской  Правд* 
сказано:  А  се  устаеилв  Воладимире  Всеволодичь,  по  Сеятонолче  (смерти 
1113  г.)  свзвавв  дружину  свою  на  Берестовомв:  Ратибора  тысячькочо 
Кыевьского,  и  Прокапаю  Бплоюродьского  тысячького,  Станислава  Пьрея- 
славьскою  тысячького,  Наж-ира,  Мирослава,  Иванка  Чюдгшовта,  Олюва 
мужа.  II  устава  люди  до  трътьяю  ргьза,  оже  емлеть  ев  ргьзе  куны. 
(Русск.  Достопам.  Т.  I.  стр.  40.  Срав.  у  насъ  §  54,  стр.  312.) 

в)  Монастырь  Цреобрижегпя  Господня  (Спаса). — Подъ  1072  г.  въ  Л*- 
тописи  сказано:  Вв  люто  6580  пренесоша  святая  страстогнерпця  Бориса 
и  Гл1ьба.  Соеокупивгиеся  Ирославичи:  Изяславе,  Святославе,  Всеволоде  а 
проч.  (См.  втотъ  текстъ  выше,  §  34,  стр.  257.)  Для  насъ  зд*сь  важно,  что 
при  втомъ  перенееенш  Мощей  Святыхъ  Борпса  и  Гл*ба  въ  Вышгород*, 
упоминается  Германе,  игумепв  Святою  Спаса;  стало  быть  монастыря 
Спаескаго  или  Преображенскаго. —  ЗаваЬтимъ,  что  въ  древп-вйшихъ  спи- 
сках!. Л*топнси,  какъ  то  въ  Лаврентьевскомъ  и  Ипат1евскомъ.  о  церкви 
Святыхъ  Апостоловъ  I  Петра  н  Павла?)  на  Берестов*  упоминается  только 
оданв  разе  и  притомъ  подъ  1051  г.;  нп  прежде,  ни  поел*  ничего  объ  ней 
не  говорится.  Когда  и  к*мъ  она  построена,  на  это  можно  отв*чать  съ  неко- 
торою основательностью,  только  по  соображен! я мъ.  Была  ли  оаа  деревян- 
ная или  каменная;  была  ли  она  поел*  переименована  или  разобрана;  — 
на  эти  вопросы  Л'втопись  не  даетъ  намъ  ровно  никакого  отв*та.  Между 
т*мъ  нзъ  приведеннаго  выше  текста  подъ  1072  г.  мы  получаемъ  пзв*ст1е 
о  Спасскомъ  (Лреображенскомъ)  монастырь.  Что  етотъ  монастырь  суще- 
ствовалъ  ва  Берестов*,  доказательствоиъ  тому  елужатъ  елъдукпще  тексты: 
Подъ  1138  г.  Вв  тоже  л/ыпо  преставься  Еуеимья  Волоаимерыю  (дочь  Вда- 
дим)ра  Мономаха)  и  положена  бысть  на  Берестовьъмв  у  святаго  Спаса. 
Такъ  въ  Лаврентьенск.  списк*  (стр.  133),  а  въ  Ипат1евск.  подъ  1139  г.: 
Преставыся  Володимерьна  Евимья,  мгьсяца  априла  вв  4  день,  ее  понедель- 
нике порозное  недели  (т.  е.  на  второй  день  праздника  СвЬтло-Христова 
Воскресен1я.  стр.  14). — Подъ  1157  г.  Того  же  лита  преставися  благовер- 
ный князь  Гюрги  Володимеричь  (ДолгорукШ)  ев  Кыевгь,  месяца  мая,,  вв  15 
день.  //  положиша  и  ев  церкви  у  Спаса  святою  на  Берестовемв  (Лаврент. 
стр.  149).  //  преставися  Кыевн,  Гюрш  Володимнричь,  Князь  Кыееьскыи, 
месяца  мая  15,  ев  среду  на  ночь,  а  заутра  ее  четверге  положиша  у  ма- 
настыри  святаго  Спаса  (Ппат1ев.  стр.  81).  — Подъ  1172  г.  Преставися 
благоверный  князь  ГлеОв  Кыееьскыи  Гюргевичь и  положиша  й  у  свя- 
таго Спаса  на  Берестовемв,  идп.же  лежать  отець  ею  Гюрш  (Лаврен. 
стр.  155).  Вв  та  же  время  преставися  блаюв/ьрны  князь  Глгьбв,  сынв 
Юрьеве,  внуке  Володимерь,  ев  Кыее/ь //  евнрятавше  тело  ею,  и  поло- 
жита  ы  у  святаю  Спаса  вв  монастыре,  идтьже  ею  отець  лежать;  пре- 
■  сгнаважеся  Глгьбв  масяг/а  генваря  вв  20,  ее  день  святаго  отца  Еуеимья 
{Ипат1ев.  стр.    106).  —  Подъ    1185  г.  князь  Всеволоде  (Юрьевичъ  Суздаль- 
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СК1Й)   посла  Кб  Киеву. кз  митрополиту   Никифору,   прося  епископа, 

хотя  поставити   Луку игумена  святаго  Спаса  на  Берестовлмв 

И  поставь  (митрополитъ)  сего  Луку  епископомб  Ростову  и  Володимерю 

мтъсяца  марта  вз  11  день  (Лаврент.  стр.  165).  Обстоятельство  это  въ 
Ипат1бвск.  списки  описано  двумя  годами  раньше:  Подъ  1183  г.:  Всеволод* 

Гюргевичз  князь  Суждальскыи рекз  (митрополиту  НикиФору):  ъа  млт 

постави   Луку%   шуме  на  святаго  Спаса  на  Берестовгьмз."  Митрополите 

же    Микифорз постави    Луку    епископомб   вб  Суждальскую    землю 

(стр.  127). — Подъ  1230  г.  Того  же  лтьта  приходи  (отъ  В.  Кн.  Шевскаго. 
Владимьра  IV   Рюриковича)  митрополите  всея  Руси  Кирилб  Кб  Великому 

князю   Гюргю  (II   Всеволодовичу,   Владим)рскому) приде    же  съ  нимб 

игуменз  пречестнаго  монастыря  святаго  Спаса  Кыевгь  на  Берестовлмш 
Петр*  Акеровичз.  Этотъ  самый  игуменз  Петрз  Спасьскыи  въ  1231  г. 
присутствовалъ  въ  Киевской  СофШской  церкви  при  посвящеши  Кирилла 
въ  санъ  епископа  Ростовскаго.  (Лаврент.  стр.  194.  Весь  этотъ  текстъ 
см.  §  32.  Вотчь  монастырь,  стр.  223).—  Этими  указашями  Летописи  ис- 
черпывается вся  древняя  исторгя  Спасской  церкви.— Обращаясь  къ  изслФ- 
довашю  какого  либо  предмета,  мы  должны  припомнить,  что  въ  области 
науки  не  должно  сл?шо  доверяться  авторитету  кого  бы  то  ни  было,  но 
ел* дуя  правилу  почтеннаго  Шлецера,  надобно  все  испытывать.  II  острое  нге 
церкви  Спаса  на  Берестовгь  обыкновенно  приписывают^  Святому  В  ладим*  * 
ру;  однако  мы  видимъ  изъ  приведенных!»  текстовъ,  единственпаго  нашего 
источника — Л Утопией,  что  это  еще  такой  вопросъ,  на  которой  нельзя  дать 
никакого  положительна  го  отвита,  и  гораздо  легче  дать  отрицательный; 
потому  что  при  Св.  Владимгр!»  была  на  Берестов*  церковь  во  имя  Свя- 
тых ъ  Апостоловъ;  а  съ  1072  г.  на  этомъ  м*ст*  именуется  церковь  Св. 
Спаса.  Но  чтобы  это  была  одна  и  та  же  церковь — едва  ли  возможно  дока- 
зать. Достоверная  истор1я  нынешней  Спасской  церкви  начинается  около 
1072  г.,  со  времени  княжешя  Изяслава  I  Ярославича,  а  не  со  времени 
д*да  его  Владим1ра  I.  Кто  ее  основа  л ъ,  и  кто  учредилъ  при  ней  мона- 
стырь— не  знаемъ.  Известные  игумены  сего  монастыря  суть:  Германъ 
1072  г.  Лука  1185  г.  и  Петръ  Акеровичъ  въ  1230  и  1231  г. 

МнФше  о  построенш  Владиапромъ  Святымъ  Спасской  церкви  въ  ШевЪ, 
какъ  и  мног1я  друпя,  неим'Ьюпця  никакого  основашя,  тоже  принадлежятъ 
изобретательности  Шевскихъ  ученыхъ  17-го  в*ка.  о  чемъ  мы  уже  неодно- 
кратно говорили,  (см.  въ  Указателе  подъеловомъ  Л/«/ья*л).  Доказательствомъ 
сего  служить  указаше  КальноФойскаго,  о  которомъ  см.  ниже,  и  следующее 
м*сто  изъ  Синопсиса  (изд.  2.  стр.  55 ).  Разсказавъ  о  пришествш  Св.  Вла- 
дшпра  изъ  Корсуня  въ  Шевъ,  и  объ  уничтоженш  кумировъ,  превелебный 
о.  Иннокент1Й  съ  важностш  продолжаетъ:  „Повел*  Владимгръ  поставити 
каменную  церковь  въ  ШевЪ  Святаго  Спаса  великую,  и  на  томъ  м*сгЬ, 
ид*же  кум1ръ  Перунъ  бяше,  церковь  Святаго  Васил1яа  и  проч.  Но  у  Прел. 
Нестора  о  Спасской  церкви  ничего  не  говорится;  стало  быть  это  выдумка. 
А  за  подобный  выходки  и  выдумки  Карамзинъ,  въ  справедливомъ  него- 
дованш,    назвалъ   Гизеля  нев*ждою   (Истор.  Гос.  Росс  Т.  I.  прим.  463). 
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О.  Протоиерей  Петръ  Лебединцевъ,  во  время  настоятельства  своего  при 
атой  славной  древностш  церкви,  осмотрфвпий  ее  съ  великимъ  внимашемъ  и 
тщательно  описавппй  нынешнее  положеше  оной,  говорить,  что  „древше 
своды  сохранились  какъ  на  главной  части  и  ея  олтарЪ,  такъ  и  на  придЪлахъ, 
что  можно  видЪть  и  теперь  по  древней  кладки  кирпича;  .тоже  подтверждаете 
и  древняя,  теперь  уже  подновленная,  Фресковая  живопись  на  сводахъ  глав- 
наго  олтаря  и  предъолтарной  части  храма.  Такъ  какъ  окрестное  населеше 
(известное  подъ  именемъ  Мгьстечка)  принадлежало  къ  Спасской  церкви  и  во 
времена  КальноФОЙскаго,  то  это  показываетъ,  что  церковь  эта  на  столько 
еще  сохранилась,  что  въ  ней  могло  совершаться  богослужеше.  Петръ  Мо- 
гила, возстановитель  Святыни  Шева,  съ  особенною  любовш  занялся  обно- 
влетемъ  древней  Берестовской  церкви.  Обновленге  это  состояло  въ  томъ, 
что  онъ  обломанный  стЪны  надстроилъ  до  уровня  сводовъ  придЪльныхъ  и, 
положивши  на  нихъ  балки,  сд&лалъ  три  купола  деревянныхъ  вместо  одного, 
бывшаго  дотоле,  въ  вид*  шатра  и  вероятно  обветшавшаго,  обновилъ  по 
древнимъ  чертамъ  стенную  и  на  сводахъ  живопись,  соорудилъ  новые  ико- 
ностасы и  снабдилъ  церковь  утварью.01 — Г.  ЖуравскШ  въ  ОбозрЗшш  Шева 
(издаше  г.  Фундуклея,  стр.  57)  написалъ:  „Полагаютъ,  что  отъ  древней 
Спасской  церкви  сохранилась  только  середина  во  всю  ширину  съ  приделами, 
выключая  трехд  алтарей,  которые  складены  были  вновь  изъ  древнихъ  кир- 
пичей, находившихся  въ  развал  и  нахъ." — На  это  о.  Петръ  замйчаетъ  следу- 
ющее: „Въ  ОбозрЗшш  Шева  неверно  сказано,  будьто  олтари  складены  Мо- 
гилой изъ  древнихъ  кирпичей....  Писавпий  это,  вероятно,  не  потрудился 
осмотреть  своды  съ  чердака  церкви  и  даже  не  попробовалъ,  какъ  трудно  от- 
делять кирпичъ  отъ  цемента  1 0  и  1 1-го  вика,  Древняя  живопись  на  своди 
главна  го   олтаря    прямо    противоречить  этому   предположешю.а 

Зам*тимъ  зд*сь,  что  мнФше,  противъ  котораго  о.  Петръ  столь  основательно 
ратуетъ,  выписано  почти  слово  въ  слово  изъ  сочи  нею  я  Н.  Самойлова,  который 
пишетъ:  ^Ноточтьйшемд  розысками  (!)  осталась  одна  только  средина,  во  всю 
ширину  съ  придЪлами,  выключая  алтарей,  которые  у  всЪхъ  трехъ  церквей 
складены  Пет  ром  ъ  Могилою  изъ  древнихъ  кирпичей,  бывшихъ  въ  развали- 
нахъ.  Пристройка  с1я  (!)  весьма  отличается  отъ  древней  кладки"  и  пр.  (Шевъ, 
стр.  48).  Г.  ЖуравскШ,  какъ  и  некоторые,  не  указалъ  своего  источника.  Г. 
Л.  Похилевичъ,  который  постоянно  отличается  своеобразнымъ  взглядомъ  на 
предметы  (въ  К.  губ.  В*д.  1865  г.  №  29,  стр.  197)  сообщаетъ,  что  кирпичи 
древней  кладки  замгыпны  только  вз  стгьнахз  до  карнизов*.  Стало  быть  кар- 
низы и  своды —  все  это  новое?  Откуда  же  Фрески  взялись? 

Зд$сь  кстати  припомнить,  что,  при  интригахъ  Латинянъ  и  Ушятовъ,  на- 
божному архимандриту  Печерскому  стоило  многихъ  хлопотъ  получить  отъ 
Владислава  IV  позволеше  возобновлять  Православный  церкви  въ  ШевФ 
(сравн.  выше,  стр.  52).  Но  чФмъ  труднее  было  исходатайствовать  это  поз- 
волеше, данное  наконецъ  1-го  ноября  1632  г.,  тЪмъ  болЪе  ц&нилъ  Могила 
втотъ  день,  столь  важный  въ  Исторш  Русской  Церкви  и  ознаменовалъ  его 
устроешемъ  въ  церкви  Спаса  на  Берестов*  придала  во  имя  Св.  безсребрен- 
никовъ  Космы  и  Дам1ана,  отм&гавъ  атотъ  день  и  на  всЬхъ  вещахъ,  пожер- 
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м*ръ  подобнаго  переименован!  я  церкви  представляетъ  ЛЪтопись  Нестора; 
(замйтимъ,  Преп.  Несторъ  скончался  около  1110  г.;  стало  быть  писалъ  не 
онъ)  подъ  1128  г.  въ  самомз  же  Кгевгъ:  Въ  л'Ьто  6636  переяша  церковь 
Св.  Дмитрия  Печеряне  и  нарекоша  ю  Петра,  съ  грЪхомъ  великимъ  и  не- 
правдою."— Это  м*сто  въ  Летописи  совсФмъ  не  относится  къ  Исторш  Шева. 
См.  выше,  §  48,  стр.  294  и  29 б.  Намъ  кажется,  что,  уважая  истину,  нельзя 
спокойно  утверждать  то,  на  что  нЪтъ  ни  прямаго,  ни  косвеннаго,  однимъ 
словомъ,  никакого  указан1я  въ  древнФйшихъ  и  достовФрныхъ  нашихъ 
свид'Ьтельствахъ;  и  утверждать  для  того  только,  чтобы  идти  въ  слфдъ  за 
прежними  авторитетами.  Не  лучше  ли  намъ  признаться,  что  мы  не  знаемъ? 

г)  Приходская  церковь,— 0>ъ  1231  по  1638  годъ, — и  такъ  въ  продолженш 
четырехъ  сотъ  семи  л'Ьтъ  о  положеши  этой  древней  церкви  мы  не  имЪемъ 
ни  малййшаго  изв$ст1я.  Печерсшй  инокъ,  отецъ  Аеанас1й  застаетъ  ее  обру- 
шившеюся. Въ  такомъ  случай  наши  Клевсше  описатели  приняли  за  обык- 
новеше  употреблять  стереотипную  Фразу,  что  Батый  обратилъ  такую-то 
церковь  въ  кучу  развалинъ,  или,  что  она  погребена  Ватыемъ  подъ  собствен- 
ными развалинами  ').  Но  обсудпвъ  хорошенько  обстоятельства  дЪла,  мы  сами 
прШдемъ  къ  тому  убЪждешю,  что  подобныя  Фразы  не  им&ютъ  смысла,  о  чемъ 
мы  не  однократно  (особенно  выше,  на  стр.  231)  уже  объяснились.  Церковь 
действительно  была  опустошена  Татарами,  и  отъ  долгаго  времени  сама  собою 
приходила  въ  развалины;  къ  тому  же  и  люди  помогали,  разбирая  камни  и 
кирпичи  на  свои  потребности.  О.  Аванаай  пишетъ  следующее:  Ж\§Аъу  ха- 
раёеш  у  риЯпоса  Ато^н  иЫету  ртгеъ  ка(  8разкц  1о  ]ез1  пито  сегкле\у  Ргге- 
пиешеша  РапзЫе^о;  ^З.^ЯосЫгтегя  гтшчиуа!:  \есъ  1ву  зсмапу  ъеАеАугхе  1егаж 
8Ци§,  гиту  ъ\епщ  окгу!у,  у  рпьезь  розане  Ао  1еуяе  ЗлуЫтсе  РапзЫеу  ш\ещщ. 
Ро  1еу  Ы  рга\уеу  51готе  ртгезгеАзгу  тесо  Аго%'\,  1ез1  с!гокка  До  топаз1уга  8. 
1УПко!а1а  Риз1уппе#о.  То  есть:  „На  сФверозападъ  (отъ  Печерской  Лавры) 
проходитъ  дорога  мимо  Спасскаго  угла,  т.  е.  мимо  церкви  Преображешя 
Господня  3).  Она  сооружена  Св.  Владимгромъ  (Такъ!);  но  досел*  едва  усто- 
яли ея  стены;  развалины  покрываютъ  землю  и,  разбросанный  въ  окрест- 
ности ея,  принадлежатъ  къ  той  же  церкви  Божгей.  Пройдя  (т.  е.  отъ  Лавры) 
по  описанной  (КальноФОЙскимъ)  дорог*  (ведущей  на  Старый  К1евъ)  неболь- 
шое пространство,  есть  еще  другая  дорожка,  сворачивающая  на  цраво  къ 
Пустынно-Николаевскому  монастырю,  (бывшему  тогда  на  Аскольдовой  мо- 
гил*).44 На  Фантастическомъ  рисунк*,  который  приложенъ  къ  книг*  Тера- 
тургим*,  и  изображающемъ,  будьто  бы,  планъ  Лавры,  Спасская  церковь 
представлена  объ  одномъ  неболыпомъ  купол*;  разваливающаяся  ея  сгЬны, 
со  вс*хъ  сторонъ  купола,  выдаются  выше  сводовъ. 


')  Иаъ  множества  подобныхъ  и  дешевыхъ  м*встъ  разныхъ  нашихъ  описателей  Шева,  пред- 
лагаешь одинъ  обращикъ  ваъ  сочиневдя  Н.  Самойлова:  «Нашеств1е  Батыя  превратило  Ыю  сто- 
лбцу ев  совершенный  развалины,  Варвары  все  жгли,  грабили,  искали  сокровищъ  въ  сгвнахъ 
церквей,  который  ими  разрушены  до  основанья.*  (Шевъ  и  пр.  стр.  9).  См.  въ  нашемъ  Указа- 
теле слово  Батый.  2)  Въ  перевод*  пр.  Евген1я  два  раза  сказано  Великая  Церковь;  но  въ 
оригинал*    этого    слова  не  находится.  За  Евгеыемъ  повторилъ  н  о.  Петръ. 
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О.  Прото1ереЙ  Петръ  Лебединцеиъ,  во  время  настоятельства  своего  при 
этой  славной  древномчю  церкви,  осмотревцнй  ее  съ  великимъ  внимашемъ  и 
тщательно  описавшей  нынешнее  положеше  иной,  говоритъ,  что  „древше 
своды  сохранились  какъ  на  главной  части  и  ея  олтаре.такъина  приделахъ, 
что  можно  видеть  и  теперь  по  древней  кладке  кирпича;  тоже  подтверждаешь 
и  древняя,  теперь  уже  подновленная,  фресковая  живопись  на  сводахъ  глав- 
наго  олтаря  и  предъолтарноЙ  части  храма,  Такт,  какъ  окрестное  населеше 
(известное  подъ  нменемъ  М/ьстечка)  принадлежало  къ  Спасской  церкви  и  во 
времена  КальноФойскаго.  то  это  показываешь,  что  церковь  эта  на  столько 
еще  сохранилась,  что  въ  вей  могло  совершаться  богослужеше.  Петръ  Мо- 
гила, возставовитель  Святыни  Киева,  съ  особенною  любовш  занялся  обно- 
влешемъ  древней  Берестовской  церкви.  Обновление  это  состояло  въ  томъ, 
что  онъ  обломанный  стены  надстроилъ  до  уровня  сыодовъ  ирндвльныхъ  и, 
положивши  на  нихъ  балки,  едйлалъ  три  купола  деревянныхъ  вместо  одного, 
бывшаго  дотолЬ,  въ  вид*  шатра  и  вероятно  обветшавшаго,  обнонилъ  но 
древнимъ  чертамъ  стенную  и  на  сводахъ  живопись,  соорудил ъ  новые  ико- 
ностасы и  снабдилъ  церковь  утварью." — Г.  Журавюпй  въ  Обозренш  Клева 
(нздаше  г.  Фундуклея,  стр.  57)  напнеаль:  „Полагаютъ,  что  отъ  древней 
Спасской  церкви  сохранилась  только  середина  во  всю  ширину съпридЬлами, 
выключая  треха  алтарей,  которые  складены были  вновь  мот  древнихъ  кир- 
пичей, находившихся  въ  развалинахъ.ц — На  это  о.  Петръ  замечаешь  следу- 
ющее: „Въ  Обозренш  Клева  неверно  сказано,  будьто  олтари  складены  Мо- 
гилой изъ  древнихъ  кирпичей....  Писавшей  это,  вероятно,  не  потрудился 
осмотреть  своды  съ  чердака  церкви  и  даже  не  попробовалъ,  какъ  трудно  от- 
делять кнрпнчъ  отъ  цемента  10  и  11-го  ввка.  Древняя  живопись  на  свод* 
главнаго    олтаря    прямо    противоречишь   этому    предположению." 

Заметннъ  здвсь.что  мнеше,противъ  которагоо.  Сетръ  столь  основательно 
ратуетъ, вынпсано  почти  слово  въ  слово  пз-ъсочинен1я  Н.  Самойлова, который 
пишетъ:  ^Поточтьпшемз  разыскании  (!)  осталась  одна  только  средина,  во  всю 
ширину  съ  приделами,  выключая  алтарей,  которые  у  всехъ  трехъ  церквей 
складены  Петромъ  Могилою  изъ  древнихъ  кирпичей.,  бывшихъ  въ  развали- 
вахъ.  Пристройка  С1Я  (!)  весьма  отличается  отъ  древней  кладки11  и  пр.  (Клевъ, 
стр.  48).  Г.  Журавск1Й,  какъ  и  никоторые,  не  указалъ  своего  источника.  Г. 
Л.  Похилевичъ,  который  постоянно  отличается  своеобразиымъ  взглядоыъ  на 
предметы  (въ  К.  губ.  В*д.  1863  г.  №  ^9,  стр.  197)  сообщаешь,  что  кирпичи 
древней  кладки  залаьтны  только  вг,  ст/ьнаха  до  карпизовв.  Стало  быть  кар- 
низы и  своды —  все  это  новое?  Откуда  же  Фрески  взялись? 

Здесь  кстати  припомнить,  что,  при  пнтригахъ  Латннянъ  и  Ушятовъ,  на- 
божному архимандриту  Печерскому  стоило  многихъ  хлопотъ  получить  отъ 
Владислава  IV"  позволеше  возобновлять  Православный  церкви  въ  Шев* 
(сравн.  выше,  стр.  52).  Но  чемъ  труднее  было  исходатайствовать  это  поз- 
волеше, данное  наконецъ  1-го  ноября  1632  г.,  темь  более  ценилъ  Могола 
втотъ  день,  столь  важный  въ  Исторш  Русской  Церкви  и  ознаменовалъ  его 
устроешемъ  въ  церкви  Спаса  на  Берестове  придела  во  имя  Св.  безеребрев- 
никовъ  Космы  и  Дам)ана,  отмЪтнвъ  этотъ  день  и  на  всехъ    вещахъ,  пожер- 
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твованныхъ  «мъ  въ  Спасскую  церковь.  И  такъ  Петръ  Могила  не  раньше  1633 
г.  могъ  начать  воэобновлеше  церкви  на  Берестов*.  Обр&тши  погонь  въ  раз- 
вали нахъ  Десятинной  церкви  гробницу  Св.  Владим1ра,  Могила  положилъ  было 
главу  его  въ  церкви  Спасо-Берестовсвой,  на  мЪсгв  блаженной  его  кончины, 
но  вскоре  потомъ  „для  безопаснФйшаго  хранешя"  перенесъ  въ  соборную 
церковъ  Печерской  Лавры,  гд*  она  почиваетъ  и  нын-в  (см.  выше,  стр.  282). 
Даже  и  при  кончин*  своей  Могила  надЪлилъ  возобновленную  имъ  церковь 
серебромъ,  что  видно  изъ  его  духовнаго  завфщашя:  8геЬга  8Ыо\уе#о....  па 
Сег1ие\у  гез1а\уго\уапа  рггех  тп§  8раза  8\У1§1е#о,  1ий  \уе<Ие  Мопа8(ега  Рш- 
схагзЫе^о  Ье<1$са....  таЦ},  1сЬ  Шс\  Рапоиче  Ехеки1ого\У1е  Тев1атеп1и  тедо 
1ак  (е  згеЬго  рогтагко\уа<$,  геЬу  ^е(^па  сж§8с  осЫапа  Ьу1а  Оусот  Ко11е&1а(6т, 
4ги$а  Р1ес2агб1иети  Мопаз1угхо\уц  1ггес1а  йо 8\Ун>1е^о  Зраза,  асг^аг1асг$26 
1е$ог  згеЬга  Зе$о  МйсЬ  Рапи  Моуяез20\у|,  го^хопети  тети,  Новро<1аггото 
21ет  МоМа\Уз1исЬ  (Опис.  К.  Лавры,  стр.  199). 

Вов  описатели  Шева,  варшруя  слогъ,  постоянно  повторяютъ  одну  мысль, 
что  „Петръ  ВеликШ,  при  заложенш  Печерской  крепости,  чтобы  върнгье  со- 
хранить Спасскую  церковь,  какъ  священный  памятникъ  благочестгя  Влади- 
м1рова,  приказалъ  строить  укр$плешя  за  церковью,  и  она  находится  внутри 
оныхъ,  въ  евверовосточномъ  углу.а  (ЖуравскШ).  Или:  „Петръ  ВеликШ, 
уважая  Спасскую  церковь,  какъ  священный  памятникъ  благочестгя  Влади- 
м1рова,  повелгьлб  включить  ее  въ  площадь  крепости  Печерской."  (О.  П.  Ле- 
беди нцевъ),  и  проч.  и  проч.  Вышеприведенная  мысль  о  сохранеши  церкви 
высказана  прежде  всвхъ  Берлинскимъ:  „Государь  Петръ  I.  включилъ  ее, 
сз  намгьренгемв  сохранить  древшй  намятникъ,  въ  крепостное  ограждеше." 
(Опис.  Шева,  стр.  44).  А  съ  его  легкой  руки  и  сделалась  она  общеупотреби- 
тельною. Безъ  сомнФшя  этотъ  гешальный  Монархъ  былъ  истиннымъ  почита- 
телемъ  и  Святыни  и  Древности  отечественой.  Но  не  это  бы&о  причиною,  что 
Спасская  церковь  очутилась  въ  крепости.  Описатели  упустили  изъ  виду,  что 
Воскресенская,  и  0еодос1евская  церкви  тоже  ограждены  крепостными  ва- 
лами, хотя  и  не  знамениты  Древностью.  Припомнимъ  историчесыя  свидетель- 
ства; мы  увидимъ,  что  покрайней  мир*  съ  16-го  вика — гд*  находятся  те- 
перь валы — на  этомъ  мЪст-в  Лавра,  женскьй  монастыръ,  всв  проч1я  церкви 
и  Печерское  Мгьстечко  были  ограждены — подобно  Шевскому  Зймку — часто- 
коломъ  (Острогомъ)  и  рвомъ.  И  тогда  же  существовали  дв*  башни  съ  про- 
*зжими  воротами  Васильковскими  и  Кг  ев  сними,  на  мЪстахъ  теперешнихъ 
же  воротъ.  Потомъ  въ  1679  г.  едвланъ  былъ  вокругъ  Лавры  и  другихъ 
здашй,  вместо  деревяннаго  частокола  земляной  сплошной  валъ  и  ровъ, 
а  Петръ  ВеликШ,  раскопавъ  это,  вел'влъ  сд-влать  полигоны  по  пра- 
виламъ  Французской  Фортификащи  Вобана.  Государь  сей  не  увеличилъ 
пространства  для  Печерской  крепости  и  не  уменьши  ль  онаго;  но  только 
передФлалъ.  Все  же  Спасская  церковь  л*тъ  за  двести  до  Петра  I  была 
уже  въ  тогдашней  крепости,  какой  бы  то  ни  было,  въ  земляной  или 
въ  деревянной  (см.  объ  этомъ  подробнее  у  насъ  выше,  стр.  51,  63,  382,  432). 

Позднейшая  исторгя  этой  церкви  изложена  въ  надписи,  находящейся надъ 
западной  дверью  внутри  передняго  притвора,  пристроенаго  Петромъ  Моги- 
лою къ  западной  сторон*  древней  церкви.  Такъ  какъ  эта  надпись  излишнимъ 
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образомъ  растянута,  то  мы  сообщаешь  только  последнюю  половину  оной, 
содержащую  впрочемъ  существенную  часть  двла;.  желаюпце  могутъ  ее  всю 
прочитать  въ  сочиненш  Самойлова  (на  стр.  50)....  „а  въ  1643  г.  той  же  Мо- 
гила оное  стенное  ивонописаше,  по  твыъ  же  чертамъ,  поновилъ;  съ  сего 
времени  сей  храмъ  началъ  быть  и  есть  приходскою  церковш.  Въ  1804  г. 
покойный  преосвященный  Платонъ,  митрополитъ  Московски,  мужъ  слав- 
ный высокостш  учен1я  Хриспанекаго  и  святостт  жпт!я,  сей  храмъ  посъ- 
щалъ  и  изъ  усерд1я  книгу  священную  Еваятел1л  пожаловалъ.  Въ  1805  г. 
обветшавнпЙ  ивоностасъ  столярною  и  иконописного  работами  и  позолотою 
поновленъ.  Въ  1809  и  1810-мъ  годахъ  храмъ  сей,  поел*  обветшавшей  де- 
ревянной крыши  покрыть  железными  Сибирскими  листами  и  покрашенъ 
(ярью)  подаян1емъ  доброхотныхъ  дателей,  въ  собрпши  котораго  трудились 
священникъ  (ВасилШ)  ШираеискШ,  прихожане:  староста  Марко  ЗеленскШ, 
Васил1Й  Ткаченво  и  Васил1й  Ивановъ.  В-ъ  1813  и  14-мъ  годахъ  прихожа- 
Н11и'|.,  ШевекШ  купецъ  ведоръ  Рябчикодъ,  изъ  христ1анскоЙ  ревности  къ 
благолъшю  храмовъ  Господнихъ,  въ  семъ  храмъ  помянутое  древнее,  обвет- 
шавшее стенное  пконоппсаше,  по  тъмъ  чертамъ  поновилъ,  сей  притворъ 
вновь  стъннымъ  ипоноиисашемъ  выписадъ,  а  полъ  чугунными  плитами  вы- 
стлалъ  вездъ  собственнымъ  коштомъ  и  старашемъ.11  Удивительно,  что  въ  над- 
писи забыто  упомянуть  о  постройки  въ  1814  г.  колокольни,  тоже  Рябчи- 
ковымъ? 

Такъ  какъ  Спасская  церковь  почти  со  всъхъ  сторонъ  закрыта  и  загро- 
мождена, то  ее  рвдво  кто  и  поевщаетъ,  а  изъ  образованныхъ  посетителей 
К1ева  едва  ли  кто  и  замъчаетъ  существование  оной.  Иеключеше  едълалъ 
славный  Московский  митроподитъ  Платонъ  въ  1804  г.,  внимательно  ее  осмо- 
трввппй.  По  возвращеши  въ  Москву  приела лъ  Клево-Спасской  церкви  въ 
даръ  напрестольное,  оправленное  въ  парчу,  съ  серебрянымъ  окладомъ,  Еван- 
гел1е,  подписавши  на  немъ:  „Въ  Киевскую,  состоящую  при  Каево-Печерской 
Лавр*,  называемую  Спаса  на  Берестове  церковь,  яко  древнейшую  въ  Шевъ 
и  въ  древнихъ  лътописяхъ  упоминаемую,  посылаю  с!ю  книгу  священнаго 
Евапгел1я.  Смиренный  Платонъ,  Вож1ею  милост1ю  митрополитъ  МосковекШ. 
Москва,  1805  г.  генваря  21  дня.  ц 

Кроме  вышеприведенной  надпаси,  находящейся  въ  притворъ  и  составлен- 
ной не  раньше  1814  г.  есть  еще  другая,  внутри  церкви,  надъ  западною 
дверью,  ведущею  въ  нее  изъ  новаго  притвора.  Надпись  эта  следующая:  „С1ю 
церковь  создалъ  ВелиюЙ  и  всея  Россш  Князь  и  самодержецъ  Святый  Вла- 
дпм1  ||"ь.  во  святомъ  крещеши  Касллш.  По  лвтъхъ  же  многихъ  и  по  разоренш 
оть  безбожныхъ  Татаръ  произволен  1ем:ъ  Божшмъ  обновися  емнреннымъ 
Петромъ  Могилою,  арх1епископомъ  митрополитомъ  Шевскпмъ  и  Галнцкпмъ 
и  всея  Россш,  экзархою  святаго  Констаитинопольскаго  Апостольскаго  пре- 
стола, архимандритомъ  Печерскимъ  во  славу  на  ваворв  преобразившагося 
Бога  Слова  1643  года,  отъ  сотворешя  м!ра  7151. "  Думаютъ,  что  эта  надпись 
принадлежать  времена  возобновителя  сего  храма.  Другая  же,  находящаяся 
на  вн/вишей  сторонъ  той  же  етвны,  обращенной  въ  притворъ,  составлена  вя- 
заными буквами  на  Греческомъ  языкв.  Имя  же  П.  Могилы  написано  Молдав- 
скою скоашисью.    Мнопе   изъ  мъетныхъ  археологовъ   знали  о  существо- 
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ваши  этой  Греческой  надписи,  но  не  были  въ  состояши  разобрать  ее.  Въ 
настоящее  время  [какъ  сообщаете  Кгевллнинб,  авт.  1867  г.]  одинъ  архео- 
лога прочелъ  ее  сл*дующимъ  образомъ:  „Ст*ны  сей  церкви  воздвигнуты 
тщавдемъ  знаменитаго  К1евскаго  митрополита  Петра  Могилы  и  распи- 
саны перстами  [буквальное  вы  ражен  1е  подлинника]  призванныхъ  имъ  въ 
Шевъ  Грековъ,  въ  1641  (?)  году." 

Этотъ  славный  1ерархъ  пожертвовалъ  Спасской  церкви  сл*дующ1я  свя- 
щенный вещи: 

I.  Серебряный  осьмиконечный  крестъ  съ  вызолоченнымъ  литымъ  иэо- 
бражешемъ  распятаго  Спасителя.  На  оборотной  сторон*  креста  находится 
вычеканенное  изображеше  Крещенья  Господня;  а  подъ  нимъ  гербъ  Могилы 
съ  буквами:  П.  М.  М.  К.  А.  П.  Думаютъ,  что  эти  буквы  означаютъ:  Петръ 
Могила,  митрополитъ  ШевскШ,  архьепископъ  православный;  друпе  читаютъ 
посл*дшя  дв*  буквы:  архимандритъ  Печерсюй.  Внизу  надпись:  „Сей  крестъ 
сотворйти  повели  смиренный  Петръ  Могила,  архгепископъ  митрополитъ 
Шевсюй  во  славу  распятаго  Христа,  и  даде  его  въ  храмъ  Преображешя 
Его  на  Берестову,  его  же  самъ  разоренный  обнови  въ  1 640  въ  ное:  1-го  дня.а 

П.  Евангел1е  напрестольное,  напечатанное  во  Львов*  1636  г..  оправлен- 
ное въ  зеленый  бархатъ  и  въ  серебряныя  бляхи,  съ  вычеканенною  на  сре- 
дней блях*  иконою  Преображешя  Господня.  На  верхнемъ  серебряномъ 
кружк*  ангелъ  держитъ  гербъ  Могилы;  на  нижнемъ  надпись:  „Въ  славу 
Христа  Бога,  въ  память  же  себ*  и  родителей  своихъ  Петръ  Могила,  арх1- 
епископъ  митрополитъ  Шевсюй,  въ  л*то  1641.а 

III.  Ризы  бархатныя,  малиноваго  цв*та;  о.  Петръ  Л.  описываетъ  ихъ 
такъ:  „На  оплечьи  вышиты  золотомъ:  1нсусъ  Христосъ  съ  предстоящими 
ему  Матерью  Божгею  и  Св.  1оанномъ  Предтечею  и  десять  Апостоловъ,  по 
пяти  на  каждой  сторон*.  Зд*сь  пом*щены  шиты  я  также  золотомъ:  Рас- 
пят1е  и  Богоматерь  съ  Предв*чнымъ  Младенцемъ.  Къ  этимъ  ризамъ  при- 
надлежите епитрахиль  малиноваго  бархату;  по  немъ  вышиты  золотомъ 
вверху  два  херувима,  а  подъ  ними  восемь  святыхъ  ликовъ,  по  два  въ 
рядъ:  1оакимъ  и  Анна,  Апостолы  1оаннъ  и  Андрей,  Св.  ВасилШ  ВеликШ 
и  Николай  чудотворецъ,  Преп.  АнтонШ  и  веодосШ.  Внизу  шитая  подпись: 
„Сей  патрахиль  созданъ  въ  року  1653.а  Сл*дственно  сд*ланъ  уже  по  смерти 
Петра  Могилы. 

Н.  Самойловъ,  описывая  (въ  своемъ  Шев*)  эту  церковь,  между  про- 
чимъ,  говоритъ  о  сл*дующемъ:  1)  Входныя  двери  въ  церковь  жел*зныя, 
створчатыя  со  внутреннимъ  замкомъ.  На  одной  половин*  изображенъ  образъ 
Преображешя  Господня,  а  на  другой  Святыхъ  Владимира,  Бориса  и  Гл*ба. 
2)  Въ  среднемъ  храм*  престолъ  каменный;  на  ономъ  положена  сверху  вызо- 
лоченная червоннымъ  золотомъ  доска  съ  разными  отлитыми  серебряными 
изображешями;  въ  коей  в*су  одинъ  пудъ,  5  фунт.  7  золот.  (стр.  53).  3)  При- 
надлежность престола  и  жертвенника  богатая:  чашъ,  дискосовъ,  зв*здъ, 
лжицъ  серебряныхъ,  вызолоченныхъ,  первыхъ  6-ть,  посл*днихъ  7.  В*су  въ 
нихъ  21  фунтъ,  29  зол.  Крестовъ  напрестольныхъ  9;  в*су  въ'  серебр* 
6  фун.  49  зол.  4)  Старинныхъ  ЕвангелШ  три;  изъ  коихъ  одно  подарено 
Петромъ  Могилою  (стр.55).  5)  Иконостасъ  старинный  по  красному  полю,  инд* 
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вызолоченъ.  На  нимеетныхъ  иконахъ  ризы  серебряныя;  весу  въ  ннхъ  16  Ф. 
48  зол.  На  храмовой  иконе,  противъ  праваго  клироса,  въ  риз*  весу  4  ф. 
19  зол.  6)  За  правымъ  клиросомъ  въ  юогв  образъ  Святителя  Николая;  на 
немъ  риза  серебряная,  въ  ней  весу  7  ф.  7)  Въ  приделе  Св.  Князя  Владимира 
ивоностасъ  по  дикому  полю  исиещренъ  разными  красками.  8)  Въ  придал* 
Косм*  и  Дам1ану  иконостаеъ  по  синему  полю  расписанъ  разными  красками.  Да- 
рохранительница на  каменномъ  престол*  серебряная,  въ  ней  в*су  7  фун. 
48  зол.  Въ  этомъ  придел*  хранится  ризница.  Сннщенвическихъ  ризъ  чис- 
■  "'■!'■  70-тъ.  'стр.  59).   Доселе  г.   Самойлавъ. 

Со  вреыенъ  Петра  Могилы  о  жертвователях?,  въ  эту  церковь  мало  что  изве- 
стно: Въ  новейшее  время  и  именно  въ  1863  г.  княгиня  В.  С  Голицына  прине- 
сла въдаръ  новуюбарха.тную,золотомъизящновышитую,  плащаницу.  Друпе 
недостатки  ризницы  сего  храма  восполнены  вещами,  поступившими  отъ  г-жи 
С.  В.  Бутоничъ,  изъ  приготовленныхъ,  обществомъ  Шевекихъ  даыъ  для  вспо- 
можения бТ)ДИ'ЬЙшимъ  церквамъ. — Въ  томъ  же  году  для  чтнтелей  Святыни 
и  Древностей  отечествен ныхъ  газеты  разнесли  весьма  пргятное  извеспе 
о  новомъ  открыли  фрссковъ  въ  церкви  Спаса  на  Берестов*  въ  Шев*.  По 
снятш  двухъ  масляныхъ  слоевъ  позднейшей  живописи  явились  древней- 
Ш1я  Фресковыя  изображен!н,  отлпчаюгаДяси  св*тлымъ  цветомъ  красокъ  и 
н*жност1ю  т*ней;  они  сходны  съ*  фресками,  найденными  на  штукатурке 
Софийской  церкви  и  въ  развалинахъ  Десятинной.  Не  остается  никакого 
сомнФшя,  что  фрески  уцелели  подъ  всею  живописью  Спасской  церкви,  какъ 
въ  алтаре,  такъ  и  въ  прочихъ  чаетяхъ  храма,  кроме  прнделовъ.  Тогда 
были  открыты  въ  алтаре  изображения  святителей  Мееод1я  и  1еровея,  а  въ 
средней  части — изображеше  Св.  Еввим1я,  отлично  сохранившееся  Открьте 
Фресковъ  произведено  I.  Желтоножскимъ,  участвовавшимъ  при  возобновлении 
Соф1Йскнхъ  Фресковъ. 

Нм*я  случай  3-го  шля  1864  г.  внимательно  осмотреть  эту  древнюю 
Святыню  Шева,  заметили  мы  следующее:  Спасская  церковь  въ  древности 
имела,  посередине,  одинъ  престолъ,  можетъ  быть,  единственный,  и  два 
придела:  правый  и  левый.  П.  Могила  пристроилъ  впереди  главной  части 
храма  притворъ;  отчего  въ  настоящее  время  церковь  им*етъ  Форму  креста. 
Со  времени  Могилы  правый  прид*лъ  посвященъ  имени  Св.  безсребреппи- 
ковъ  Космы  и  Дам^ана,  а  левый — имени  Св.  Князя  Владшпра.  Въ  древно- 
сти правый  прид*лъ  вероятно  служилъ  колокольнею  |Вежею>,  потому  что 
въ  середине  сего  круглаго  придела,  по  показашю  о.  П.  Лебедпнцева,  отыска- 
но основание  для  столба,  между  коимъ  и  стенами  утверждены  были  вос- 
ходящая ступени,  и  окна  въ  етбнахъ  были  расположены,  какъ  бываетъ  для 
винтообразной  лестницы.  Окна  эти  теперь  заделаны;  но  внутри  остались 
весьма  приметныя  углублешя.  Что  было  въ  левомъ  приделе  '?  Престолъ, 
голубецъ,  крещальня,  д1аконпкъ,  или  что  другое— неизвестно.  Своды  въ 
обопхъ  прцделахъ  и  некоторыя  верхняя  части  ст*нъ  Могилины.  Надъ  глав- 
нымъ  сводомъ  алтаря  (который  представляетъ,  какъ  и  въ  церкви  Св.  Софш 
и  другихъ,  четверть  СФеры)  Рябчиковъ  возвелъ  стену  и  поднялъ  ее  въ 
уровепъ  съ  двумя  приделами,  для  покрьтя  всего  этого  одною  кровлею. 
Стена  за  престоломъ  подвержена  сырости  по  той  причине,  что  она  снаружи 
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покрыта  аршина  на  три  высокииъ  землянымъ  валомъ,  составляющимъ 
часть  Печерской  крепости.  Отъ  этой  сырости,  на  внутренней  сторон* 
стены,  за  престоломъ,  изчезъ  фрескъ,  представляюпцй  Святую  Трапезу, 
да  и  вся  стена  эта  подвергается  разрушешю.— ~  Почти  вся  дерковь,  (выклю- 
чая приделовъ)  расписана  древнейшими  Фресками;  но  во  время  Петра  Мо- 
гилы и  потомъ  изображешя  эти  были  неоднократно  поновляемы  масляными 
красками  и  до  того  замалеваны,  что  только,  после  открьтя  СофШскихъ 
фресковъ,  стали  думать,  что  и  въ  этой  церкви  могутъ  быть  тоже  древше 
Фрески.  Попытка  увенчалась  успехомъ;  въ  немногихъ  местахъ  Фрески 
очищены  отъ  позднейшей  окраски  и  представляютъ  довольно  мягкую  кисть. 
На  наружныхъ  древнихъ  стЗшахъ  сделано  несколько  углубленныхъ  шести- 
конечныхъ  крестовъ.  Размеры  сего  древняго  храма  суть  следуюпце:  Длина 
самой  церкви  безъ  паперти  или  Могилина  передняго  придела,  считая  со 
стенами,  7  саж.  1  арш.;  ширина  5  саж.  Длина  церк.  съ  папертью  11  саж. 
Длина  цер.  съ  папертью  и  съ  новою  колокольнею  1 3  с.  1  ар.  8  верш.  Длина 
каждаго  изъ  боковыхъ  древнихъ  приделовъ  5  с.  8  верш.;  Ширина  этихъ 
же  самыхъ  приделовъ  безъ  стЬнъ  2  саж.  12  верш.  Ширина  всей  церкви 
съ  боковыми  приделами  со  стенами  11  саж.  12  верш.  Высота  стенъ  съ 
карнизомъ  4  с.  1  арш.;  высота  кровли  4  аршина;  а  высота  всей  церкви  съ 
главнымъ  куполомъ  10  саженъ.  Размеры  эти  показаны  по  чертежамъ  ху- 
дожника Д.  И.  Иванова  въ  1810  г.  Н.  Самойлова  въ  1834  г.  и  И.  И.  Фун- 
дуклея  въ  1847  г. 

Въ  средней  части  храма  алтарный  сводъ  отделенъ  отъ  передняго  сво- 
да аркою.  Алтарь  освещенъ  тремя  овнами.  Передняя  часть  храма,  предъ 
иконостасомъ  освещалась  пятью  окнами;  изъ  коихъ  два  находятся  подле 
иконостаса,  у  северныхъ  и  западныхъ  дверей  онаго,  а  три  въ  западной 
стене,  надъ  дверью;  но  въ  настоящее  время  эта  часть  весьма  темна,  по- 
тому что  три  последшя  окна  вошли  внутрь  входнаго  притвора,  устроен- 
наго  Петромъ  Могилою,  между  темъ  высокШ  иконостасъ,  достигающей 
до  самаго  свода  алтаря,  преграждаете  въ  переднюю  часть  храма  доступъ 
света  изъ  алтаря.  Наместныя  иконы  Спасителя  и  Бояией  Матери  въ  ико- 
ностасе, по  мнешю  некоторыхъ,  суть  древней  Греческой  живописи.  Подъ 
иконою  Св.  Князя  Владшпра  и  двухъ  сыновъ  его,  страстотерпцевъ  Бо- 
риса и  Глеба  написанъ,  въ  болыпомъ  виде,  гербъ  Петра  Могилы. — Выше 
было  замечено,  что  съ  южной  и  северной  стороны,  вблизи  иконостаса,  на- 
ходится по  одному  окошку,  посредствомъ  коихъ  внутренняя  часть  церкви, 
предъ  иконостасомъ,  получаетъ  свое  главное  освищете.  Подъ  каждымъ 
изъ  этихъ  оконъ  высечено  на  камне  по  одному  большому  осмиконечному 
кресту.  Предполагают^,  что  эти  два  креста  означаютъ  место,  где  погре- 
бены тела  кого-либо  изъ  Великокняжескихъ  особь.  Были  даже  сделаны 
разведки,  но  вероятно,  по  недостаточности  своей,  не  имели  никакихъ 
результатовъ. 

О.  Петръ  Лебединцевъ,  въ  упоминаемой  статье  своей,  описываетъ 
древше  Фрески  этого  храма  такимъ  образомъ:  „На  своде,  надъ  престоломъ, 
иаображенъ  Св.  Духъ  въ  виде  голубя;  на  запрестольной  стороне  свода — 
Бож1я  Матерь   съ  Предвечнымъ  Младенцемъ.  Ниже  ея,  на  той  же   по- 
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лукруглой  стЬб-Ь,  Св.  Трапеза,  которую  осЬняютъ  рипндами  два  ангела; 
справа  Нятдесятнща,  гд*  Боайя  Матерь  представляется  возсЬдающею 
среди  Апостодовъ;  въ  лево  —  Рождество  Спасителя.  Въ  цептральномъ  кру- 
ги свода  Спаситель  въ  обыкновенной  одежд*,  сзади  его — Евангелисты 
1оаннъ  и  Матвей,  впереди  Маркъ  и  Луна  пишушде  па  пергамен*  тростя- 
ми. По  правую  сторону  Спасителя,  между  Евангелистами  1оанномъ  н 
Маркомъ  изображены  Апостолы  Павелъ,  Петръ  и  1оаинъ,  составляющее 
одну  грунпу.  Вл*во  оть  Спасителя  между  Евангелистами  Маркомъ  и  Лу- 
кою Пророкъ  Моисей  и  Апостолы  1аковъ,  1уда  брать  Господень.  Выше 
оконъ,  на  северной  и  южной  стбнахъ:  Вознесете  и  Сретеше  Господне. 
Предъ  Спасителемъ,  по  нрн*,  отделяющей  нижнШ  сводъ  отъ  верхняго, 
поясныя  изображешя  Апостоловъ  изъ  числа  70-ти  и  епутниковъ  йпостоль- 

скихъ,  именно:  посередине  свода  Клеопа,  направо  отъ  него  Ник Фи- 

липпъ,  Симовъ,  Прохоръ;  въ  лево — МатвШ,  Анания,  ваддей,  Силуанъ  и 
Титъ.  Сонмъ  Евангелистовъ,  Апостоловъ  и  учениковъ  апостольскпхъ,  пред- 
стоя своему  Господу,  здесь  какъ  бы  принимаетъ  отъ  Него  повелеше: 
„Шедше,  научите  вся  языки,  крестяще  ихъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св. 
Духа."  Эта  величественная  картина  алтарнаго  свода  дополняется  ликами 
мужей  апостольскихъ,  пастырей  и  учителей  Церкви  Христовой.  Между 
запрестольными  окнами  изображены  святители:  1ероееЙ,  Мевод1Й,  Арго- 
сшсъ,  Фока,  НикиФоръ;  на  ствнкахъ  самихъ  оконъ:  АкнллШ,  Григорий  чу- 
дотворецъ,  МелетШ  АнтюхШскШ,  Григор1й  Палама,  Спиридонъ,  ИгнатШ 
Вогоноседъ;  подъ  ними,  ниже  оконъ:  Св.  1оаннъ  Креститель,  Кириллъ 
Александр1Йск1Й,  ГригорШ  Вогословъ,  1оаннъ  Златоустъ,  Васил1Й  Вели- 
кий, АванасШ,  Александръ  и  ЕпцадтЙ.  Жертвеннпкъ  устроенъ  въ  ствнЪ 
въ  вид*  пещеры,  выше  жертвенника  святитель  Петръ  и  предъ  ннмъ 
1исусъ  въ  младенческомъ  вид*.  Святители  всв  представлены  въ  Фелоняхъ 
и  омоФорахъ  съ  непокровенными  головами,  кроме  Кирилла  Адександр]й- 
скато,  пм*ющаго  на  голов*  покровт.  иаъ  матер1и.  Волосы  у  ве*хъ  корот- 
К1е,  сзади  спускающ1еся  только  до  плечъ,  на  передней  части  головы,  на- 
чиная отъ  ушей,  подстриженные." 


„Продолжеше  нижняго  ряда  святителей  составляют^  простирающаяся 
по  стенамъ  предъалтарной  части  храма  изображения  Св.  мучениковъ: 
Георпя,  веодора,  Артем1я  на  северной  стене,  а  на  южной— 1акова  Дер- 
жавина, веодора  Стратилата  и  Димитрия.  Выше  ихъ  помещены  поясныя 
изображешя  мучениковъ  ©ирса,  Ореста,  Ев'шм1я,  Мардар]я,  Евстрпт1я  и 
Авксент1я.  На  свод*  арки,  отделяющей  предъалтарную  часть  отъ  перед- 
ней части  храма,  (въ  которой  обыкновенно  стоитъ  народь  во  время  бого- 
сдужешя)  изображены:  Господъ  Саваоеъ,  Ааронъ  и  Мельхиседеит.;  нпже 
представлено  на  ствнахъ  арки  Крещен1е  Господне  и  Воскрешеше  Лазаря; 
подъ  ними  въ  ростъ  Архангелы — съ  одной  стороны  Гавршлъ-съ  другой 
Михаплъ.  Въ  передней,  западной  части  храма,  ва  самомъ  своде  три  по- 
ясвыхъ  въ  кругахъ  изображен!  я:  Пантократоръ,  Матерь  Бож1я  и  1оавяъ 
Креститель.  На  передней  стене,  которая  возвышается  вадъ  предъалтарною 
частш  храма,  большая  картина,  представляющая  Спасителя  въ  архЁереЙ- 
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скомъ  облачеши  съ  предстоящими  ему,  съ  правой  стороны:  Божгею  Мате- 
р1Ю,  а  съ  левой  Св.  Княземъ  Владимгромъ,  внизу  картины  Петръ  Моги- 
ла, въ  архгерейскомъ  облачеши,  безъ  митры,  подносящШ  Спасителю  обно- 
вленный имъ  храмъ  Спаса  на  Берестов*.  Нижнюю  часть  картины  зани- 
маетъ  гербъ  Петра  Могилы.  На  правой  и  левой  стороне  всей  картины 
находятся  изображен!  я  Нророковъ,  Преображеше  и  Воскресеше  Господне. 
Противоположная  этой  стене  внутренняя  сторона  западной  стены  занята 
изображешями  страдашй  Спасителя.  На  стене  Владимгрскаго  придела, 
надъ  дверью:  Успеше  Бож1ей  Матери,  выше  изображешя  Апостоловъ.  На 
стене  Космодамгановскаго  придала  —картина  распят1я  Гоподня,  а  надъ 
оною  Апостолы.  Внизу  преподобные  МеркурШ,  Савва,  Антоши  Египет- 
ск1й,  Евфим1Й  и  другие.  Древняя  живопись  въ  этой  части  храма,  вероят- 
но, мало  сохранилась,  и  при  возобновленш  Петръ  Могила  заменилъ  ее, 
по  многимъ  мгвстамъ  новыми  изображен! ями  по  своей  мысли.  При  всвхъ 
ликахъ  Святыхъ  и  харт1яхъ,  въ  пхъ  рукахъ  держимыхъ,  находятся  Гре- 
ческ1я  надписи".  Въ  исход*  1865  г.  извещали,  что  въ  Спасской  церкви 
окончено  открьте  Фресковъ,  скрывавшихся  подъ  тремя  слоями  масляныхъ 
красокъ,  наложенныхъ  обновителями  церкви  въ  17  и  18  веке.  Фрески 
сохранились  по  всей  внутренности  церкви,  за  исключешемъ  нижней  части 
западной  ст'вны,  где  открыта  живопись  временъ  митрополита  Петра  Мо- 
гилы. Мног1я  Фресковый  изображешя  сохранили  всю  первоначальную  све- 
жесть красокъ;  въ  особенности  прекрасны  изображешя  архангеловъ  на 
бок  о  вы  хъ  пилястрахъ  арки,  а  въ  своде  первой  западной  части  храма — 
чиновъ  ангельскихъ  и  Бояпей  Матери.  Внизу,  по  окружности  храма,  от- 
крыть широкШ  и  прекрасный  бордюръ,  составленный  изъ  разнообраз- 
ныхъ  шахматовъ 

Сведешя  эти  дополнимъ  Статистическими:  Приходъ  для  сей  церкви — 
также,  какъ  и  для  0еодос1евской  и  Воскресенской —назначенъ  въ  Двор- 
цовой Части  и  за  Николаевскимъ  мостомъ,  такъ  какъ  въ  цитадели  и  во- 
кругъ  ея,  на  пушечный  выстрелъ,  все  частные  дома  должны  быть  сне- 
сены. Въ  приходе  считается  жителей  обоего  пола:  Православныхъ  522, 
а  другихъ  вероисповедашй  117.  Домовъ  церковныхъ  для  причта  нетъ 
кроме  тесной  келлш  при  самой  церкви  для  сторожа.  Доходъ  годичный 
простирается  вообще  до  1500  рублей. 

Въ  заключеше  скажемъ,  что  если  и  не  можно  доказать  Фактически,  что 
именно  этотъ  самый  храмъ  вышелъ  изъ  рукъ  Равноапостольнаго  Влади- 
М1ра,  что  Святые  страстотерпцы  Борисъ  и  Глебъ  молились  некогда  предъ 
теми  самыми  Фресковыми  изображешями,  который  мы  теперь  видимъ;  по- 
тому что  достоверная  исторгя  настоящей  церкви  начинается  только  около 
1072  г.;  однако  обстоятельства  эти  нисколько  не  уменыпаютъ  исторической 
важности  сего  храма.  Во  всякомъ  случае  онъ  есть  одинъ  изъ  первейшихъ 
Древностей   для  Шева,  а  съ  этимъ  вместе  и  для  всего  нашего  отечества. 


116.  присутственный  мгстл.  $  117.  провллье. 
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Это  былъ  камеввый  домъ  изрядной  величины  въ  Дворцовой  Части  города, 
между  Государевымъ  Садомъ  и  урочищемъ  Провалье.  Здан1е,  тяжелой  ар- 
хитектуры, украшенное  портпкомъ  съ  четырьмя  коловами;  освовано,  по 
показанию  однихъ  въ  1790  г., а  по  показан1ю  другихъ,  во  время  губернатор- 
ства Панкратьева,  около  1808  г.  Оно  состояло  изъ  трехъ  этажей;  иаъ  ко- 
ихъ  во  второмъ  и  третьемъ  помещались  Губернское  Правлеше,  Казенная 
Палата,  Полиция  и  проч1я  Присутственныя  места;  а  нпжшй  этажъ  устро- 
енъ  былъ  для  содержан1я  гражданекпхъ  арестантовъ.  Но  здание  это  около 
1854  г.  сломано.  Вместо  оеаго,  выстроено  новое,  на  Старомъ  Город*,  между 
СоФ1Йекнмъ  Соборомъ  и  Ыихайловекнмъ  монастыремъ,  на  пространной  пло- 
щади. Это  новое,  каменное  и  притомъ  обширное  здаше,  составляющее  со- 
бою конгломератъ  несколькихъ  корпусопъ,  возведено  въ  четыре  этажа;  за- 
ложено 15-го  1юля  1854  г.,  а  окончено  и  освящено  1-го  ноября  1857  г.  Фа- 
еадъ  его  несколько  угрюмъ.  Въ  бель-этаж!  средняго  корпуса  помещается 
Губернское  Управлеше.  Въ  другихъ  этажахъ  и  корпуеахъ  размещены  Па- 
латы: Государствен  а  ыхъ  имуществъ,  Уголовныхъ  дЬлъ,  Граждапскихъ  д*лъ 
и  Гражданская  Палата,  Строительное  и  Земское  отдЪлешя,  Приканъ  Обще- 
ственнаго  Призрт>в1я,  Земская  Полищя,  Дворянская  опека,  Уездный  Судъ, 
Уездное  Казначейство,  Городская  Полиция,  Камеры  прокурора  и  стряпчаго- 
архивы  присутстиевныхъ  месть.  Въ  нижвемъ  этаже  средняго  корпуса  на- 
ходится типограФ1я  Губернскаго  Управления  На  западной  сторон*  здан1я 
присутствен  ныхъ  месть,  возведено,  въ  томъ  же  вкус*,  особое  строея1е,  въ 
которомъ  помещена  Старотевекая  полицейская  Часть  съ  пожарнымъ  отд*- 
лешемъ.  На  дъэтимъстроешемъ  возведена  довольно  красивая  каменная  каланча 


§  117.  провалье;. 

Тйкъ  называлось  одно  урочище  на  ПечерскЬ,  I  оставляющее  удол!е,  изъ 
коего  иытекаетъ  незначительный  ручей  Кловг.  Урочище  это  начиналось  кру- 
тыыъ  п  глубокимъ  обрыпомъ  въ  северной  части  Печерска,  близъ  тепере- 
шнихъ  крепостныхъ  Николаевскихъ  воротъ,  ныне  отчасти  засыпано  и  из- 
глажено. Ноэтоудсшсимеетънаправлешс  къюгоанпндумимоКлова.бывшпхъ 
Крестовъ  и  Новой  Слободы,  простираясь  до  Новаго  на  Лыбеди  Строен1я.  Ру- 
чей Кловъ  вливается  въ  Лыбедь. 


§    1  I  8.   ПУСТЫННО-НИКОЛЕВШИ  МОНАСТЫРЬ. 


а)  и»  аскольдовой    иогш*,  б^    р*  и*ст*  «оенваго  с-овом,  в)  пи 
ваго.  г)    дгквности,  д)  акояошя. 


а)  На  Аскольдовой  лсоимп.  — До  наст,  не  дошло никавихъ  достовврныхъ  све- 
дений объ  основа  ши  этого  монастыря.  Въ  историческихъ  свидетельствах!. 
осталосъ  несколько  неясвыхъ  следовъ,  по  которымъ  можно  только  догады- 
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ваться,  что  начало  сей  обители  относится  къ  отдаленнымъ  временамъ.  *  Въ 
древнемъ  житш  Св.  беодоая,  принадлежащевсъ  перу  нашего  Преп.  Лето- 
писца, говорится  о  сд*дующемъ  обстоятельств*:  Вб  единб  бо  день  пришедыш 
Кб  нему  (Преп.  беодосш)  мати  е$о9  глагола:  <Се,  чадо,  ее  лиман  ми  тобою, 
творюу  и  к- тому  не  вбзращюся  вб  градб  свои;  но  яко  Богу  велящу,  иду  в-мо- 
настырь  женб  и,  ту  остршшися,  пребуду  прочая  дни  своя»....  И  слышав* 
блаженыи  (беодосШ),  ввзрадовася  духоМб,  и  вшедб  сповгъда  великому  Ан- 
тонъю,  иже  слышавб. . .  вбзвгьсти  о  ней  кннгыни,  впусти  А  вб  манастырь  жо- 
нескы,  имянуемь  святого  Николу.  И  ту  постриженьнеи  ей  быти  вб  мнижъ- 
скую  одежю  облечена.  Поживши  же  ей  в-добрл  исповгьданьи  лгът  многа 
с-миромз  успе  (Арсетецск.  рукоп.),  Изъ  этихъ  словъ  явствуетъ,  что  въ 
первой  половин*  11-го  в*ка  былъ  въ  Шев*  женсюй  монастырь  Св.  Николая. 
Къ  сожал*шю  не  сказано:  гдгь?  Но  во  время  Преп.  Нестора  на  Аскольдовой 
Могил*  была  церковь,  посвященная  имени  Св.  Николая,  кде  нынгь  (т.  е.  въ 
1110  г.)  Олминб  дворб.  На  той  могылгь  постави  Олма  церковь  Св.  Николу. 
Къ  этому  должно  еще  присовокупить,  что  съ  незапамятныхъ  временъ  на 
Аскольдовой  могил*  находился  Пустынно-  НиколаевскШ  монастырь.  И  такъ 
приведенный  изъ  жит1я  и  л*тописи  слова  Преп.  Нестора  и  друшя  исто- 
рический обстоятельства  даютъ  намъ  поводъ  заключить,  что  Пустынно-Ни- 
колаевскШ  монастырь  существовалъ  на  Аскольдовой  Могил*  покрайней 
м*р*  въ  ш  чал*  одиннадцатаго  в*ка,  и  въ  это  время  онъ  быль  женскимъ,  а 
потомъ  на  этомъ  м*ст*  существовалъ  мужескгй  '),  хотя  объ  этой  перем*н* 
до  15  в*ка  и  н*тъ  достов*рныхъ  свид*тельствъ,  на  который  мы  м<?гли  бы 
опереться.  Г.  ЖуравскШ  въ  „Обозр*нш  Шеваа  написалъ  такъ:  ^Въ  1113  г. 
князь  Мстиславъ  Владимгровичъ  перестроилъ  сей  монастырь  деревяннымъ 
здашемъ,  и  около  того  же  времени  онъ  преобрагованъ  былъ  изъ  женскаго 
въ  мужескШ  (стр.  69). а  Но  ссылки  онъ  не  выставилъ.  Ниже  мы  увидимъ, 
откуда  заимствовалъ  онъ  это  изв*ст1е.  Въ  сл*дъ  за  „Обозр*н1емъ,а  эту  ис- 
торш  повторила  и  Г-жа  Л.  Ярцова  въ  своей  весьма  милой,  но  переполнен- 
ной ошибками,  „Прогулк*  съ  д*тьми  по  К1евуа,  прибавивъ,  ^что  Мсти- 
славъ Владимгровичъ  перенеси  (\?)  церковь  на  теперешнее  ея  м*сто  (стр.  131)„ 
Безъ  дальнихъ  справокъ,  туже  самую  Фразу  повторилъ  и  г.  Похилевичъ, 
прибавивъ  отъ  себя:  „и  снабдилб  его  многими  им*шями  (стр.  76).а — Гизель, 
ссылаясь  на  весьма  сомнительную  грамоту,  данную  въ  1592  г.  патргархомъ 
1ерешею,  говорить,  что  около  1159  г.  Андрей  БоголюбскШ  подчинилъ  Пу- 
стынно-НиколаевскШ  монастырь  архимандриту  Печерскому  (Синоп.  80). 
Объ  этой  грамот*  подробн*е  см.  §  106  (стр.  607).  Статья  покойна  го  Бер- 
л  и  иск  а  го,  подъ  назвашемъ:  „О  Могил*  Оскольдовой"  (Улей)  представляетъ 
весьма  д*льное  опровержеше  показашй  Гизеля  и  Журавскаго.  Въ  ней  ска- 
зано: „Время  основашя  на  Оскольдовомъ  урочищ*  Пустынно- Ни  ко  лае  века  г  о 
мужескаго  монастыря  неизв*стно.  Въ  рукописи,  изданной  въ  1785  г.  о  Ш- 


')  См.  подробнее  §  14,  стр.  191  и  192;— г.  Л.  Похилевжчъ,  ■  нрштомъ  ожъ  оджнъ  только, 
думаетъ,  что  НижолаевсжШ  женсмй  монастырь  былъ  на  м*ст*  упрааднеимаго  Богосдовскаго, 
на  урочищ*  Плоскомъ.  Но  мн*ше  это,  не  им*ж  историчесжаго  основашж,  не  выдержжваетъ 
критижя.  См.  {18,  стр.  202. 
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евскихъ  монастыряхъ,  написано,  что  „въ  1113  г.  Князь  Мстиславъ  Влади- 
м1ровичъ  Мономашичъ  возобновилъ  обитель  построешемъ  церкви  въ  вино- 
град* своемъ.а^Таковой  отрывокъ  изъ  инаго  источника  ни  съ  какою  Ле- 
тописью не  сходствуетъ;  темъ  более,  что  упомянутый  князь  въ  ономъ  году 
построилъ  Св.  Николая  церковь  на  княжемъ  двор*  въ  Новгород*,  а  не  въ 
Шев*,  гд^  онъ  тогда  и  пребываше  свое  имелъ.  Въ  Синопсисе  сказано,  что 
оный  су ществовалъ  уже  въ  1159  г.  во  время  княжешя  Андрея  ГеорНевича. — 
Сомнительно,  можно  ли  верить  писанному  въ  то  несчастное  время,  когда 
Шевсте  сочинители  предпочитали  польсюя  повести  Кромеровъ  и  Стрый- 
ковскихъ  сказашямъ  Нестора  и  другихъ  отечественныхъ  Летопис^телей. 
Еще  труднее  поверить,  чтобы  Андрей  Георпевичъ  княжилъ  въ  то  время 
въ  Шеве,  когда  все  наши  Летописи  единогласно  тому  противоречатъ.  Од- 
нако же  должно  признавать  древность  Николаевской  обители, а  и  проч. 

О  существованш  Пустынно-Николаевскаго  монастыря  первое  досто- 
верное извете,  дошедшее  до  нашихъ  временъ,  встречаемъ  мы  въ  после- 
слов1и  Бвангелгя  1411  года,  писаннаго  въ  этой  же  обители  и  доныне 
храня щагося  въ  ней. 

Начиная  съ  1056  г.,  когда  написано  Остромирово  Бвангелге  (известная 
древнейшая  Церковно-Славянская  рукопись),  до  временъ  погрома  Татар- 
скаго  (1240  г.)  мы  не  имеемъ,  или  покрайней  мере  не  знаемъ  ни  одной 
Южнорусской  рукописи  книгъ  Евангельскихъ;  они  уцелели,  за  это  время, 
преимущественно  въ  области  Новгородской  (Сравни  выше,  стр.  313).  Въ 
виду  этихъ  обстоятельствъ  упоминаемое  Евангел1е  Пустынно-Николаев- 
скаго монастыря  должо  быть  для  насъ  темъ  драгоценнее,  что  оно,  сколько 
известно,  составляетъ  самую  древнюю  Южнорусскую  и  притомъ  Шевскую 
рукопись  книгъ  Евангельскихъ,— Манускриптъ  этотъ  написанъ  на  бумаге 
въ  листъ,  уставомъ.  Въ  немъ  не  везде  одинаково,  однако  же  большею  частш 

вместо  буквы  V  употреблено    юсъ,    а  вместо  О— X.  Въ  конце  рукописи, 

на  особомъ    листе    находится  следующее  послесловге:  К-лЯто  /б\  Ц.  •*!. 

(6919=11411  г.)  схшшнса  книга  сна  0чл1е  тетр,  шга  Нюнна.  *Г-го.  на 
пашать  сшеннои^нкА  Ми^одна  Паташкагр,  ъъ  Г-н  с^ас  дне,  в  ИАтихшшъ 
н  Кгшх  шасашшх  г^ад'ё  кисе'ё  б  ювнтелн  еслнкаго  хштх  дГтоьа 
Ынкглы  пшкеньшъ  нн*ка  Ншны  б*лакнкеа,  0^кш  июгтшиАП  ннока  Ма- 
кам а. 

Второй  важный  документъ  составляетъ  отказная  запись  какого-то  кня- 
зя, (коего  имя  разобрать  нельзя),  данная  въ  1427  г.  марта  25  дня,  и  запи- 
санная на  первомъ  листе,  предъ  текстомъ  упоминаемаго  рукопцснаго  Пу- 
стынскаго  Евагелгя.  Въ  этой  записи  сказано:  „Се  я  князь  Долголд....датовичъ. 
Милостью  Божьею,  што  есми  выслужилъ  у  Бога  и  у  великого  князя  Ви- 
товта  государя  своего,  даю  отъ  своее  выслуги  верное,  по  своей  души,  и 
съ  своею  княгинею,  святому  Николе  Пустыньскому  Ионину  монастырю 
тую  землю  на  имя  Толстолесьского  Конона.   А  идетъ  съ  него  колода  меду, 
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и  съ  всеми  пошлинами  зъ  бобры,  и  съ  куницами,  и  съ  полюдьемъ.  А  хто 
ся  иметъ  уступать  у  мое  приданье,  што  я  далъ  святому  Николе,  любо  мо- 
ихъ  детий,  любо  хто  иметъ  держать  по  моемъ  живот*,  судится  со  мною 
предъ  Богомъ.  Писанъ  и  данъ  при  державе  государя  великого  князя  Ви- 
то вта.  Въ  л*то  6935,  м -венца  марта  25  день,  индикта  5."  (Обозр.  Шева  106). 

При  этомъ  случай  мы  позволяемъ  себ*  сделать  следующее  зам*чаше: 
Сравнивая  посл*слов1е  упомянутаго  Евангел1я  съ  вышеприведенною  от- 
казною записью  1427  г.  и  съ  зав*щашемъ  кн.  Андрея  Влндишровича  отъ 
16  шня  1446  г.  (см  выше  стр.  610)  мы  видимъ  въ  этихъ  документахъ  вс* 
признаки  чистаго  Русскаго  языка  и  даже  встр*чаемъ  Руссшя  Фамилш 
Лихачева  и  Балакирева,  и  только  въ  посл*дствш  времени  тягостное  иго 
Ляховъ  было  причиною  вреднаго  вл1яшя  на  ЮжнорусскШ  языкъ  и  порчу 
онаго,  что  явствуетъ  изъ  поздн*йшихъ  ОФищальныхъ  актовъ. 

Дал*е  встр*чаемъ  мы  изв*ст1е  о  монастыри  Пустынно-Николаевскомъ 
въ  грамот*  короля  Казимира  1У-го,  данной  отъ  7-го  шля  1489  г.,  на  имя 
Шевскаго  воеводы  Юр1я  Паца,  объ  отвод*  Пустынскому  монастырю  сель- 
ца Княжит  подъ  пашню  (Ак.  Зап.  Р.  I.  Ля  93). — Изъ  приведенныхъ  выше 
свид*тельствъ  ясно  видно,  что  Пустынно-Николаевсшй  монастырь  суще- 
ствовалъ  покрайней  м*р*  въ  начал*  15-го  в*ка. — Съ  этого  времени  на- 
чинается рядъ  грамотъ,  который  бол*е  или  мен*е  проливаютъ  св*тъ  на 
внутреннее  состоян1е  сей  обители,  какъ  то:  въ  грамот*,  данной  В.  Кн.  Ли- 
товскимъ  Александромъ  отъ  6-го  сентября  1497  г.  на  имя  К.  воеводы  кн. 
Димитр1я  Путятича,  говорится:  „Што  есмо  перво  сего  писали  до  тебе,  абы 
еси  обыскалъ  гд*  землицу  пашенку  и  далъ  манастыру  въ  Киев*,  къ  Св. 
Никол*  Пустыньскому,  и  ты  къ  намъ  всказалъ,  штожъ  еси  обыскалъ  землю 
пашенку  пустую  жидовскую,  на  р*ц*  на  Борыцовц*,  што  держалъ  жидъ 
Огроновичъ,  и  далъ  еси  къ  манастыру.  И  всказалъ  еси  къ  намъ,  штожъ 
тая  земля  давно  лежить  пуста,  а  насл*дку  того  жида  не  остало  никого,"* 
и  пр.   (Ак.  3.  Р.  I). 

Такъ  какъ  въ  ОФИщальныхъ  документахъ,  особенно  касающихся  исто- 
рш  Пустынно-Николаевскаго  монастыря,  часто  упоминается  о  земл*  Бор- 
щовкгъ,  теперешней  Борщаювюь,  которая  находится  очень  близко  отъ  Ш- 
ева  и  безъ  сомн*шя  въ  древности  неоднократно  служила  м*стомъ  пронз- 
гоествШ,  упоминаемыхъ  въ  Л*тописяхъ  (Ср.  §  94.  Надово  озеро,  стр.  563) 
то  для  лучшаго  уразум*шя  актовъ,  почитаемъ  нужнымъ,  прервавъ  на 
время  пов*ствоваше  о  монастыр*,  дать  объ  этой  земл*  н*которое  понятге: 
Верстахъ  въ  7-ми  отъ  Шева,  къ  западу,  близъ  дороги  въ  Васильковъ,  на- 
чинается ручей ,  им*ющ1Й  извилистое  направлеше  отъ  юговостока  къ  с*- 
верозападу  и  носяпцй  назваше  Борщаговки.  Протекши  въ  этомъ  напра- 
влеши  верстъ  15-ть  онъ  вливается  въ  р*чку  Ирпень.  На  этомъ  ручь* 
находятся  сл*дующ1я  селешя:  1)  Верстахъ  въ  двухъ  отъ  Васильковской 
дороги,  въ  верховьяхъ  ручья,  лежать  Жил  дне  или  Жуляны,  въ  7-ми  вер- 
стахъ отъ  Шева,  им*юпце  церковь  во  имя  Св.  Димитр1я  и  727  челов*къ 
жителей.    Потомъ   верстахъ  въ  двухъ  отъ  Жилянъ,  по  течешю  того  же 


§  118.  ПУСТЫНМ0-1ШКОЛАР.ВСК1Й  монастырь.  747 

ручья,  находится  деревня  2)  Братская  Бпрщаговка,  содержащая  287  душъ 
жителей.  Здешняя  церковь  славится  образомъ  Бож1ей  Матери.  Тутъ  же 
находится  удобная  дача,  принадлежащая  духовной  Академш.  Ниже  предъ- 
пдущей  деревни  лежать  3)  Михайловская  Борщагинки,  которая  нмФетъ 
жителей  327  человЬкъ.  Несколько  ниже  4)  Никольская  Борщаювка.  Теперь 
это  казенное  оелеше  съ  200  душъ  жителей.  Днл*е,  на  ручье  Борщаговке, 
пройдя  версты  полторы,  лежитъ  деревня  5)  Соф/Лская  Борща/овнЩ  тоже 
казенное  селеше,  имеющее  626  душъ  населешл.  Потомъ  ниже,  на  семъ  же 
ручье,  расположена  6)  Петропавловская  Борщаювка,  деревня  въ  12  иер- 
стахъ  отъ  Клена  па  старой  почтовой  дорог*  въ  м.  Белогородку.  Кителей 
755  человекъ;  въ  ней  находится  церковь  во  имя  Он.  Симеона  Столпника,  и 
дача,  принадлежащая  Греческому  Екатерининскому  монастырю.  Наконецъ 
въ  трехъ  верстахъ  отъ  Петропавловской  Борщаговки,  по  тому  же  ручью, 
лежитъ  село  7)  Бгьличи,  въ  10-ти  верстахъ  отъ  Клева,  къ  западу.  Жителей 
441  человекъ. — Земли,  лежашдя  но  обеимъ  сторопамъ  упоминаемаго  ручья, 
въ  старину  назывались  Борщовскими  и  почти  вен  составляли  принадлеж- 
ность  Пустынно-Николаевскаго  монастыря. 

Поел*  этого  отступлешя  переходимъ  къ  исчисленш  актовъ,  относящих- 
ся къ  ист  >рш  Пустынской  обители.  Въ  1500  г.  Февраля  1,  князь  Богданъ 
бедоровичъ  ГлинскШ,  съ  супругою  своею  Мар)ею,  далъ  запись,  коею  от- 
казалъ  монастырю,  съ  некоторыми  угодьями,  село  Гатное  (Ак.  3.  Р.), 
находящееся  въ  5-ти  верстахъ  далее  села  Жилянъ  Изъ  этихъ  земель  и  до- 
ныне Никольск!Й  монастырь  владбетъ  п  ростра  нет  вомъ  до  400  десятннъ, 
лесами,  садомъ,  прудомъ.  Въ  1506  г.  марта  3,  монастырь  получилъ  жало- 
ванную грамоту  отъ  короля  Александра,  въ  которой  сказано:  „Бплъ  намъ 
чоломъ  нгуменъ...  Лука  со  всею  братьею...  и  поввднлп  передъ  нами,  штожъ 
купили  землю  къ  церкви  Божой  у  мещанина  у  Митька  Григорьевича  за 
Даепромъ,  на  имя  Григорьевскую,  и  СЪножати  и  озеро  обФль  в*чно"  и  пр. 
Того  же  года,  ноября  30,  старцы  испросили  отъ  короля  Сигиамунда  I  под- 
твердительную грамоту  на  влад'вше  Григорьевскою  землею.  Въ  1508  г. 
поля  4,  ЮрШ  Монтовтовичъ  составилъ  дарственную  запись  въ  пользу  Ни- 
колаевскаго  монастыря  на  нладеше  озеромъ  Долобескимг.  Въ  записи  ска- 
зано: „Я  Юрьи  Михайловичъ  Монтовтовпча,  воевода  Киевсюй,  державца 
Черннговск1Й  и  ЛюбецкШ.  Били  намъ  чоломъ  старци  зъ  манастыра  светого 
Николы  Пустыньского,  штобыхмо  придали  на  тотъ  манастыръ  и  церковь 
Св.  Николы  озе!Ю,  на  имя  Долобескъ  и  съ  устьемъ  въ  острове  въ  Туи-анов/ь, 
И  мы  имъ  дали,41  н  проч.  Въ  1510  г.  августа  17-го  испрошена  отъ  короля 
Сигиамунда  I  подтвердительная  грамота  на  владев1е  озеромъ  Долобескимъ. 
Въ  этой  грамоте  островъ  названъ  Тухонивимз,  а  въ  другой  разъ  Туха- 
новыма  (См.  с.  299).  Въ  двухъ  грамотахъ:  1512,  августа  25  и  1514,  де- 
кабря 6,  Сигпзмундъ  I,  между  прочимъ  пишетъ:  „Жигнмонтъ,.  ..  чипиыъ 
знаменито  спмъ  нашпмъ  листомъ,  хто  на  него  посмотрпть,  або  чтучи  его 
вслышнть,  нынещнимъ  п  напотомъ  будучимъ,  кому  будеть  потреба  того 
ведати:  Били  намъ  чоломъ  игуменъ  и  старци  светого  Миколы  Пустынь- 
ского манастыра  с-Кпева  и  поведили  предъ  нами,  штожъ  дворянппъ  нашъ 

94* 


748  §  118.  ПУСТЫНН0-НИК0ЛЛЕВСК1Й  монастырь. 

панъ  Михайло  Павша  придалъ  и  записалъ  къ  той  церкви  Божои  светому 
Миколе  селищо,  выслугу  свою,  межи  Черкасъ,  на  ДнЪпрЪ  на  имя  Климя- 
тичи,  съ  селомъ  с-тымъ,  какъ  тое  селищо  здавна  в-собЪ  ся  мЪло,44  и  проч. 
А  въ  1514  г.   шля  29  Сигизмундъ  I  сд&лалъ  следующее  подтвержден  1е: 

„Поводили  передъ  нами,  штожъ   отець  нашъ   Казимиръ,   король далъ 

имъ  къ  церкви  Божои,  къ  светому  Никол*  Пустыиьскому,  селищо  пустое 
въ  Киев*,  за  Дн^промъ,  на  имя  Кияжми,  и  озеро.  И  вжо  брать  нашъ 
Александръ,  король  его  милость,  подлугъ  листу  отца  нашого  Казимира, 
короля,  его  милости,  на  то  имъ  листъ  свой  далъ,44  и  проч.  Между  тЗшъ  въ 
1514-мъ  или  въ  1529  г.  шня  23,  Черкасюй  староста,  ЕвстафШ  Дашко- 
вичъ,  составилъ  отказную  запись,  въ  которой  сказано:  „Я  Остаеей  Дашко- 
вичъ  чиню  явно  симъ  моимъ  листомъ,  штожъ  Ъдучи  на  господарскую 
службу,  помыслилъ  есми  о  своемъ  живот*:  н$што  станеться  надо  мною 
Божья  воля,  пригодиться  сметрь  ино  какъ  предъ  симъ  есми  былъ  записалъ 
свое  властное  отчизное  (доставшееся  отъ  отца)  селище  Гвоздово  светому 
Никол*  Пустынскому,44  и  пр. 

Къ  этому  же  времени  относится  очень  любопытный  документъ  о  земли 
Борщовской;  это — грамота,  данная  Немировичемъ  1516  г.  марта  17;  въ 
ней  говорится  следующее:  „Я,  Андрей  Немировичъ,  воевода  ШевскШ,  смо- 
трели есмо  того  дЪла:  Стояли  передъ  нами  очевист*  (лично)  въ  прав* 
(илиья  тяжбу)  Серпй,  игуменъ  обители  светого  великого  арх1ерея,  чу- 
дотворца Христова  Николая  съ  старци  Пустыньского  манастыра,  иже  есть 
въ  Киеве  на  наместника  Софийского,  на  Васька  Паньковича  (т.  е.  сына 
Панька),  рекучи:  „Тотъ  намЪстникъ  митрополШ  Васько  сильно  впирается 

въ  нашо  властное  млинищо на  рЪчцй  на  БорщовцЪ,  которое  же  мли- 

нищо  и  землю  пашную  и  селищко  изъ  старины  держалъ  Агронъ  (вероят- 
но Ааронъ)  жидъ  КиевскШ,  а  опослЪ  его  живота  сынъ  его  держалъ И 

всказали  есмо  игумену  Сергш  и  старцомъ  Пустыньскиуъ  тое  млинищо 
со  обЪма  берегами  и  землю  пашную  къ  манастыру  вЪчно  и  непорушно 
м$ти,  держати  имъ  тое  селище  Борщовку,  и  тое  млинищо  съ  об$ма  бере- 
гами и  зъ  землею  пашною  и  зъ  бортною  землицою,  зо  всЪмъ  зъ  тымъ,  по 
тому,  какъ  предокъ  ихъ,  Агронъ  жидъ,  и  поел*  его  сынъ  его,  будучи  въ 
Христ1яньств&  на  имя  Миколай,  держалъ,  и  тое  зеремя  (пн/ьздо  бобра)  на 
себе  имъ  гонити  и  бобры  бити;  а  намЪстникомъ  Соф&йскимъ  вжо  ся  въ  тое 

ни  во  што  не  вступати44 и  проч.  Въ  сл$дующемъ  1517  г.  сентября  10, 

отъ  короля  Сигизмунда  I  последовала  и  подтвердительная  грамота  на  вла- 
дЪше  землею  Борщовскою.  (См,  Г.  стр.  384). — Зд$сь  мимоходомъ  замФтимъ, 
что  о  важныхъ  обстоятельствахъ  мы  передаемъ  слова  самихъ  докумен- 
товъ  въ  томъ  предположенш,  что  читатель  не  будетъ  скучать  этими  пест- 
рыми выписками.  Для  изыскателя  актъ,  какъ  источникъ,  лучше  всякаго 
разглагольств1я  показываетъ  современное  состоите  монастыря.  Въ  1515  г. 
марта  28,  панъ  ДимитрШ  Ивашенцовъ  составилъ  отказную  запись  въ 
пользу  Пустынскаго  монастыря  на  право  взимаю  я  ежегодной  денежной 
подати  съ  Максимовскихъ  людей.  Въ  этой  записи  сказано:  „Въ  л*то  7023, 
месяца  марта  28  дни,  индикта  3.  Я  панъ  Дмитръ  Ивашенцовъ  далъ  есми 
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в*чно  и  непорухомо  святому  великому  чюдотворцу  Николе  Пустыиьскому 
монастырю,  на  людехъ  свопхъ,  на  Макспмовцохъ  далъ  грошовую  дв*  копе 
грошей,  по  двенадцати  п*нязей  въ  грошъ;  тыи  дв*  копе  грошей  маетъ 
ПустыньскШ  из-смеяш  ихъ  брать,  въ  каждШ  годъ  брать  на  в*ки  в*чвие,а 
и  проч.  Запись  эта  вписана  внизу,  на  предпослъднемъ  лист*  въ  выше  упо- 
мянутомъ    рукописномъ  Евангелщ   1411  г. 

Зд*еь  кстати  упомянуть  р  договорной  записи  отъ  20  Февраля  1518  г., 
составленной  Серпемъ,  игуыеномъ  Пустынекаго  монастыря  и  Госефоиъ 
ярхимандритомъ  Слуцкаго  Троицкаго  монастыря  о  нэаннноыъ  вписыванш 
въ  поминальные  синодики  умершей  братш  об*ихъ  обителей. — Въ  это  вре- 
мя король  Сигизмундъ  I  далъ  Николаевскому  монастырю  дв*  подтверди- 
тельный грамоты;  одну  въ  1516  г.  Феврали  22;  а  другую  въ  1  518  г.  шля  5, 
на  владъшс  четь.рмя  нивами,  по  данной  записи  К  воеводы  Андрея  Неми- 
ровича, съ  правомъ  брать  рыбное  мыто  и  промытное  съ  монастырски хъ 
людей.  Во  второй  грамот*,  между  прочпмъ,  сказана:  „Воевода  ШевскШ, 
паиъ  Андрей  Немировичъ  далъ  нмъ  (Ъ»арца.т)  къ  тому  манастыру  евстого 
Николы  нивки,  на  имя  Тсреттиа,  а  Деренеяатую,  а  еще  дв*  нивки:  одна 
подъ  Кг/'новатою  нивою  въ  долин*,  а  другую  ниву  посторь  тоъжъ  нивы  и 
зъ  долиною.  А  къ  тому  далъ  имъ....  мыто....  Тежъ  пов*дили  предъ  нами, 
ижъ  архнмандритъ  80  всею  братьею  мавастыра  Пречистыа  Богоматери 
Печерьского  въ  Киев*,  поступилъ  (уступила,  продаля/  имъ  къ  тоиужъ 
манастыру  светого  Ыиколы  нивы  До.тчг.  которая  зъдавнихъ  часовъ  къ  ма- 
настыру Печерьскому  прислухала;  а  лежитъ  надъ  тымъ  же  манастыремъ 
Иустывскимъ  Св.  Николы,  вът>зжаючи  въ  манастыръ  ПуетынскШ,  по  лЬ- 
вой  рун,*,  (следственно  на  томя  м/ьст/ь,  гдп,  теперь  стпитл  Военный  С»- 
боръ  п  церковь  Св.  Николая  Столбовою^.  А  напротивку  то*  нивы  Нечерь- 
ско*  (т.  е.  а  в.тмгьня  за  эту  Долгую  Печерскую  кипу)  виевода  ШеаскШ 
панъ  Андрей  далъ  на  ПечерьсвШ  манастыръ  нивы  наши  замковый:  одну 
ниву,  идучи  съ  Печерьского  манастыра  дорогою  выговною  къ  Лыбедн,  иа 
правой  руц-в,  подл*  самый  окопъ;....  а  другую  нивку  на  л*вой  руц*,  на 
самомъ  выгон*  передне*  (упомянутой  выше}  нивки.  И  на  то  на  все  они 
лисп,  пана  воеводы"....  и  проч. — М.  БерлинекШ,  въ  упомянутой  стать* 
своей,  объ  этомъ  времени  говорить  такъ:  „Изъ  бумагъ,  хранящихся  въ 
Юевскомъ  магистрат*,  видно,  что  уже  въ  1498  г.  былъ  въ  ономъ  монасты- 
р*  игуменомъ  Лука.  Въ  1518  г.  пожалована  ему  впервые  отъ  польскаго  ко- 
роля Сигизмунда  грамота,  которою  утверждено  его  существоваше.  н*кото- 
рыя  права  и  угод!я." — Зд*сь  сказано  неточно,  Мы  вид*ли,  что  акты  иначе 
покаэываютъ.  Дал*е  говоритъ  овъ:  „И  въ  то  же  время  бывшШ  воеводою  въ 
К1ев*,  ЮрШ  Радзивилъ,  (н*тъ  не  Радзпвилт3;  а  Андрей  Немировичъ),  по 
предписашю  королевскому,  отдалъ  во  вдадЬшс  сему  монастырю  все  нагор- 
ное нын*шняго  монастыря  пространство.  При  всемъ  томъ  существоваше 
онаго  монастыря  въ  прежнемъ  положенш  на  Узюрьи,  пли  Оскольдовомв 
Урочптн,   продолжалось  до  1690  года." 

Въ  1522  г.  марта  8,  Сигизмундъ  I  пожаловалъ  Пустынекому  монастырю, 
при  игумен*  Антон!*,  подтвердительную  грамоту  на  влад*ше  людьми,  зем- 
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лями  и  угодьями,  по  отказнымъ  записямъ  разныхъ  вкладчиковъ  (Ак.  3.  Р. 
II).  Но  какъ  поздн*Й1шя  грамоты  гораздо  полнее  исчисляютъ  монастырсыя 
влад*шя,  то  мы  будемъ  еще  им*ть  случай  говорить  объ  этомъ  предмет*. — 
Того  же  1522  г  марта  20,  Сигизмундъ  I  подтвердилъ  монастырю  право  на 
влад*ше  землею  Иолукнязевскою,  которая  куплена  (въ  1508  г.)  игуменомъ 
Антошемъ  съ  брат1ею  у  толмача  Со  л  та  на  Алб*евича  и  жены  его  Куньки. 
Въ  1528  г.  1юня  20  последовала  королевская  грамота  на  имя  Черкаскаго 
старосты  ЕвстаФ1я  Дашковича  о  подтвержденш  Николаевскому  монастырю 
права  на  влад*н1е  бобровыми  гонами  и  рыбными  ловлями,  по  даннымъ  за- 
писямъ отъ  прежнихъ  Черкаскихъ  державцевъ.  Въ  1532  г.  января  8,  король 
Сигизмундъ  I  грамотою  подтвердилъ  Черкаскому  старост*  ЕвстаФ1Ю  Даш- 
ковичу,  чтобы  онъ  не  см*лъ  касаться  къ  отчинамъ  и  угодьямъ  Пустынскаго 
монастыря,  говоря  что  старцы  „жаловали  о  томъ,  штожъ  дей  ты  у-въ  уходы 
церковный  Климятинскш....  вступается,  озера  и  затоны  и  бобровый  гоны  у 
нихъ  поотнималъ."  и  проч.  (Ак.  3.  Р.)  Въ  1544  г.  сентября  29,  Черкасюй 
и  Каневсюй  староста  АникШ  Горностай,  составилъ,  при  игумен*  Алексш, 
въ  пользу  Николаевскаго  монастыря  вводную  запись  на  влад*ше  урочища- 
ми и  угод1ями  по  Днепру  съ  бобровыми  гонами  и  рыбною  ловлею.  „Я  Они- 
к*й  Горностай....  при  тыхъ  всихъ  угод*хъ,  съ  урочища  Быстрицы  ажъ  до 
Ердани,  игумена  Алексия  и  всю  еже  о  Христ*  братью...  зоставилъ"  и  проч. 

Данная  въ  1570  г.  мая  30.  короля  Сигизмунда  II  Августа  Пустынно- 
Николаевскому  монастырю  подтвердительная  грамота  замечательна  въ 
томъ  отношеши,  что  довольно  подробно  исчисляетъ  тогдашшя  влад*н1я  сей 
обители.  Въ  грамот*   говорится:   ^Жикгимонтъ   Августъ  Божею  милостию 

король  польскШ,   ведший  князь  литовск1Й ознаймуемъ  симъ  яашимъ 

листомъ  всимъ  и  кождому  зособна,  кому  будетъ  потреба  того  видети,  або 

чтучи  его  слышати  нынешнимъ  и  напотомъ  будучимъ Покладали  пе- 

редъ  нами  отецъ  Касьянъ,  игуменъ  манастыра  светого  Миколы  Пустынь- 
ского  с-киева  и  з-братиею  своею  листовъ  семъ:  Одинв  славной  памяти  ко- 
роля его  милости  Жикгимонта,  пана  отца  нашого,  на  перкгамен*  писа- 
ный, подъ  датою  року  Божого  1504,  м*сяца  шля  29  дня,  индикта  вто- 
рого, Справы  писара  Михаила  Васковича;  [грамота  эта  не  дошла  до  на- 
шею времени),  которымъ  листомъ  своимъ  король,  его  милость,  отецъ  нашъ, 
селищо  пустое  въ  Киев*  за  Днепромъ,  на  имя  Княжичи,  и  озеро; — кото- 
рое на  тотъ  манастыръ  Пустынскгй  еще  продокъ  нашъ,  король,  его  ми- 
лость, Казимеръ,  и  тежъ  король,  его  милость  Александра  стрый  нашъ, 
надать  рачилъ, — на  вечности  потвержати  тому  же  монастыру  Пустынь- 
скому  рачить  (см.  грамоту  1514  9.  тля  29).  А  тести  лисшовз  пановъ  и 
земянъ  киевскихъ,  который  для  вспоможенья  того  манастыра  попридавали 
и  записали  люди  и  земли  свои  на  тотъ  манастыръ  ПустыньскШ,  то  есть: 
(В торий)  листъ  Булътака  Лисичина  сына  Михаила  Волчковича,  подъ 
датою  въ  л*то  7007  (1499)  року,  м*сяца  августа  4  дня,  индикта  2.  Ко- 
торымъ листомъ  своимъ  онъ,  отдаляючи  жонъ,  дети,  братью  и  вс*хъ  по- 
винныхъ  своихъ  {Ро\У11И)\хис1\УО=  родство),  две  д*леницы  (половины)  свои, 
селища  Ивоницовъ,  лежачге  при  речъце  Красной,  пашни,  свножати,  млн- 
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на,  на  тотъ  манаетыръ  ПустыяьекШ  вечво  заппсують.  ТретН*  листъ  Се- 
мена Романовича  н  коны  его  Татьяны,  подъ  датою  в-дето  7015  (1507  г.) 
року,  месяца  сентября  первого  дня,  индикта  10.  Ноторымъ  листомъ  онъ, 
отдаляючн  брат1Ю  и  всихъ  повинъныхъ  (родныхд)  своихъ.  половицу  именья 
своего  Шепечичъ,  часть  на  Припяти,  и  к-тому  озеро  Веропутъ  а  Долгую 
Тоню,  на  вечности  тому  же  манастыру  Пустыньскому  в-киеве  записуеть. 
Четвертый  листъ  Солтана  Альбеевича  толмача,  и  жоны  его  Куиьки,  а 
сыновъ  Ивашка  а  Васька,  подъ  датою  в-лето  7016  (1508  г.\  року,  месяца 
августа  13  дня  ивдикта  11.  Которымъ  листомъ  они,  взявши  въ  игумена 
и  чернцовъ  Пустыньского  манастыра  четыреста  копъ  грошей,  отдаливши 
то  отъ  всехъ  повинныхъ  и  сыновъ  своихъ,  продали  вечно  землю  свою 
бортную  и  селищо,  дубровы,  боры,  лежачую  за  Днсиромъ.  ни  имя  Полу- 
квязевскую,  на  тотъ  же  манаетыръ  ПустыньскШ.  Пятый  листъ  Севька 
Романовича  (см.  3-»й  листа),  наместника  .Житомирского;  который  Семенъ 
листомъ  своимъ  озеро,  на  имя  Веропутъ,  на  тотъ  же  манистыръ  Пустынь- 
ск1й  далъ.  Шостый  листъ  Ивана  31ихЕ1Йловича  Волчковнча  подъ  датою 
месяца  мартца  дня  15,  индикта  К.  Которымъ  листомъ  онъ  половицу  ку 
именю  своего  Шепеличъ,  на  реце  Припяти,  зо  всими  пожитки,  до  тое  земли 
здавна  прислухяючими,  вечно  на  веки  ни  тотъ  манаетыръ  Нустыньск1Й 
в-киеве  светого  Николы  записалъ.  СемыИ  листъ  пана  Полоквпча  (Полко- 
вичаУ),  подъ  датою,  месяца  августа  1  дня  нндикта  11-го.  Которымъ  ли- 
стомъ своимъ  онъ  землю  свою  отчинную,  на  имя  Кппывскую,  оддаляючи 
жону  и  всехъ  повинъныхъ  своихъ,  на  тотъ  же  манаетыръ  ПустыньешЙ 
вечно  записалъ.  И  просили  насъ,  абыхмо  то,  ку  ведомости  пашой  госу- 
дарскоЙ  припустивши,  моцью  звирхностл  нашое  королевское,  тыс  селищп, 
люди  и  земли  к-той  церкви  Божой,  манастыру  Пустыньскому,  светого 
Николы   в-киеве,    подтвердили  и  умоцнили   то  имъ  во  всемъ  на  вечность 

листомъ-прившпемъ   нашимъ И  мы,  догледавши  тыхъ  листовъ,  запн- 

савъ  ихъ.  и  виднчи  ихъ  быть  цалыхъ  и  ни  въ  чомъ  ненарушовыхъ,  на 
прозбу    ихъ,    то   вчинили,    подтвердили    есмо,    и  симъ   листомъ-привильемъ 

нашимъ    потвержаемъ И  на  то  игумену  и  всей   оратш   его  чернцомъ 

манастыра  Пустыньского  дали  сесь  нвшъ  листъ,  подписавши  его  рукою 
нашою  государскою.  До  которого,  на  умоцнене  и  печать  нашу  к-неыу  при- 
весити  есмо  кавалн.  Писанъ  в-Варшаве,  на  сойме  леликомъ  вальвомъ  ко- 
руввомъ,  дня  30  месяца  мая,  лета  Божого  варожевя  1570,  панованя  на- 
шего року  сорокъ  первого.  бц'Чвпишаиз  Аи^из1о5  В.ех."  (Ак.  3.  Р.  Ш.  №  49). 


Изъ  втой  грамоты  легко  можно  усмотреть,  какъ  въ  югозавадной  земле 
Русской  письменный  языкъ,  подъ  давлешемъ  польской  бюрократш  изме- 
нялся и  портился.  Покрайней  мере  Православные  обитатели  втихъ  обла- 
стей имели  еще  возможность  исповедывать  въру  предковъ  своихъ.  Сохра- 
нивппеся  документы  сихъ  времепъ  свидетельствуюсь  о  постепенномъ 
улучшенш  материального  быта  Православныхъ  монастырей;  но  къ  концу 
16-го  столтшя  обстоятельства  переменяются;  Фанатиэмъ  и  влнстолюб1е 
латинству ющаго  духовенства  начинаетъ  все  более  угрожать  спокоЙеташ 
коренныхъ   жителей    сего    края.  Въ   конце   втого   века   появляется   Ушя,  а 
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съ  нею  начинаются  гонешя  и  б$дств1я,  о  коихъ  мы  уже  неоднократно  упо- 
минали; особенно  акты  17-го  вЪка  сохранили  множество  жадобъ  Право- 
славы ыхъ  на  всевозможный  пригЬснешя  и  разорешя  отъ  Ушятовъ  и  Ля- 
ховъ;  такъ  въ  инструкщи  дворянъ  Волынскихъ  отъ  4  сентября  1630  г. 
говорится,  что  въ  числЪ  прочихъ  монастырей,  МихайловскШ  и  Пустынно- 
НиколаевскШ  не  избегли  въ  это  время  бедственной  участи:  „Окрути*  одъ 
Унитовъ  злушоный  (ограбленный),  аппараты  (священные  сосуды)  костелне 
в-нивечь  оброцоне,  ксенги  {нити)  въ  ДнЪпръ  повруцоне,"  и  проч.  (Арх. 
Ю.  3.  Р.)  Выше  (на  стр  75)  было  уже  говорено,  что  Православные  оби- 
татели югозападнаго  края,  бывпие  подъ  игомъ  польскимъ,  въ  тяжкихъ 
обстоятельствахъ  своихъ,  обращались  къ  милосерддо  Царей  Русскихъ. 
ЗдЪсь  укажемъ  на  несколько  примЪровъ,  въ  коихъ  участвовала  и  описы- 
ваемая нами  обитель.  Такъ  въ  1639  г.  октября  29  подана  была  челобит- 
ная Царю  Михаилу  веодоровичу  отъ  митрополита  Петра  Могилы  о  ми- 
лостыни на  устроеше  разоренныхъ  Ушятами  церквей.  Въ  Москву  посланы 
были  ЛаврскШ  намЪстникъ  Игнатий  Оксеновичъ-Старушичъ,  Братсый 
игуменъ  ЛеонтШ  Бронковичъ  Пустынсшй —  МитроФанъ,  ВыдубицкШ  — 
('ильвестръ  ЯсинскШ  (Ак.  Ю.  3.  Р).  1640  г.  Февраля  2,  подана  челобитная 
отъ  игумена  и  келаря  Пустынно-Николаевскаго  монастыря  Исаш  Тро- 
фимовича Царю  Михаилу  веодоровичу  о  мплостынЪ.  Здйсь  сказано,  что 
все  монастырское  имЪше  расхищено  и  разграблено.  Въ  челобитной  къ 
Царю,  отъ  3  апреля  1640  г.,  тоже  Нсаш  Трофимовича,  испрашивается  о 
протззжей  грамот*  и  о  пожертвоваши  церковныхъ  книгъ.  ДалЪе  въ  чело- 
битной отъ  22  января  1646  г.,  поданной  Царю  Алексию  Михайловичу, 
ТроФИмовичъ  съ  брат1ею  просятъ  о  жалованной  гра>югЬ  на  испрошеше 
милостыни.  (Ак.  Юж.  и  Зап.    Росс.  III). 

Съ  возвращешемъ  Малой  Россш  въ  половин*  17-го  в*ка  подъ  Рос- 
сШскую  державу,  прекратились  гонешя  на  Православный  церкви  и  мона- 
стыри покрайней  м'бр*  въ  Шев*  (см.  выше  стр.  53),  между  тЬмъ,  какъ 
губернш  Шевская,  Волынская  и  Подольская  до  временъ  Екатерины  Ве- 
ликой несли  еще  тяжкое  иго  польской  нетерпимости.  Незабвенный  Бог- 
данъ  Хмельницшй,  охраняя  Православную  Церковь,  по  возможности  улуч- 
шалъ  разоренный  гонешями  и  войною  бытъ  монастырей  Шевскихъ.  Въ 
1651  г.  ноября  30  послЪдовалъ  отъ  него  универсалъ  ВеремЪевскимъ  ко- 
зацкимъ  старшинамъ  и  жителямъ  о  томъ,  чтобы  поселяне,  приписанные 
къ  Пустынно-Николаевскому  монастырю  въ  подданство,  не  уклонялись 
отъ  послушашя  монастырскимъ  властямъ.  „Понеже  маетности  до  мона- 
стыра  Св.  Николы  Пустынного  Шевского — пишетъ  гетманъ — съ  давныхъ 
вФковъ  отъ  побожныхъ  ктиторовъ,  пановъ  и  Христ1анъ  благочестивыхъ 
наданые  и  м*сту  святому  оФЪрованые  (посвященные)*  а  отъ  королевъ  прж- 
ВЯЛ1ЯМИ  ствержоные,  напотомъ  черезъ  пановъ  отняты  и  отъ  мЪста  святого 

отдалены для  того  мЪсто  тое  святое  черезъ  часъ  немалый  много  шкодь 

(потерь)  поносило.  А  теперь  видячи  мы,  же  тые  маетности  черезъ  судовые 

декреты    присужоные   помененому    монастыреви  належать:  теды про 

тожъ  розсказуемъ,  абы  вси  тые,  которые  въ  реестръ  войска  Запорожского 
не  вписаны,  послу шенство   звыклое  отдавали,"  и  проч.  Въ  1658  г.  аир*- 
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ля  5,  посл*довала  жалованная  подтвердительная  грамота  гетмана  Вигов- 
скаго  Николаевскому  монастырю  на  иладеше  маетностнмн,  землями  и 
угодьями,  пожалованными  обители  отъ  польскихъ  королей  и  прюбр*тен- 
нымн  въ  достояше  ея  отъ  разныхъ  лицъ.  Въ  этой  грамот*  упоминается 
о  перевоз*  Максимовскомъ,  Пивскомъ  (?)  гзо  вс*м*  озерами,  на  тыхъ  по- 
мененыхъ  кгрунтахъ  около  Днепра будучими,"  и  проч.  1689  г.  янва- 
ря 10,  гетманъ  Мазепа  далъ  подтвердительный  универсалъ  1оасаи>у  Кро- 
ковскому  на  игуменство  въ  Нусгывно-Николаевскомъ  монастыре  (Ак. 
Зап.  Р.1.  Въ  1694  г.  января  11,  Царь  Петръ  Алекс*евичъ  на  имя  пгумопа 
Пустыннаго  монастыря,  1оаса*а  Кроковскаго,  далъ  жалованную  грамоту, 
коею  подтверждалось  право  на  владение  вотчинами:  ЗапустЬлымъ  местеч- 
комъ  Максимовцемъ,  надъ  ДнЬпромъ,  въ  Ыиргородскомъ  полку;  м*стеч- 
комъ  Городнщемъ,  Климятинымъ,  Б*лобережьемъ,  Вражною  Лукою,  озе- 
рами   Алекса ндропымъ,   Старцемъ    близъ   Ерем*евки  и  проч. 

б)  Пуетынно-НпколаевскШ  монастырь  па  м/ъст/ь  теперешняго  Поен- 
ного Собора.  — Ее  разсматриван  прочихъ  окрестныхъ  м*стъ  КЛева,  покры- 
тых!, въ  древности  дрему чимъ  л*сомъ,  мы  обращаемъ  въ  этой  стать* 
внимаше  наше  на  местность  Ыиколаевскаго  монастыря.  Отъ  нын*шняго 
Панкратьевскаго  спуска  до  Никольскихъ  воротъ  новой  ПечерскоЙ  кре- 
пости еще  въ  одиннадцатомъ  в*к*  былз  лгься  и  боря  ту  велика.  Долго  ли 
онъ  стоялъ — намъ  неизвестно;  естественно  думать,  что  съ  умиожеюемъ 
народонаселения  Клева,  л'веъ  постоянно  былъ  истребляемъ.  На  мест*  его 
оказалось  поле  Мы  видели,  что  на  разсматриваемой  нами  местности  въ 
1518  г.  было  пахатное  поле,  называвшееся  Долшю  нивою,  искони  принадле- 
жавшее ПечерскоЙ  Лавр*.  Въ  упомянутомъ  1518  г.  Лавра  уступила  эту 
ниву  Николаевскому  монастырю  и  получила  изамЬнъ  друпя  поля  (см. 
выше,  стр.  749).  Изъ  Росписи  Киеву  1682  г.  видно,  что  на  этомъ  м*ст* 
была  уже  слобода:  гПредъ  Печерскимъ  М*стечкомъ  Посадв;  а  на  Посад* 
живутъ  Печерскаго  монастыря  и  ипыав  монастырей  подданные,"  и  проч. 
Объ  этомъ  посад*  или  слобод*  подъ  1630  г.  упоминаютъ  Львовсшй  Л*то- 
писецъ  и  АеанасШ  КальноФоисшй.  Въ  1770  г.  полковой  врачъ  Иванъ 
Лерхе  называетъ  эту  Николаевскую  слободу  уже  старою.  (См.  выше,  стр. 
50,  84.  408,  469,  583).  И  такъ,  'въ  конц*  17-го  в*ка,  съ  Аскольдовой  Мо- 
гилы Пустынно-Николаевски  монастырь  перенесенъ  на  эту  м*гтность,  въ 
Слободу,  падь  Аекольдовою  Могилою.  Виновникомъ  этого  перенесешя  былъ 
тогдашней  гетманъ.  Не  смотря  на  всю  низость  характера,  Иванъ  Мазепа 
все  таки  хотблъ  у в'вков'вчить  память  свою  и,  подъ  предлогомъ  набожности, 
занялся  построетемъ  огромныхъ  храмовъ,  возведете  коихъ  было  для  него 
облегчено  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  онъ  безъотчетно  располагадъ  каз- 
ною всего  тогдашняго  Малороес1Йскаго  войска.  Въ  бывшей  Соборной  цер- 
кви Николаевеваго  монастыря  (теперь  Военномъ  Собор*)  находится  сле- 
дующая надпись:  „Основана  С1Я  церковь  каменная,  на  виноград*  (т.  е.  во 
саду)  Пустынномъ-Нпкольскомъ  Гиевекоыъ,  церковь  въ  честь  и  память 
святаго,  великаго  арх!ерея  и  чудотворца  Николая,  при  держав*  пресвет- 
лбйшихъ  и  благочсстив*йшихъ  великихъ  государей  нашихъ,  царей  и 
великпхъ  князей  1оанна  Алексеевича  и  Петра  Алекс*евича,  всея  Великие 
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и  Малыя  Россш  самодержцевъ,  и  многихъ  государствъ  и  земель  восточ- 
нихъ  и  западныхъ  и  с&верныхъ,  отчичей  и  дЪдичей  и  насл&дниковъ,  и 
государей  и  обладателей.  За  благословешемъ  въ  то  время  новоизбраннаго 
митрополита  Шевекаго,  Галицкаго  и  всея  Малыя  Росс  1  и  киръ  Варлаама 
Ясинскаго.— Ижднвешемъ  ктиторскимъ  премилостивФйшимъ  ясневельмож- 
ного  его  милости  пана  1оанна  Стефановича  Мазепи,  гетмана  войскъ  ихъ 
царскаго  пресвйтлого  величества  Запорозсвихъ.  При  1гуменЪ  тоей  святой 
обители  Пустынной-Никольской  Шевской  превелебномъ  въ  Богу  отцу 
1оасаФу  Кроковсвомъ. — И  положены  суть  зде  мощи  святыхъ  въ  основа  нш 
томъ:  святаго  Апостола  Филиппа,  святаго  1оанна  Златоустаго,  святаго 
мученика  Евстрат1я  Печерскаго,  святаго  мученика  Никона  Печерскаго, 
святаго  Моисея  Печерскаго,  святаго  Мартир1я  Печерскаго,  святаго  Ила- 
рюна  Печерскаго.  —  Въ  л$то  отъ  создан  1  я  М1ра  7198,  отъ  Рождества 
Христова  1690,  месяца  Июня  дня  7.а 

Возведенная  на  Печерск*,  по  распоряжешямъ  Мазепы,  церковь,  нахо- 
дится къ  сиверу  отъ  Лаврской  колокольни  на  481  сажень.  Фасадъ  ея  и 
размеры  почти  однаковы  съ  таковыми  же  соборной  церкви  Братскаго 
монастыря.  Архитектура  ихъ  носить  на  себ*  отпечатокъ  тяжелаго  Н*- 
мецко-Польскаго  вкуса;  очевидно  он*  суть  произведете  одного  и  того 
же  архитектора  и  строились  даже  одновременно.  Въ  приведенной  выше 
надписи  сказано,  что  Николаевская  церковь  основана  въ  1690  г.;  долж- 
но разуметь,  что  въ  это  время  положено  только  основание;  но  постройка 
продолжалась  несколько  лЪтъ  и  окончена  не  раньше  1696  г.,  что  видно 
изъ  панегирика,  сочиненнаго  на  польскомъ  язык*  Филиппомъ  Орликомъ 
въ  честь  Мазепы,  и  напечатаннаго  въ  Вильни  въ  1695  г.  Въ  конце  кни- 
ги сказано,  что  гетманъ  обвелъ  въ  ШевЪ  каменною  сгЬною  Печерскую 
Лавру,  позолотилъ  верхъ  Печерской  церкви,  построилъ  каменныя  церкви 
въ  Никольскомъ  и  Братскомъ  монастыряхъ.  Об*  упоминаемыя  церкви 
им'Ьютъ  по  пяти  куполовъ,  а  внутри  устроены  хоры;  размеры  ихъ  со 
стенами  суть  слЪдуюхще:  длина  Николаевской  33,  Братской  22  сажени; 
ширина  первой  14,  другой  13  7,  саж.;  высота  обЪихъ  до  кровли  около 
9  саж.,  а  съ  главнымъ  куполомъ  и  крестомъ  около  22  саженъ.  Въ  Николаев- 
ской церкви  находятся  три  придала:  а)  внизу  во  имя  Св.  1оанна  ч Пред- 
течи (Ангелъ  1оанна  Мазепы),  а  на  хорахъ  б)  во  имя  Преп.  Антон  1  я  и 
6еодос1я  Печерскихъ  и  в)  въ  память  святыхъ  мучениковъ  Варлаама  и 
1оасаФа   Царевича  (Патроны  Варлаама  Ясинскаго  и  1оасаФа  Кроковскаго). 

Не  знаемъ,  кФмъ  и  когда  построены  каменная  колокольня,  деревянный 
келлш  и  проч1я  монастырсюя  здашя  и  обведены  Каменною  оградою.  По- 
лагаема что  все  это  было  воздвигаемо  одновременно  съ  соборною  церко- 
В1Ю,  потому  что  около  того  времени  и  монахи  переведены,  или  вЪрвгЬе 
сказать,  переселены  въ  новоотстроенныя  здашя  на  нагорномъ  мЪстЪ.  На 
прежнемъ  же,  нижнемъ  мЪстоположеши  ветхаго  монастыря,  т.  е.  на  Ас- 
кольдовой  Могил*,  осталось  монастырское  (Печерское)  кладбище  съ  дере- 
вянной), старою  церковш  во  имя  Св.  Николая.  Съ  т*хъ  поръ  этотъ  вет- 
Х1Й  монастырь  приписанъ  къ  новому  и  находился  отъ  него  въ  зависимости. 
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При  церкви,  выстроенной  Мазепою,  иъ  сорока  саженяхъ  отъ  нея  къ 
западу,  воздвигнута,  въ  три  этажа,  каиениая  колокольня,  имеющая  ОД* 
ГУРУ  тупой,  воеъмисторонноЙ  пирамиды,  увенчанной  куполомъ.  Фасадъ  ея 
очень  хорошъ;  показываетъ  довольно  очищенный  вкусъ  и,  по  видимому, 
составлен!,  не  т'вмъ  нрхитекторонъ.  который  строплт.  самую  церковь.  Пер- 
вый этажъ  колокольни  украшенъ  по  стенамъ  рустиками,  а  по  угламъ 
пилястрами;  второй  и  третШ  —  столбами,  капители  коихъ  похожи  на 
Корииеск1я.  При  основан] и  евоемъ  колокольня  имт>етъ  въ  поперечинке 
восемь  саженъ.  а  высотою  съ  крестомъ  —  21  сяж.  По  обеимъ  еторопамъ 
ея  находятся  лавки,  построенный  еще  на  нашей  памяти,  и  именно  М№Ь 
ре  поел*  того,  когда  В71  1817  г.  сгорели  на  Псчерской  эспланаде  дере- 
вянные ряды  (см.  выше,  стр.  275).  Въ  1827  г.  колокольня  и  лавки  по- 
вреждены пожаромъ;  но  вскорости  все  это  возобновлено.  Такъ  какъ  Пе- 
черскъ  большею  чнет1ю  пе!)енесенъ  на  Новое  Строеше,  то  упоминаемыя 
лавки  доставляютъ  теперь  ничтожный  доходъ  и  приходить  въ  запустеше. 

в)  Пустынно-Николаевск1Й  монастырь  при  цернаи  Св.  Николая  Столбо- 
вию  или  Мияши.  —  Главная  церковь  въ  Николаенскомъ  монастыре,  вы- 
строенная гетманомъ  Мазепою,  обращена  въ  1831  г.,  по  Высочайшему  пове- 
.14. нпо,  въ  Военный  Соборд,  а  бывппя  келлш  монаховъ  —  въ  казармы. 
Соборную  же  монастырскую  церковь  съ  1831  г.  соетавляетъ  известная 
подъ  именемъ  Св.  Николая  Сшолбоваш  или  Малою,  къ  которой  переведенъ 
и  штатъ  монастыря.  II  такъ,  съ  течешемъ  времени  НпкплаеиекШ  мона- 
стырь испыталъ  уже  третье  перееелеше.  Но  обстоятельство  это  нисколь- 
ко не  можетъ  лишить  его  первоначальна  го,  историческаго  его  имени  Пу- 
стынно-Нпколасвскаго  монастыря.  Следственно  некоторые  новейипе  ком- 
пиляторы совершенно  неосновательно  стали  его  называть  Слупскчмъ  (!), 
о  чемъ  мы  уже  выше,  въ  §  98  (стр.   581)  говорили. 

Пуетынно-Нпколневскпмъ  монастыремъ  издревле  управляли  игумены  — 
1еромонахи.  Между  ними  наиболее  дпетоипъ  воспомннпшл  Докторъ  Бого- 
слов1я  Иса1я  ТроФнмовичъ-Козловск1Й.  который,  по  поручент  Петра  Мо- 
гилы, напнеалъ,  въ  виде  краткой  богословской  системы,  символическую 
книгу,  подъ  назвашемъ:  „Православное  Иеповедаше  Веры  КаеолическоЙ. 
Восточной"',  и  проч.  Эта,  въ  высшей  степени  замечательная  кнпга.  одоб- 
ренная всеми  Восточными  патр1врхнми,  впоследствш  переведена  на  Гре- 
ческШ.  Лативск1Й,  НемецкШ  и  Славянский  языки,  и  после  многихъ  стран- 
етвовашЙ,  издана  въ  пераый  разъ  на  Славянскомъ  языке  въ  Москве  въ 
1685  г.  Другой  знаменитый  игуменъ  былъ  Стстанъ  ЯворскШ,  около  1701  г. — 
Въ  1732  г.  митрополитъ  РаФаплъ  За<5оровск1Й  испросплъ  у  св.  Синода 
для  Пустынно-Нпколаевскаго  монастыря  архпмандр!ю.  Первымъ  архи- 
мандритомъ  былъ  1оспфъ  ВолчанскШ,  ^ученейипй  Богослов1я  учитель", 
ъпоеледетвш  енископъ  МогплевскШ  —  Все  три  отделешя  сего  монасты- 
ря, какъ  то:  Аскольдовское.  Большаго  и  Малаго  (Отолбоваго)  Николая 
постоянно  зависели  отъ  управления  одного  настоятеля  —  архимандрита, 
который  до  1831  г.  пмвлт,  свое  пребываше  при  церкви  Большаго  Нико- 
лая. —  При  нведенш   въ   МалорогпЙшпе   монасты[1и   духоваыхъ    штатовъ 
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Николаевская  обитель  оставлена  въ  первою»  класс*;  а  съ  1841  г.  состо- 
итъ  во  второмъ  класс*. 

Когда  церковь  Болъшаго  Николая,  съ  окружающими  ея  здашями,  по  слу- 
чаю разширешя  Печерской  крепости,  поступила  въ  1831  г.  въ  инженер- 
ное  ведомство,  для  помещен  1  я  въ  здашяхъ  сей  обители  военнорабочихъ 
ротъ  и  ареста нтовъ,  то  штатъ  монастыря,  какъ  сказано  выше,  переведенъ 
къ  церкви  Малого  Николая.  Но  здашя,  составлявппя  монастырь  при  церк- 
ви Малаго  Николая,  были  въ  жалкомъ  положенш,  Самая  церковь  очень 
т*сна,  наетоятельсюя  и  братсшя  келлш  были  не  что  иное,  какъ  б*дныя 
и  ветх  1  я  хижины  и  притомъ  неогороженный  и  не  могли  вмещать  всей 
переселяющейся  братш.  По  сей  причин*  бывппй  въ  то  время  архиман- 
дритъ  сего  монастыря  Варлаамъ  КриницкШ  ходатайствовалъ  объ  отпуск* 
суммы  на  устройство  и  распространеше  малою  Пустынно-Нпколаевскаго 
монастыря;  однако  етарашя  его  —  какъ  некоторые  пишутъ  —  были  без- 
успешны, потому  что  монастырь  этотъ  считался  тогда  какъ  бы  упразднен- 
ными—  Бывпий  генералъ-губе!>наторъ  Левашовъ,  принявъ  участ1е  въ  этомъ 
д*л*,  представилъ  всю  важность  и  необходимость  сохранешя  сего  монасты- 
ря, какъ  одного  изъ  древн*йшихъ  памятннковъ  Христ1анскаго  благочееття 
предковъ  нашихъ  въ  Шев*.  Представлеше  графа  было  уважено;  а  для 
увеличешядоходовъ  сего  монастыря  причислены  къ  нему  лавки,  находяпця- 
ся  при  колокольни  Военно-Николаевскаго  Собора.  Вскорости  поел*  пере- 
селен1я,  архимандритъ  Варлаамъ  КриницкШ,  пристроилъ  къ  церкви  Ма- 
лаго или  Столбоваго  Николая  два  придала,  п  въ  одномъ  изъ  нихъ  сд*- 
лалъ  теплую  церковь  во  имя  Св.  Димитр1я  Ростовскаго.  Тогда  же  въ  об- 
новленную церковь  перенесенъ  и  древшй  ВизантШсшй  образъ  Святителя 
Христова  Николая  и  прочая  Святыня  сей  обители,  о  которыхъ  упомянемъ 
ниже.  При  архимандрит*  Авксенп*  Галинскомъ  построенъ  на  улицу  ка- 
менный двухъ-этажный  домъ  съ  лавками  внизу;  но  онъ  отдается  въ  на- 
емъ  для  уплаты  долговъ,  сд*ланныхъ  при  постройк*  его.  Теперь  въ  этомъ 
дом*  заведена  гостинница  „ВеликороссШское  Подворье".  —  Съ  1844  г.,  по 
указу  св.  Синода,  настоятельство  въ  монастырь  принадлежите  ректорамъ 
Шевской  духовной  Семинарш.  Некоторые  зам*чаютъ,  что  обстоятельство 
это  „къ  сожал*шю  крайне  стеснительно  для  монастыря,  потому  что  но- 
минальные настоятели,  безпрестанно  перем*няющ1еся,  получая  только  отъ 
монастыря  содержаше,  не  живутъ  въ  немъ  и  не  могутъ  непосредственно 
управлять  и  интересоваться  его  делами  и  хозяйствомъ". 

г)  Древности.  —  Изъ  древнихъ  предметовъ,  находящихся  въ  монастыр- 
ской церкви  достойны  особеннаго  внимаю  я  три  иконы  Святителя  Нико- 
лая Греческой  живописи.  Одна  изъ  нихъ,  по  подобш  Лаврской  иконы, 
виситъ  надъ  Царскими  Вратами,  другая  поставлена  по  правой  сторон*, 
подл*  алтаря.  Въ  числ*  крестовъ,  принадлежа  щихъ  сему  монастырю,  при- 
м*чателенъ  особенно  старинный  осьмиконечный  деревянный  крестъ,  въ  зо- 
лоченомъ  серебряномъ  Филогранной  работы  оклад*.  Внизу  креста,  въ  про- 
долговатомъ  параллелограм*  написаны  имена  жертвователей  Артемгя  Ла- 
зарева, 1оакима,  Дашила  преставленнаго  и  проч.,  но  къ  сожал*шю  года 
не  означено.  Рисунокъ  этого  креста,  на  таблиц*  44-й,  приложенъ  къ  Обо- 
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эр'Внда  Шева",  издан.  И.  И.  Фундуклея.  Зам-вчателенъ  еще  крестъ  со  свя- 
тыми мпщами,  подобный  сказанному:  оный  ноже ртвованъ  сюда  въ  1701  г. 
СтеФавомъ  Яворскимъ,  какъ  бывшимъ  игуменомъ  сего  монастыря. 

д)  Экономия  сею  монастыря. — 1)  По  послъднимъ  штатамъ  положено 
сл*дующее  число  братш  и  содержав^  отъ  казны:  архимандрнтъ  1;  ему 
жалованья  350  р.  1еромонаховъ  6,  жнлов.  каждому  по  35  р.  =  210  р.  1е- 
род1аконовъ  3  по  30  р.— 90  р.  моваховъ  2,  послушников-!.  4;  каждому 
по  20=120  р.  Прибавочных!.  75  р;  Ни  пищу  520  р..  11а  ремовтъ  260  р. 
на  хозяйство  475  р.;  нзамънъ  16  штатных'!,  служителей  800  р.  на  письмовод- 
ство 120  р.  и  того  3020р.— Кромъ того  монастырь  получаетъ  дохода  2)  Церко- 
внаго  икружечнаго  1000  руб.  3)  Отъ  ЬО-ти  лаиокъ  нрп  колокольне  Военнаго 
Собора  500  р.  4)  Отъ  каменнаго  дома  500  р.  5)  Проценты  по  4"/,,  еъ  Е>а- 
питала  въ  13000  р.  520  1».  6)  Отъ  хозяйства  съ  угод1Й:  а)  Дв*  дачи 
близъ  села  Гатнаго  содержать  184  десятины;  на  копхъ  находятся  земля 
пахатиая,  огороды,  сады,  мельницы,  диухъ-этажпый  домъ;- — все  это  при- 
носить въ  годъ  500  р.  б)  Овнокосъ  на  Оболови  близъ  Вышгорода  ири- 
носитъ  дохода  6110  р.  в)  Тамъ  же  нисколько  озеръ,  отдаваемыхъ  въ  арен- 
ду за  25  р.;  и  того  3645  р.;  а  всего  монастырь,  содержаний  въ  веб*  до 
30  человъкъ,  получаетъ  въ  годъ  6005  рублей.  Если  этотъ  дохмдъ  рнздв- 
лить  между  ними  поровну:  то  каждый  изъ  нихъ,  при  готовой  квартир*, 
получплъ  бы  болъе  200  руб.  въ  годъ.  Поэтому  г.  Похпленпчь  зам'бчаетъ, 
что  ие  смотря  на  тесноту  мопастырскихъ  помтштенШ,  въ  Пуетынно-Ни- 
колаевскомъ  монастыр*  всегда  находится  болъе  нежели  двойное  количе- 
ство людей    противъ  штатовъ. 

Въ  заключена  сего  параграфа  уиомянемъ  о  еодержанш  причта  при 
Военвомъ  Соборв:  Ппглтлерей;  ему  жалованья  369  р.  столовыхъ  90  р. 
Два  священника;  каждому  по  294  р,  столовыхъ  по  90  р,  Д1акону  жало- 
ванья 105  р.  столовыхъ  48  р.  Двумъ  псаломщикамъ  по  Ь8  р. — Доходы 
церковные  составляютъ  до  400  р.;  За  испрнвлеше  требъ  до  3000  р.  (У) 
Число  прохожанъ  простирается  до  6000  лицъ  мужескаго  пола  и  до  1600 
женскаго.  (Твев.  губ.  Ввд.  1865  г.  стр.   76  и  264). 
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Каменная,  приходская  церкоиь  въ  восточной  ето(Юнв  Шеиоподола,  тамъ, 
гд*  Крещатнцкая  или  Александровская  дорога  начинаетъ  подниматься  на 
Креп1атикъ  и  Печерскъ.  Церкоы.  этого  имени  п  близъ  той  же  м-встНООШ 
существовала  еще  въ  1543  г..  что  видно  изъ  рсиизш  ьоролевекихъ  ьом- 
мисса]ювъ.  Объ  ней  упоминается  и  въ  Росписи  Киеву  1682  г.  Весьма  ве- 
роятно, что  она  въ  16  н  17-мъ  въкахъ  была  деревянная.  —  Покойный 
про'1>еесоръ  Юевской  духовной  Академии  Иванъ  Петровичъ  Максимоничъ 
ссылается  въ  своемъ  Паломннвъ  (стр.  124)  на  малоизвестную  церковную 
запись,   составленную    на    Польско-Слаиянскомъ    (?)   языкт.    нъ    вмовкай 
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17-го  века  и  хранящуюся  въ  архив*  Шевской  духовной  Консисторш.  Въ 
этой  записи  сказано:  „(Ля  церковь  ведетъ  свое  начало  отъ  крещешя   Вла- 
димирова и   Руси,  и  что  построеше   ея    современно  построешю    Выдубиц- 
каго   и    Михайловскаго    монастырей.    Мимо    ея  пролегала  та    дорога,    по 
которой    низверженный  Перунъ  влачимъ  былъ  въ  Днепръ,  по    повелешю 
Владимира. — Составитель  этой  повести — замечаетъ  Максимовичъ  —  ссыла- 
ется при    этомъ   на  записи    отъ  Великихъ  Князей,    находившаяся   (!)    еще 
въ  то    время    при    церкви".  Но    повесть  эта    весьма  сомнительна;    она    не 
имеетъ    никакого  историческаго  основашя.  Мы  уже  неоднократно  замеча- 
ли, что   Шевсюе    грамотеи  17-го  века  любили  начало  каждой    местности 
относить  ко  временамъ  Владимгра  Свята  го  и  обильно  украшали    Истордо 
Шева  разиаго  рода  вымыслами  (см.  въ  Указатели  слово  Ин/ьнгя).  Въ  ведомо- 
сти Протопоти  Шевоподольской   отъ  2  апреля  1784  г.  церковь  эта  описана 
такъ:    „Церковь   во  имя  Рождества  Христова  съ  оградою  деревянною.    По 
сгоренш   древней   деревянной  церкви,  строенной   въ  1564  г.  отъ  Доброхо- 
тову (выше   видели  мы,  что  она  существовала  уже  въ  1545  г,)  въ  тожъ 
именрваше   состроена    коштомъ    (иждивешемъ)  бурмистра    Шевскаго    Ро- 
мана Тихон  вича    въ  1717    г.;  а,  по    обветшанш    и  оной,  въ  1744  г.    отъ 
доброхотовъ    сооружена.     При  ней   священниковъ    два,"  и  проч.    Редакщя 
Шев.  епарх.  Ведомостей,  ссылаясь  при  этомъ  на  дело  1748  г.  подъ  Л6  51-мъ, 
хранящееся    въ  архив*  Шевской    духовной  Консисторш,    замечаете,    что 
постройка    этой  церкви  начата  была  въ  1743  г.;  но  почти  40  лить  тяну- 
лась она.  Въ    174Ь  г.  возведены  были  только  стены  и   куполъ  въ    черне 
и   безъ    Фундамента;  постройка  производилась    надъ  старымъ    церковнымъ 
здашемъ,    такъ   что   последнее  стояло  нетрону тымъ,  и  въ  немъ  продолжа- 
лось богослужете.  По  недостатку  средствъ  постройка  постоянно   задержи- 
валась,    и    только   къ  1783  г.  окончена.  Въ  это  время  на  собранный    отъ 
прихожанъ    деньги   сделаны  были  подъ   церковью   каменный  Фундаментъ, 
и  при  ней    такая  же    пономарня.     Теперешняя    каменная,  съ  однимъ  ку- 
поломъ,    церковь   заложена  была  въ  1810  г.,  а  освящена  въ  1814  г.  Гово- 
рили тогда,    что  по   причине  рыхлости    почвы  въ  этомъ  месте,    архитек- 
тор ъ  вынужденъ   былъ  дать  ей    направлеше    юговосточное.    Михаилъ    А. 
Максимовичъ    сообщаетъ  следующее:  „Некоторые    Шевоподольсюе   старо- 
жилы   помнятъ,   что  въ  1810   г.,  когда  для    построения   нынешней    камен- 
ной церкви  Рождественской,    разбирали  прежнюю    деревянную,    построен- 
ную 1564  г.  (?)    то    въ    ея  основанш   найдено    было  надписаше,  что   она 
поставлена  была  на  Узвоз/ь  Боричевомъ*  (1  кн.  Шевл.  53).  Сему  свидетельству 
старожиловъ    нельзя   придавать  большой  важности,  потому  что  въ  обстоя- 
тельстве этомъ    нетъ  никакой  надобности  сомневаться.  Въ  исторш  Михай- 
ловскаго   монастыря .  мы  видели,  что  близость  церкви  Рождества  Христо- 
ва къ    Боричеву  Увозу  доказывается  целымъ   рядомъ  актовъ  16   и   17-го 
вековъ.    Но    для    изыскателя    Древностей   Шева    совершенно    неожиданно 
встречается  -  следующая    повесть,  сообщаемая  г.    Сементовскимъ,  что    по 
Боричеву    Звояу  князья  съезжали  къ    пристани,  отправляясь  на    ловы    и 
битвы.  Они   (т.  е.  князья)  останавливались  въ  Соколиномв  (Что  это  такое?), 
переменяли  торжественное  (?)  одгьянге  на  путевое,  и  первое  (т.  е.    торже- 


§    119.    РОИДКСТВА    ХРИСТОВА    ЦЕРКОВЬ. 


759 


ственное),  до  возвращеигя  итв,  относилось  для  г  ранет  я  яя  Рождественскую 
церковь  (стр.  205%  Удивительный  пещи!  Досел*  мы  знали  только,  что 
иногда  князья,  на  память  ееб*.  в'Ьшали  свои  дорой  я  одежды  в*  храмахъ 
(см.  выше,  СТр.  24);  но  что  было  однажды  отдано  въ  храмъ  БожШ,  того 
уже  князья  не  носили  бол'Ье;  а  пзъ  новости  почтеннаго  автора  ныхо- 
дитъ,  что  Русете,  православные  князья  устроили  въ  церкви  Рождества 
Христова,  безъ  дальнихъ  околичностей,  свой  гардеробъ  и  занимались  туа- 
летом!.. На  сколько  такая  мысль  прилична,  предоставляем!,  обсудить 
самому   сочинителю  этой  повести. 

При  Рождественской  церкви,  къ  сЪверовосточнои  етт>нв,  въ  1^4-1  г. 
устроенч.  Шевскимъ  купцомъ  Серпемъ  Тереховым!,  теплый  придИшъ  во 
имя  Прей.  Серия  Радонежскаго.—  Надь  церковкою  папертью  устроена  ко- 
локольня.— Съ  давнихъ  временъ,  ежегодно,  15  1юля,  въ  день  Св.  Влади- 
М1ра,  совершается  отъ  сей  церкви  крестный  ходъ  къ  Крещатицкому  ис- 
точнику для  водооевнщешя. —  Въ  этой  церкви,  протнвъ  лЪваго  клироса, 
находится  древнШ  образъ  Святителя  Николая,  покрытый  серебряною  ри- 
зою; дпугую  Святыню  составляет!,  старинная  плащаница.  Ее  называютъ 
Болгарскою;  но  справедливее  должно  назвать  Волошскою.  Она  сделана, 
въ  1545  г.  н  пожертвована  Логоч.етомъ  и  ето  супругою.  Маржею,  въ 
храмъ  Св.  Николая.  На  ней  находится  следующая  надпись:  „Изволешемь 
Отца  и  еъпоспъшествовашемъ  Сына  и  съвършешемъ  Святаго  Духа  1он 
ЛогоФету  и  съ  подружке  го  Мар1ею  и  чт>д  ихъ.  И  дадомт.  и  съторпш* 
съ  (сей)  божествен  аеръ  церкви,  идеже  есть  храмъ  Иеже  во  евятыхъ 
отца  нашего  арх!еарха  и  чудотворца  Николая,  въ  день  благочестива  го 
господина  1оп  Петра  Воеводи  въ  лт.то  7053."  На  плащаниц*  изображено 
(впрочемъ  очень  невкусною  рукою)  положеше  Спасителя  во  гробъ,  воал-Ь 
него  Бож1я  Матерь,  1оаннъ  Богословъ,  Нпкодимъ,  Тосиьъ  АримаеейскШ 
и  Жены  Мироносицы;  ихъ  окружаютъ  апгелы.  Плащаница  вся  тканая 
шелками;  по  краямъ  ея,  съ  четырехъ  еторонъ,  пришиты  изъ  шелковой 
матерш,  четыреугольныя  пелены,  для  зикрьтн  боновъ  стола,  на  подечне 
воздуховъ,  покрывающихъ  чашу;  да  и  въ  надписи  плащаница  названа 
аеромъ  (воздухомъ).  Старожилы  раэсказываютъ,  что  одинъ  Русской  сол- 
датъ  принесъ  эту  плащаницу  изъ  Молдивш  въ  Шевъ  въ  прошлом!,  сто- 
.11.11П.  п  пожертвовалъ  ее  въ  Спаскую  церковь,  существовавшую  до 
1811  г.  на  Подол*,  на  Спасской  улиц*,  гдт,  теперь  дворъ  Коваленковой. 
Оттуда  плащаница,  посл-в  пожара,  вм'Ьст'б  съ  другими  вещами  Спасской 
церкви,  поступила  въ  Рождественскую.  Изображеше  этой  старинной  пла- 
щаницы   приложено  къ  „Обозр-втю  Шева",  таблица  60-я. 

Церковный  штатъ:  евнщенникъ,  дьячекъ  и  пономарь;  они  живутъ  въ 
церковномъ  [дерсвянномъ  дом*;  а  въ  1&63  г.  вблизи  церкви  выстроенъ 
каменный  двухъ-этажный  домь  съ  лавками  внизу,  доставлякищй  доходъ 
церкви.  Къ  ней  принадлежите  евнокосъ  на  Оболони,  пространствомъ  въ 
23  десятины,  приносящШ  дохода  до  70  рублей  въ  годъ.  Прихожанъ  обо- 
его пола  294;  годовой  доходъ  вообще  простирается  до  девяти  сотъ  рублей. 
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§    120.  РЫБАЛ1И. 

Такъ  называется  северная  часть  Шевоподола,  примыкающая  къ  Оболо- 
ни, населенная,  большею  частш,  рыболовами.  Въ  апреле  и  мае  месяцахъ 
Днепръ  наводняетъ  эту  часть  города  и  затопляетъ  ее;  бедные  жители 
ухитрились:  они,  подобно  обитателямъ  Новой  Гвинеи  и  другихъ  острововъ 
Тнхаго  Моря,  строятъ  свои  домики  на  высокихъ  сваяхъ,  и  въ  полноводе 
ездятъ  въ  лодкахъ  отъ  одного  жилья  къ  другому.  Но  наносный  ДнЪпров- 
ск!Й  хламъ  превосходно  каждый  годъ  удобряетъ  ихъ  огороды;  и  ни  въ 
какомъ  месте  въ  Шеве  не  ростетъ  такая  прекрасная  кукуруза  или  Ту- 
рецкая пшеничка,  какъ  на  Рыбалкахъ.  Однако  въ  этомъ  околодке,'  отъ  сы- 
рости развиваются  разныя  болезни,  особенно  тутъ  свирепствовала  часто 
холера,  и  была  причиною,  что  мнопе  домохозяева,  после  страшнаго  раз- 
лили Днепра  въ  1845  г.  стали  переселяться  отсюда  на  Лукьяновку  и 
въ  Куреневку.  См  §  83  и  114. 


§    121.    С0Ф1ЙСКШ   СОБОРЪ. 

а)  св.  с о*1  я,  б)  родъ  построим,  размеры,  рлсположешв,  уерашени  ■  внвлотвка,    в)  сравнени  съ  царж- 

ГРАДСВОЮ  ЦВРЮВ1Ю,  г)  СУДЬБА  ЦЕРЕВН,  д)  ДРЕВНОСТИ,  В Р ЕСТЬ  СВ.  01ЬГ1,  в)  ДРЕВНЯЯ  М03А1НА,  ж)  ДРЕВНЕЖ 
А1Ы-ФРЕСЕ0,  3)  НАДГР0В1Е  ЯР0С1ВВ0В0,  н)  В*ЧЕ,  \)  ВЕЖА,  |)  РЕСТАВРАЦ1Я,  ж)  ХРАМОВАЯ  НЕОНА  И  ДР7ПЯ, 
Ж)  СВ.    МоЩН,    Н)   РИЗНИЦА,    о)  В1БЛ0ТЕВА,    н)  ТЕП1АЯ    ЦЕРКОВЬ,    р)  П0В0Н    МИТР0П01НТА,    С)  К0ЮК01Ы1,    т)  10 Н- 

СИСТ0Р1Я,    у)    ЭВ0Н0М1Я    СОБОРА. 

Шевляне  имеютъ  то  преимущество  предъ  другими  своими  соотечествен- 
никами, что  на  ихъ  родномъ  пепелищ*  уцелели  священные  остатки  древ- 
ности, подобных!*  коимъ  нЪтъ  во  всей  Россш;  они  могутъ  указать  на  ни- 
сколько храмовъ  Божшхъ,  какъ  на  заветную  святыню  предковъ  отдален- 
нымъ  потомкамъ  своимъ;  какъ  на  памятники  благочест1я  древнихъ  Рус- 
скихз  Христ1анъ,  въ  продолжеши  длиннаго  ряда  вЪковъ  подвергавшееся 
разнымъ  невзгодамъ,  но  дошедпие  и  до  нашихъ  временъ;  какъ  на  безмолвные 
свидетели  многократныхъ  превратностей  судьбы,  гонешй  нашихъ  много- 
численныхъ  враговъ  и  нынешняго  нашего  торжества.  Изъ  числа  некото- 
рыхъ  знаменитыхъ  Древностей  Шевскихъ  Провидеше  сохранило  и  до 
дней  нашихъ  СофШскШ  Соборъ,  по  весьма  многимъ  отношешямъ  важный 
для  насъ  и  драгоценный  именно  потому,  что  нашъ  и  что  ему  н*тъ  равна- 
го  въ  нашемъ  отечеств*. 

а)  Св.  Софгя. — Время  основашя  церкви  Св.  Софш  и  до  сихъ  поръ  не  опре- 
делено окончательно.  Для  нашихъ  ученыхъ  археологовъ  составляетъ  его 
еще  спорный  вопросъ,  изъ  котораго  позднейпие  компиляторы  сделали  на- 
стоящую путаницу.  Разсмотримъ  мнешя  первыхъ,  а  о  послфднихъ  вспом- 
нимъ — при  случае.  Преподобный  Несторъ  Летописецъ  повЪствуетъ  о  цер- 
кви Св. Софш  такъ:  Вз  лгыпо  6544  (отъ  Р.  X.  1036)  Ярославу  сущю  Новгъгородл, 
въстъ  приде  ему,  яко  Печенгьзи  ос  то  ять  Кыевз.  Ярославе  сзбра  вой  мной, 
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Варяги  и  Слов/ьни,  приде  Киеву  и  вниде  ее  городе  свой.  И  бгь  Печенгыб 
безе  числа.  Ярославе  выступи  изе  града  и  исполни  дружину,  постава  Ва- 
рягы  посред/ь,  а  на  правки  сторонп»  Кыяне,  а  на  лгьв/ьме  криль  Новгородцы. 
Сташа  преде  градоме,  Нечентъзи  приступати  начата  и  сету  па  ш  ас  я  на 
мгъеттъ,  идгъже  стоить  нышь  Святая  Софья,  митрополья  Русьская;  б/ь  бо 
тогда  поле  внгь  града.  И  бысть  егьча  зла,  и  одва  одолть  ке  вечеру  Ярославе. — 
Далее  Преп.  Несторъ  говорить:  Ве  лгьто  6545  (отъ  Р.  X.  1037)  Заложи 
Ярославе  граде  великый  Кыевд,  (крепость),  у  пего  же  града  суть  Златая 
Врата;  заложи  же  и  церковь  Святы  я  Софья,  мат р  ополью,  и  посеме  цер- 
ковь на  золотыхе  Воротгьхе  Святое  Богородица  Благовтценье,  посеме  Свя- 
таго  Геория  манастыръ  и  Святыя  Ирины.  (Лаврен.  стр.  65).  Знатокъ  древ- 
ностей и  неутомимый  труженикъ,  преосвященный  ЕвгенШ  Болховитиновъ, 
основываетъ  свои  соображешя  на  свидетельств*  Иреподобнаго  Нестора, 
противъ  котораго,  казалось  бы,  и  возражать  нечего;  но  поводъ  къ  этому 
состоитъ  въ  следующемъ:  Время  сего  произшеств1я  въ  летописяхъ  назна- 
чается различно.  Въ  ОофШскомъ,  Воскресенскомъ,_Никоновскомъ  спискахъ 
и  въ  Русскомъ  Временник*  положено  иашеств1е  Печенеговъ,  основаше  Со- 
Ф1Йской  церкви,  Златыхъ  Вратъ  и  стЬнъ  градскихъ  въ  1017  г.,  а  окон- 
чаше  всего  этого  въ  1037  г.;  въ  Лаврентьевскомъ,  Кенигсбергекомъ,  Ипать- 
евскомъ,  Архангелогородскомъ  и  въ  другихъ  спискахъ  упоминается  объ 
этихъ  произшеств1яхъ  только  подъ  1037  г.  „Конечно — заключаетъ  преосв. 
Евгешй  —  столь  многихъ  и  важныхъ  зданШ  не  могъ  Ярославъ  окон- 
чить въ  одинъ  1037  г.;  и  если  съ  1017  до  1037  г.  онъ  производилъ 
ихъ,  то  20  летъ  не  слишкомъ  долго  для  исполнешя  этихъ  предпр1ят1Й 
при  другихъ  его  занят1яхъ,  темъ  более,  что  онъ  и  художниковъ  и  строе- 
вые матергалы  долженъ  былъ  доставлять  изъ  другихъ  земель,  на  что  бы- 
ло потребно  не  малое  время. а  Изъ  словъ  преосв.  Евгешя  явствуетъ,  что 
онъ  приводптъ  свидетельства  изъ  несколькихъ  Летописей,  выставляетъ 
ихъ  разнореч1я  и  наконецъ  склоняется,  такъ  сказать,  на  сторону  большин- 
ства голосовъ.  Мысль  эта  оправдывалась  бы  тогда  только,  еслибы  все 
эти  Летописи  и  разные  позднейпие  списки  Нестора  имели  равное  достоин- 
ство, чего  однако  же  нетъ. 

Труды  многихъ  ученыхъ  мужей  доставили  намъ  наконецъ  возможность 
иметь  о  знаменитый  Летописи  Преп.  Нестора  понят1е,  которое  теперь 
гораздо  более  удовлетворяетъ  ученой  критике,  нежели  какое  было  въ 
двадцатыхъ  годахъ  этого  столет1я;  по  этому  мы  вправе  теперь  спросить: 
что  такое  исчисленные  здесь  СофШскШ,  ВоскресенскШ  АрхангелогородскШ, 
Никоновсюй  списки,  РусскШ  Временникъ  и  проч1я  имъ  подобный?  Нача- 
ло въ  нихъ  есть  не  что  иное,  какъ  позднейпие  списки  одной  и  той  же 
Летописи  Несторовой,  но  переделанные  и  испорченные  вставками  и  мни- 
мыми поправками;  и  могутъ  ли  так1я  переделки  иметь  важное  значение 
при  решети  этого  вопроса? 

Не  смотря  на  неравное  достоинство  Летописей,  проесв.  ЕвгенШ  сообра- 
жался только  съ  числомъ  свидетельствъ  и,  наперекоръ  ясному  сказашю 
Преп.  Нестора,  думалъ,  что  Шево-СофШскШ  Соборъ  заложем  въ  1017,  а 
оконченъ  въ    Ю37-мъ  году.   Такое  решеше  вопроса  о  времени  основашя 
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Соф  1  йеной  церкви  нельзя  признать  удовлетворительными  Поел*  него  пы- 
тался было  протогерей  Иванъ  Скворцовъ  разрешить  этотъ  вопросъ;  но 
будучи  подъ  влгяшемъ  авторитета  своего  предшественника,  держался  то- 
го же  направления,  гЬмъ  охотнее,  что  такое  мнеше  согласно  съ  поздней- 
шими летописными  компилящями. — Какъ  бы  то  ни  было,  но  мы  видимъ 
ясное  и  положительное  свидетельство  Преп  Нестора,  что  на  томъ  мп>- 
стп>у  где  въ  1036  г.  было  поле  внгь  града  и  происходило  сражеше,  въ 
следующемъ  1037  г.  ВеликШ  Князь  Ярославъ  I  заложил*  церковь  Св.  Со» 
фью  митрополью. 

Намъ  нетъ  надобности  следить  за  теми  уешпями  д1алектики,  съ  по- 
мощью которой  старались  доказать,  что  упоминаемая  церковь  основа- 
на въ  1017  г.;  гораздо  интереснее  узнать,  какимъ  образомъ  могло  прои- 
зойти подобнаго  рода  мнеше.  М.  А.  Максимовичъ  думаетъ,  что  къ  тако- 
му мнешю  подала  поводъ  древняя  Новгородская  Летопись,  потому  что 
въ  ней  два  раза  упоминается  объ  основанш  СофШской  церкви  въ  Шеве. 
Въ  первый  разъ  говорится  подъ  1017  г.  „Ярославъ  иде  къ  Берестш  и 
заложена  бысть  Святая  Софгя  Кыевгь":  а  въ  другой  разъ,  согласно  съ  Ла- 
врент1евскимъ  спискомъ,  подъ  1037  г.  заложи  Ярослава  городъ  Кыевъ  и 
церковь  Святая  Софья.  На  основанш  этихъ  свидетельству  позднейшШ 
составитель  Летописи,  по  мненш  М.  А.,  известной  подъ  именемъ  Воскре- 
сенской, написанной  въ  16  веке,  „взявъ  сказаше  двухъ  древнихъ  Ле- 
тописей, Несторовой  и  Новгородской,  составилъ  изъ  нихъ  следующее  сме- 
шеше:  къ  1017  г.  отнесъ  онъ  не  только  заложенге  СофШской  церкви 
Ярославомъ,  но  и  града  велнкаго  Шева  съ  Золотыми  Вратами  и  самую  бит- 
ву съ  Печенегами;  а  въ  1037  г.  положилъ  совершенге  и  СофШской 
церкви  и  града  Шева.  Это  новосоставленное  мнете  распространилось 
скоро,  переходя  въ  летописи  Никоновскую,  СоФШскую,  въ  новыя  Нов- 
городская и  друпе  современные  Прологи,  въ  Палинодш  Копыстенскаго, 
а  наконецъ  оно  было  принято  и  въ  обоихъ  „Описашяхъ  Шево-СофШска- 
го  Собора."  Очевидно,  что  такая  позднейшая  произвольная  переделка 
древних?*  свидетельствъ  о  двухъ  разновременных!)  заложешяхъ  СофШской 
церкви  въ  Шеве,  не  соответствуем  исторической  действительности,  и 
что  для  ея  возстановлешя,  надобно  признать  два  особым  заложенгя  СофШ- 
ской церкви  въ  Шеве:  одно,  бывшее  въ  1037  г.  и  относящееся  къ  вели- 
чественному Ярославову  храму,  доныне  существующему;  другое,  быв- 
шее въ  1017  г.,  и  относящееся  къ  другой  СофШской  церкви,"  и  проч. 
(Археологич.  Записки  о  Шеве.  П.  О  времени  основашя  Шево-СофШскаго 
Собора.  См.  Шевек.  еп.  Ведомости  1867  г.  Л?  1.  стр.  11— 21.)— Принимая 
во  внимаше  древность  и  достоверность  первой  Новгородской  Летописи,  мы 
охотно  соглашаемся  съ  вышеприведенпымъ  мнешемъ  г.  Максимовича,  что  въ 
Кгеве  было  две  церкви  Св.  Софш  Однау  по  свидетельству  Новгородской 
Летописи,  существовала  въ  1017  г.;  къ  ней  подходитъ  и  свидетельство 
Дитмара,  что  она  въ  этомъ  1017-мъ  году  пострадала  отъ  пожара;  а  дру- 
гая Ярославова,  существующая  съ  1037  г.  и  доныне. — Что  касается  до 
первой  СофШской  церкви  въ  Шеве,  то  должно  полагать,  что  она  находи- 
лась  въ    нашемъ  древнемъ  Кремле  (Андреевскомъ  Отделенш)  и  притомъ 


§    121.     С0Ф1ЙСК1Й    СОБОРЪ 


763 


вероятно  блпзъ  вратъ  градскихъ,  кои  въ  17-мъ  в*к*  известны  были  подъ 
именемъ  СоФ1Йскпхъ  (См.  Роспись  Шеву  1682  г.)-  К*мъ  она  первона- 
чально построена  н  когда  прекратилось  ея  сущеетвоваше,  не  пускаясь  ни 
въ  как1я  тщетны  я  догадки,  скажемъ  откровенно,  что  объ  этомъ  ничего 
не  знаемъ.  Г.  Ыикснмовичъ,  въ  вышеупомянутой  стать*,  думаетъ,  что 
въ  древнемъ  Клев*  было  даже  три  церкви  Св.  Софш.  Первую,  на  осно- 
вании ЯкимовскоЙ  л*топпси,  выстроила  Великан  Княгиня  блаженная  Оль- 
га около  957  г.  Церковь  эта  сгорела  въ  1017  г  и  въ  этомъ  же  самомъ 
году  заложена  новая  вторая  церковь  Св.  Соши,  ыожетъ  быть.  митропо- 
литомъ  1оанномъ;  а  третья  заложена  Ярославомъ  въ  1037  году.  Въ  пер- 
вой книг*  Киевлянина  на  1840  г.  (стр.  21),  почтенный  авторъ,  объ  этомъ 
же  предмет*  написалъ  следующее:  „Не  говорится  у  Преп.  Нестора  н  о 
томъ,  гд*  была  церковь  блаженной  Ольги,  им*вшей  при  себ*  священни- 
ка Григория.  Только  въ  одной,  такъ  называемой  1онкимовой  лътописи  (I) 
сохранилось  изв*ст1е,  что  Св.  Ольга  построила  деревянную,  первую  (?) 
въ  К1ев*  церковь  Св.  Софш,  для  которой  она  получила  иконы  отъ  патр!- 
арха.  Какъ  ни  сомнительна  (б1с!)  во  многомъ  та  летопись,  но  ея  сказаше  о 
древн*йп1ей  Соф1ЙскоЙ  церкви  весьма  и*роятно  (?1,  особливо  при  изввотш 
Дитмара,  что  ШевскШ  арх1еппскопъ  (1018  г.  1-1  августа!  встрътплъ  Бо- 
леслава Храбраго  въ  монисшырл  Се.  Сифш,  который,  по  несчастному  слу- 
чаю, за  годъ  передъ  т*мъ,  былъ  опустошенъ  пожаромъ  Объ  этомъ  пожа- 
ре и  Преп.  Несторъ,  подъ  1017  г.  гопоритъ:  „II  иогор*  лишго  (?)  церк- 
вей въ  Шев*."  Судя  по  тому,  что  Болеславъ.  которому  осажденные  1ие- 
11.111П1'  отворили  ворота,  былъ  встречена  въ  прежнемъ  Соф]йскомъ  мона- 
стыре, можно  предполагать,  что  оный  монастырь  и  древн*йшая  въ  са- 
момъ город*  церковь  Св.  Софш  находились  невдалеке  отъ  воротъ  Л7е«- 
сиаха  ('?),  на  западной  сторон*  города,  гд*  еще  до  крещешя  Владимирова 
были  дворы  Христ1анъ.1Л  Досол*  г.  Максимовичъ. 

И  такъ  почтенный  изыскатель  Древностей  Шева,  основываясь  на  Якп- 
мовской  летописи,  построеше  первоначальной  СофШской  церкви  въ  Шев* 
приппсываетъ  блаженной  Кннгпн*  Ольг*. — Это  подаетъ  намъ  поводъ  об- 
ратить наше  вннмаше  на  такъ  называемую  Якимовскую  л*топись,  соб- 
ственно на  два  отрывка  нзъ  нее.  Но  какъ  она  первоначально  обнародо- 
вана Татнщевымъ,  то  скажемъ  сначала  нисколько  словъ  объ  этомъ  Руе- 
спомъ  Историк*. 

Прекрасное  д*ло  принять  сторону  слабаго  человека,  защитить  его  отъ 
нападений  и  возстановить  объ  немъ  доброе  мн*ше.  Въ  такомъ  смысл* 
взялъ  на  себя  благонамеренный  трудъ  П.  А.  ДавровскШ  и  вм*ст*  съ 
т*мъ  представилъ  превосходное  разсуждеше  о  ЯкимовскоЙ  л*тописи.  (См. 
Изсл*доваше  о  ЯкимовскоЙ  летописи  П.  А.  Лавровскаго;  помещенное  въ 
книг*:  Ученыя  Записки  2-го  отделения  Имп.  Академш  Наукъ.  Кн.  2. 
выпуекъ  I.  С-пб.  1856  г.  стр.  77 — 160).  —  Не  смотря  однако  же  на  от- 
четливое изложен  1е  статьи,  на  ученость  ея  автора,  при  веемъ  нашемъ  же- 
ланш,  мы  не  могли  убедиться  диалектикою  въ  правоте  д*ла  Татищева. — 
Священная  обязанность  всякаго  честнаго  челов*ка.  следовательно  и  Исто- 
рика, состоитъ  въ  томъ,    чтобы  верно,  точно  и  добросовестно  передавать 

У  6я 
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смыслъ  своего  источника.  Въ  наше  время  большая  часть  древнихъ  источ- 
никовъ  уже  издана,  и  мы  можемъ  сличить  и  проверить  слово  писателей 
съ  источниками.  Шлецеровъ  Несторъ  у  насъ  передъ  глазами  и  мы  ви- 
димъ, что  онъ  передавалъ  мысль  Нестора,  какъ  только  сл*дуетъ  честно- 
му человеку.  Толковашя  принадлежать  Шлецеру  и  онъ  за  нихъ  отв*ча- 
етъ.  Самъ  почтенный  авторъ  „Изсл*довашяа  называетъ  его  великими  кри- 
тикомъ.  Возмемъ  другой  прим*ръ:  мы  читаемъ  творен  1  я  нашего  безсмерт- 
наго  Карамзина  и  сравниваемъ  его  съ  Летописями,  взв*шиваемъ  каждое 
слово  его,  пов*ряемъ.  И  чтожъ?  Хотя  въ  современной  и  притомъ  изящ- 
ной Форм*,  но  со  строжайшею  честностш  передаетъ  онъ  мысли  древняго 
Л*тописца,  а  не  свой  вымыслъ.  Вотъ  это  называется  честностью  и  бла- 
городствомъ  характера.  На  его  слово  можно  см*  л  о  положиться.  Что  же 
мы  видимъ  у  Татищева?  Намъ  нельзя  пускаться  въ  подробное  изсл*до- 
ваше  его  характера,  въ  разборъ  достоверности  его  сказан  1Й  и  вообще  его 
сочинешй.  Это  отвлекло  бы  насъ  отъ  нашей  ц*ли.  Намъ  н*тъ  д*ла  до 
побужден!  й  Татищева,  о  которыхъ  такъ  много  распространяется  почтен- 
ный авторъ  въ  стать*  своей.  Мы  судимъ  только  то,  что  видимъ.  Первые 
томы  Карамзина  въ  его  прим*чашяхъ  переполнены  отметками,  въ  коихъ 
показано,  какъ  Татищевъ  дополнялъ,  распространял^  украшалъ,  пере- 
д*лывалъ  нашихъ  древнихъ  Л*тописцевъ  и  выдумывалъ  новые  Факты. 
Если  мы  уважаемъ  любовь  Татищева  къ  отечественной  Исторш,  уважа- 
емъ  его  трудолюбге,  то  все  же,  поел*  нев*рной  передачи  и  перед*лки 
мыслей  древнихъ  Л*тописцевъ,  можно  ли  его  назвать  добросов*стнымъ 
писателемъ?  Можно  ли  положиться  на  его  слова?  —  Такъ  какъ  доказа- 
тельства на  лицо;  то  едва  ли  будетъ  трудъ  благодарный  защищать  не- 
правоту Татищева.  Обращаемся  къ  его  л*тописи.  такъ  называемой  Яки- 
мовской. Она  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Самъ  почтенный  защитникъ  о 
первой  части  говорить  следующее:  „Первая  половина  отрывка  не  могла 
появиться  ран*е  баснословнаго  въ  Л*тописяхъ  перюда  (т.  е.  17-ю  вгька); 
можно  см*ло  поставить  первую  половину  въ  рядъ  съ  баснями  Польски- 
ми, Чешскими,  нашими  Хронографами"  (стр.  112).  Прибавимъ  отъ  себя: 
ко  времени  Коссовыхъ,  КальноФойскихъ,  СоФОновичей,  Гизелей.  Стало 
быть  и  говорить  объ  этомъ  нечего.  Что  же  касается  до  второй  половины 
отрывка  Якимовской  л*тописи,  то  П.  А.  ЛавровскШ,  усердно  разбирая 
ее,  ссылается  на  ШаФарика,  Буткова,  Иванова,  преосв.  Макар1я,  на  г. 
Соловьева.  Но  разв*  они  открыто  и  торжественно  признали  достовер- 
ность Якимовской  л*тописи?  Вс*  эти  писатели,  обогативппе  своими  слав- 
ными трудами  литературу  отечественной  Исторш,  согласны  въ  томъ,  что 
многое,  упоминаемое  въ  Якимовской  л*тописи,  вероятно  и  даже  могло 
быть,  и  только!  Но  мало  ли  что  на  св*т*  моию  быть,  чего  однако  жь 
вовсе  не  было,  или  чего  доказать  нельзя.  Это  уже  не  Истор1я,  но  вы- 
мыслъ. Наконецъ,  въ  доказательство  справедливости  н*которыхъ  изв*- 
СТ1Й,  сообщаемыхъ  Якимовскимъ  отрывкомъ,  почтенный  защитникъ  Тати- 
щева ссылается  на  Никоновскую  Л*топись,  Густинскую,  Степенную  Кни- 
гу, на  предислов!е  къ  печатному  Патерику  Печерскому,  на  ШевскШ  Си- 
нопсисъ  и  проч.  (стр.  151).  Ученый  авторъ  хорошо  знаетъ,  что  это  суть 
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конпиляцш  17-го  века,  и  мы  выше  видели  его  мнеше  об»  этих»  пронз- 
веде(пяхъ.  Не  ужели  он»  ихъ  почитает»  за  несомненные  источники  для 
Русской  Иеторш  9-го  н  10  веков»!  Что  же  это  такое!? — Давно  уже  Ка- 
рамзин», Калайдовичъ,  преосв.  ЕвгенШ,  Полевой,  Погодин-!.,  Уетряловъ  и 
проч.  и  проч.  признали  ЯкимонсюЙ  от[швокъ  за  мастерскую  по<)<)н>.1ку 
Татищева  къ  Несторовой  Летописи;  а  объ  втихъ  писателяхъ  никак» 
нельзя  сказать,  чтобы  тустоА  туман?.,  произведенным  авторитетам?,  Ш,и- 
цера  (стр.  90)  был»  въ  состоянии  до  того  ихъ  отуманить,  что  они  не 
могли  уже  самостоятельно    делать  изел'вдовашй.     Но  довольно  объ  этомъ, 

Такимъ  образомъ,  въ  следетв1е,  вышеприведенпаго,  мы  должны  сказать, 
что  не  верпмъ  показашямъ  Якнмопской  летописи,  не  можемт.  согласиться 
съ  мнЪшемъ  г.  Масгсиноиича,  и  не  знаемъ,  кто  оеновалъ  первоначальную 
церковь  Св.  Спфш  въ  Шевъ,  пост^шдиншую  отъ  пожара  въ  1017  году.  Къ 
этому  прибаышъ,  что  не  полагаемся  безусловно  и  на  свидетельство  Дит- 
мара,  по  следующим»  причинамъ:  Дитмаръ  ЫераебургскШ,  или  какъ  не- 
которые славянофилы  пишут»  МежиборскШ,  въ  конце  8-й  книги  своей 
Хроники,  сообщаетъ,  что  ..Арх1епископъ  этого  города  (Шева)  съ  мощами 
Святыхъ  и  другими  разными  принадлежностями  ОлаголЪшя  почтилъ  при- 
ходъ  ихъ  въ  монастыри  Св.  Софш,  который  въ  прошлоиъ  году,  по  несча- 
стному случаю,  сгор-Ьлъ.1-  Этотъ  НемецкШ  п])елатъ  писалъ  о  Росеш  за 
тридевять  земель  отъ  насъ,  по  наслышкв  п  притомъ  отъ  враждебныхъ  ис- 
кони намъ  поляков».  Онъ  гообще  невыгодно  отзывается  о  Русскихъ,  на- 
зываетъ  жителей  Шева  своппщемъ  рабов»  и  бродягъ,  не  хвалить  и  на- 
шего Великаго  Князя  Владим1ра.  —  Дитмаръ  умер»  въ  1018  г.,  зналъ  од- 
нако жс-о  существовании  церкви  Св.  Софш;  но  онъ  и  Десятиппую  цер- 
ковь называетъ  церков1ю  Св.  Климента;  даже  самое  назваше  Клева  иско- 
веркал» въ  слово  Китава,  Ку1ева,  Катана  И  можно  ли  поел*  всего  это 
го  безусловно  дов-прять  ему  и  не  отдать  должной  справедливости  свиде- 
тельству нашего  роднаго,  честнаго,  несравненнаго  Нестора? 

Мнеше  М  А.  Максимовича  подало  поводъ  г.  Сементовскому  выказать 
вполнв  свою  изобретательность.  Такъ  какъ  его  повесть  не  выдерживает» 
никакой  критики,  то  мы,  для  полноты  обзора  мнен1Й,  ограничимся  изло- 
жешемъ  только  ея  содержашя.  Въ  книге  Кхевв  и  ею  Святыня,  на  стр.  62 
предложена  эта  повесть  вкратце  и  занимаетъ  всего  одну  страницу;  но  въ 
другомъ  своемъ  сочинеши  ^Галерея  К*еескихг>  видовв  и  оранностей*  растя- 
нулъ  онъ  эту  повесть  на  четыре  страницы  ш  4-1о.  Оаъ  начинаетъ  упре- 
ком» Преп.  Нестору  и  говорить:  Прев,  л/ьтописщз  Нестор?,  скудный,  какв 
мы  многократно  залгягчали,  па  исторнчестя  подробности.  Разумеется  ав- 
тору неприятно,  что  Летопись  не  помогаетъ  ему  при  распространены  и 
украшенш  повести;  онъ  того  и  не  подозреваете  что  эта  краткость  по- 
цествовашя  и  составляетъ  достоинство  Летописи  Несторовой  и  ручатель- 
ство за  истину.  Онъ  обратился  бы  къ  Никоновскому  списку,  или  къ  Длу- 
гошу.  Тамъ  раздолье.  Потомъ  онъ  въ  своей  Галерее  въ  четвертый  разъ 
повторяет»  повесть  объ  оеноваши  тремя  братьями  К1ева  (см.  Т.  1.  стр. 
4,  7,  113;  Т.  II,  стр.  1  и  др.),  далее  оаисыиаетъ  древшй  Шевъ.  Он»  ду- 
маетъ,  что  это  все  нужно  сказать,    говоря    об»  основан!  и  церкви  Св,  Со- 
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Ф1И.  Г.  Максимовичъ  упомянулъ  только  о  Св.  Ольг*,  насколько  это  нуж- 
но; г.  СементовскШ  не  довольствуется  уже  этимъ.  Онъ  отправляется  въ 
Константинополь  и  повествуете  какъ  В.  Княгиня  Ольга,  крестившись 
тамъ,  получила  отъ  патргарха  Святый  Крестъ.  Что,  на  основан  1  и  одного 
Сербскаго  Пролога,  крестъ  этотъ  хранился  въ  церкви  Св.  Софш.  И  все  это 
авторъ  раз  казываетъ  намъ  для  того,  чтобы  наконецъ  привести  насъ  въ 
удивлеше  последовательности  свонхъ  мыслей  и  убедительности  заклю- 
чена. Что  же  иль  вс/ьхд  этихз  свгьдгьнш  мы  можема  извлечь?  спраши- 
ваетъ  себя  авторъ  и  отвечаетъ:  То,  что  шьтз  сомненья,  что  Великая 
княгиня  Ольга  первая  построила  въ  Шевгь  церковь  во  имя  Св.  Софт\  (стр.  3). 
Другими  словами:  Блаженная  Ольга  крестилась  въ  Цареграде,  получила 
крестъ,  которой  хранился  въ  Соф1Йской  церкви;  следовательно  она  вы- 
строила въ  Шеве  церковь  Св.  Софш. — Да  не  подумаетъ  читатель,  что  мы 
изменяемъ  смыслъ  чужихъ  словъ  и  пристрастно  толкуемъ,  какъ  это,  къ 
сожалФнш,  весьма  часто  въ  свете  водится.  Мы  дорожи мъ  своимъ  време- 
немъ  и  трудами,  а  въ  отношенш  читателя  дорожимъ  его  терпешемъ,  что- 
бы выписывать  все  это  безплодное  многослов1е.  Если  же  кто  не  въритъ 
намъ:  возмите  Галерею,  читайте  сами  и  судите.  После  упомянутаго  сил- 
логизма выставлены  историческая  доказательства,  въ  роде  следу  ющаго: 
Великая  Екатерина  II  говорима^  что  Св.  Кгевская  Софгя  создана  Благо- 
верною ннятнею  Олыою,  а  Ирославомд  возобновлена.  Татищева  и  мимро- 
политз  Еменгй  того  же  мненья,  (стр.  6).  Много  еще  осталось  бы  разби- 
рать; но  кажется  довольно  и  этихъ  образчиковъ,  чтобы  видеть,  какъ  ав- 
торъ понимаетъ  свой  предметъ. 

б)  Родз  постройки,  размеры  и  расположенге.  —  Люди  сведупце  и  имев- 
пие  случай  быть  при  разборке  и  исправленш  некоторыхъ  частей  этого 
древняго  здашя,  передали,  въ  различный  времена,  словесно  и  въ  разныхъ 
сочинешяхъ  следующее:  Строевые  матер1алы,  употребленные  при  возве- 
денш  стенъ  и  сводовъ  церкви  Св.  Софш  суть:  кирпичъ,  известь,  песокъ, 
диюй  камень,  какъ  то  красный  шиФеръ,  гранить  въ  плитахъ,  по  месте  мъ 
въ  неболыномъ  количестве  мраморъ  и  кафель  горшечной  работы.  Кирпичъ 
имеетъ  почти  одинаковую  Форму  и  доброту  съ  темъ,  какой  находили  во 
многихъ  другихъ  Шевскихъ  развалинахъ,  столь  же  древнихъ,  какъ  и  эта 
церковь,  на  прим.  въ  остаткахъ  Десятинной  церкви,  беодоровской,  и  проч. 
Форма  этого  кирпича  четырехсторонняя,  длиною  8,  шириною  7,  иногда  6, 
а  толщиною  почти  1  вершокъ.  Цветъ  и  доброта  совершенно  одинаковы  съ 
теми  же  качествами,  как1с  имеетъ  теперешшй  лучпий  ШевскШ  кирпичъ; 
следовательно  приготовлялись  на  месте.  Кладка  кирпичей,  по  тогдашнему 
обыкновешю,  производилась  на  толстомъ  слое  извести,  соединенной  съ  пе- 
скомъ,  мелкими  кусками  булыжника  и  толченымъ  кирпичемъ.  Этотъ  чрез- 
вычайно крепкШ  цементъ  кладенъ  толщиною  вдвое  более  самыхъ  кирпи- 
чей. Чрезъ  несколько  рядовъ  кирпичей  кладены,  по  всему  пространству 
стенъ,  тесаные  камни.  Железный  полосы  въ  западныхъ  егЬнахъ  употре- 
блены, кажется,  гораздо  позже.  Внутри  храма,  на  хорахъ,  въ  некоторыхъ 
аркахъ,  видимы  были  дубовые  брусья,  положенные  въ  виде  связокъ; 
брусья  эти  выпилены  во  время  последнего  возобновлена.  Полъ  состоялъ 
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иаъ  плитъ  мраморныхъ,  шнФерныхъ  и  кафеля,  какъ  въ  Десятинной  цер- 
кви; теперь  чугунный.  Псрилы  на  хорахъ  и  доселе  уцелели  изъ  ниюера, 
украшенный  скульптурного  работою.  —  Оводы  въ  храме  кирпичные. 
Доброта  матерьадовъ  и  знаше  дела  строителей  [Грековъ),  возведших-!,  этотъ 
храмъ,  доказывается  долговечностью  здашя  и  прочностью  опаго,  не  смотря 
на  то,  что  въ  продолжен  ш  восьми  столетий  оно  неоднократно  подвергалось, 
по  причинамъ  насильственным!.,  свободному  вльяшю  отъ  неногодъ.  Поз- 
днейшая кладка  стенъ  н  сводовъ  явственно  отличается  отъ  древней,  что 
замечено  при  последней!,  возобновлении  Такимъ  образомъ  мы  им*етъ  воз- 
можность сделать  заключенье,  что  это  древнее,  драгоценное  для  насъ  зда- 
нье въ  большей  своей   части  сохранились  до   иашнхъ  дней. 

Размтры.  Фигура  плава  этого  здашя  четырехсторонняя,  во  съ  различ- 
ными выступами  и  углубленьями.  Размеры  следующее:  Считая  здан|"е  со 
стенами,  длина  какъ  южной,  наружной  стороны,  такъ  и  северной,  безъ 
контра Форсовъ,  17  саженъ,  1  арш.  14  вершковъ  Длина  середины  церкви 
отъ  запада  къ  востоку  со  стенами  16  саж.  1  арш.;  длина  наружной  какъ 
западной,  такт,  и  восточной  стены,  беэъ  контраФореовъ,  считая  по  примой 
ЛИН1И,  т.  е.  не  принимая  въ  рнечетъ  изгибовъ  на  выступахъ,  '^5  саж.  2 
арш.  8  верш.  Восточная  стена  храма  представляетъ  девять  полукружьй, 
образующихъ  запрестольный  нлтарныя  стены.  Но  объ  этихъ  полукруж!- 
яхъ  пли  выпуклостяхъ  писатели  разноречатъ.  Протоьерей  Каеедральнаго 
Собора  Ивннт.  МихаЙловичъ  Скворцовъ  въ  своей  брошюре:  Оянса/пе  Н'/ево- 
Соф'ькскто  Собора.  1854  г.,  пишетъ:  „Восточная  сторона  нашего  собора 
имЬетъ  (дуевпихв)  пять  полукруипй,  за  исключешемъ  четырех-!,  новыхъ." 
(стр.  11),  а  г.  Ссментовск1Й  утверждает'!.,  что:  „Все  девять  алтарнын  полу- 

круж!я    древшя,  что  доказывается темъ.   что  въ   крайней,    юговосточ- 

ной  выпуклости,  образующей  ныне  алтарь  Успенья  Богоматери,  открытъ 
древньй  фрескъ,  на  дуге  арки,  съ  левой  стороны.'-  (Галерея,  тетр.  1,  185У  г. 
стр.  11).  Последнее  обстоятельство  подтверждаютъ  и  Кьевсюя  Енарх.  Ве- 
домости, 1862  г.  стр.  211. 

Высота  стенъ  до  кровли  6  саж.  2  арш.  <1  вершк.  Щиты  или  фронтоны 
имЬютъ  различную  высоту,  отъ  5  до  22  аршинъ.  Высота  всего  зданья  отъ 
подошвы  до  верха,  креста  1!)  саж.  1  арш.  Надобно  иметь  предъ  глнзами 
верные  планы,  разрезы  и  Фасады,  которые  существенно  дпполняютъ  и 
объяеняютъ  описанье.  (См.  въ  нашемъ  собранш  рисунк.  листъ  10-й). 

Церковь  Св.  Софьи,  разумея  только  высоту  стенъ,  разделена  хорами 
па  два  неравные  этажа  или  яруса,  изъ  коихъ  нижньй  гораздо  ниже  вер- 
хнего. Но  эти  хоры,  представляя  какъ  бы  два  этажа,  нримыкаютъ  только 
къ  тремъ  сторонамъ  здашя,  т.  е.  къ  ЮЖНОЙ,  западной  и  северной.  Вт.  се- 
редине все  зданье,  подъ  главнымъ  куполомъ,  совершенно  открыто.  Эта 
средняя,  открытая  часть  церкви,  ограничиваясь  съ  трехъ  сторонъ  хорами, 
довольно  обширна  и  величественна,  но  не  представляетъ  впдимаго  кресто- 
образнаго  расположешя.  Хоры  на  южной  половине  храма  пространны,  и 
посредетвомъ  столповъ  образуют!,  четыре  древнье  сомкнутые  куполы.  То- 
же самое,  ради  спметрь'п,  находится  и  на  северной  полоьшне.  СемснтовскШ 
утверждаетъ,  что  въ  древности  восходили  на  хоры,  или  какъ  онъ  называ- 
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етъ  галереи,  съ  обЪихъ  сторонъ  храма  извн/ь.  (Шевъ  стр.  70.  Галерея  ст.  13). 
Странно,  что  ни  преосв.  Евгешй,  ни  прот.  Ив.  Сквордовъ  этого  не  заме- 
тили, хотя  изучали  этотъ  знаменнитый  храмъ.  Скворцовъ  даже  противу- 
р*читъ  этому,  (стр.  11).  Онъ  же,  СементовскШ  пишетъ,  что  нимснгй  ярусе 
храма  раз &гъ лет  каменными  столпами  на  16  отдгъловд.  (Шевъ  с.  70.  Га- 
лерея с.  12).  Стоитъ  только  взглянуть  на  планъ,  то  сейчасъ  можно  ви- 
деть, что  это  неверно.  Если  принять  одни  столпы,  то  выйдетъ  10  отд*ле- 
Н1Й;  если  же  принять  столпы  и  стФны,  то  будетъ  24  отдЪлешя,  кром*Ь 
двухъ  л*стницъ. 

Куполовъ  теперь  всего  19-ть;  изъ  коихъ  13  древнихъ,  а  6  новыхъ.  Это 
делается  очевиднымъ,  если  осматривать  куполы  подъ  кровлею;  но  изъ  числа 
древнихъ,  четыре  скрыты  подъ  крышею  совсЬмъ,  а  два  до  половины.  По- 
этому видимыхъ  куполовъ  на  церкви  всего  15;  и  именно  11  большихъ  и 
4  малыхъ.  Изъ  нихъ  на  семи  водружены  кресты,  четыре  украшены  звез- 
дами, а  четыре,  самые  малые,  безъ  всякихъ  украшешй.  Расположеше  ку- 
половъ иъ  СоФ1Йскомъ  Собор*  видно  изъ  слЪдующаго  чертежа. 


Л  божьими,  средмИ  жупогь. 

В  В  В  В  четыре   осыпеторонше  вуподы,  видимые  нын*  поверх*   вровш   съ  павами;  безъ  врестовъ, 
но  вмЪсто  оныхъ  звЪзды.  Некоторый  овна  въ  нихъ    заврыты. 

С  С  алтарные  съ  однимъ  овномъ,  еврытые  подъ  жровлею. 

Б  I)  Б  П  О  I)  вупош   меныше,    шестнеторонше,  съ  закрытыми    овнами.  Два  нзъ  нихъ   еврыты    подъ 
жровдею. 

К  К  Е  Е  К  Е  новой  построив!   шесть    вуполовъ,  съ  павами  ■  арестами;    временъ  Петра  Могмды    им 
еще  позднЪЙшнхъ.  Они  находятся  по  южной  и  по  северной  сторонаиъ  храма. 


Куполы  покрыты  желЪзомъ  и  позолочены,  крыша  железная  и  выкра- 
шена ярью  медянкою.    Разсмотримъ  древнге:   Барабанъ    главнаго   купола 
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есть  12-ти  гранвая  призма,  съ  такимъ  же  числомъ  окошевъ.  Въ  попереч- 
ник*,  не  считая  толщины  стенъ,  онъ  имееть  3  саж.  2  арш.;  высотою  со 
сводомъ  4  саж.  2  арш.  1  верш.,  а  съ  главою  11  саж.  2  арш.  6  верш.  Че- 
тыре купола,  стояпце  близъ  главнаго  имъютъ:  въ  поперечник*  каждый 
5  арш.  8  верш  ,  высотою  съ  главой  5  саж.  1  арш.  12  верш.;  нвкоторыя 
окна  въ  малыхъ  куполахъ  закладены  совершенао,  или  только  до  полови- 
ны. Шесть  куполовъ  новой  постройки,  въ  поперечник*  каждый  9  арш.  8 
верш.,  высотою  съ  главой  9  саженъ  Четыре  меныше  куполы  им'Ьютъ  Фи- 
гуру осмистороннеЙ  призмы.  Скворцовъ  пишетъ:  „Расположен  1С  куполовъ 
можно  видвть  только  подъ  крышею.  Здесь  же  видно,  что  прежде  кровля 
была  ниже  нынешней;  она  возвышалась  отъ  свода  въ  средшЙ  ростъ  че- 
ловека (т.  е.  въ  2'Д  арш.).  На  шеяхъ  подъ  главами  видны  знаки  старой 
крыши  ниже  нынешней  на  яо.тюра  пришпп"-.  (стр.  13);  а  СементовскШ' 
показалъ  на  восемь  вершковв.  (стр.  71).  Такъ  какъ  при  возобновлении 
Со*1Йскаго  храма  Могилою  и  его  преемниками,  строители  признали  за  нуж- 
ное поднять  кровлю  выше  на  полтора  аршина,  то  обстоятельство  это  и  за- 
ставило ихъ  въ  главномъ  купол*  уменьшить  окна  снизу,  отчего  они  ста- 
ли короче;  о  чемъ  свидт/гельствуетъ  и  С.  КрыжаповскШ.  (См.  Записки  Ар- 
хеолог, Общ.  Т.  VIII);  а  въ  малыхъ,  ближайшихъ  куполахъ  заложить  на 
половиву,  а  некоторый  совсвмъ  заделать.  Отъ  этого  закрытия  оконъ  въ 
малыхъ  куполахъ  и  происходить  теперешняя  темнота  въ  верхнемъ  ярус* 
церкви.  Находясь  на  хорахъ,  и  всмотревшись,  удобн  >  можно  приметить, 
что  окна  въ  малыхъ  куполахъ  закладены,  остались  только  углублешя.  Въ 
нижшй  ярусъ  проннкаетъ  весьма  недостаточное  количество  св*та,  по  при- 
чин* множества  арокъ  и  отсутств1н   оконъ  въ  сгвнахъ. 

Со*!Йская  церковь  получила  нынешнШ  Фасадъ  отъ  архитекторовъ  вре- 
менъ  Петра  Могилы,  или  еще  позже,  Т1  носить  на  себе  отпечатокъ  Не- 
мецко-польской архитектуры  ХУП-го  и*ка.  Здаше  почти  безъ  цоколя, 
стены  гладшя,  въ  окнахъ  везде,  къ  счаслйю,  оставлены  ВнзантШеьчя  дуги, 
этажп  отделяются  простымъ  пояскомъ,  строеше  венчается  подъ  кровлею 
очень  незатейливымъ  архитравомъ,  который  покоится  на  простыхъ  пи- 
лястрахъ,  разставденныхъ  почти  безъ  елмметрш.  Все  своды  храма,  равно 
и  верхше  дуги  въ  окнахъ  им*ютъ  Римскую  конструкцш,  т.  е.  Фигуру 
правильнаго  полукруж!я.  Карнизы  на  стФнахъ,  подпорахъ  и  столпахъ, 
внутри  церкви  состоятъ  пзъ  плитъ  краснаго  шифера  ');  наружныхъ  древ- 
нихъ  украшешй  незаметно,  выключая  двухъ  колонъ.  изъ  б*лаго  мрамора, 
при  западномъ  вход*;  но  колоны,  эти  грубой  отд*лкн.  Кажется,  что  самая 
наружная  западная  ст*на  была  наиболее  повреждена,  и  потому  въ  сере- 
дин"* совершенно  разобрана,  на  сл*дахъ  ея оставлена  н*котораго  рода  ограда. 
Следующая  вотомъ  стена  была  также  весьма  повреждена,   она  исправле- 


3.1Т..Ч 


Ч  Обломки  Др«ян> 
дворлмъ,  однииъ  словоиъ,  везд* 
краснаго  щиверв;  но  въ  другнх-ъ 
1шнхъ  развллянт,  дре 


I  вя-ь  Грецш. 


■доросс 


скажеиъ  нииоходомъ,  чти  ва  Стйромъ  Клев*,  по  улицаиъ, 
гыо  встречать  равной  величавы  куски  иди  обломки  итого 
стяхъ  Клева  обломковъ  тшгпхъ  ас  встр'вчлетея.  Все  это 
■о  городи!  Люди,  которые  выдавали  себя  э 
ходктси  красный  шнФеръ,   и  что  его  ваши  аредш 

97 


770  §  121.   СОФ1ЙСШЙ  соборъ. 

на  и  обращена  въ  наружную.  Въ  ней  во  второнъ  этаягЪ,  для  большаго 
въ  церкви  освЪщешя,  сделано  огромное  окошко  въ  вид*  креста.  Отъ  этой 
западной  стЪны  до  главнаго  купола  простирается  середнШ  сводъ.  Два  по- 
перечные уступа,  происходящие  отъ  столповъ,  поддерживающихъ  хоры, 
дЪлятъ  этотъ  сводъ  на  три  части.  Ив.  Скворцовъ  пишетъ,  что  подъ  кры- 
шею Соборною,  по  причин*  особенной  кладки  кирпичей,  видно  большое 
различ1е  между  сводами  древними  и  новыми.  Видно,  что  изъ  трехъ  частей 
упоминаемаго  середняго  свода,  идущаго  вдоль  Собора,  сохранилась  только 
часть,  ближайшая  къ  главному  куполу,  а  дв*  друНя  части  онаго  (къ 
дверямъ  западнымъ)  уже  новой  кладки  (стр.  37).  На  этихъ  м-Ьстахъ  не 
открыто  также  никакихъ  Фресковъ.  Следовательно  и  этотъ  сводъ  быль 
поврежденъ  и  даже  рушился;  но  исправленъ  гораздо  раньше  временъ  Петра 
Могилы,  вероятно  при  митрополит*  Кинр1ан1*  (1376  г.)  Должно  полагать, 
что  и  вс*  проч1я  наружныя  стЪны  грозили  падешемъ,  потому  что  во  мно- 
гихъ  м*стахъ  снаружи  возведены  до  двухъ  третей  стйнъ  массивные  кон- 
траФорсы  или  быки,  а  именно  на  западной  сторон*  находится  оныхъ  пять, 
на  северной  четыре,  иа  восточной  четыре  и  на  южной  три;  особенно  на 
юговосточномъ  углу  поставленъ  весьма  толстый  контраФорсъ,  коего  каж- 
дая сторона  длиною  въ  семь  аршинъ.  Вс*хъ  контраФорсовъ  шестьнадцать, 
СемеятовскШ  показалъ  четырнадцать,  сл*д.  два  пропустилъ.  Первоначаль- 
но ст*ны  южная  и  северная  возведены  только  въ  одинъ  этажъ  (тамъ  най- 
дены Фрески),  и  служили  галлереями,  или  какъ  Евгешй  Болховитиновъ  на 
зываетъ  ихъ  приспмкимщ  а  верхшй  этажъ  надст1>оенъ  уже  Петромъ  Мо- 
гилою, или  его  преемниками;  все  это  для  того,  чтобы  предохранить  древшя 
ст*ны  отъ  разрушения.  Вдоль  этихъ-то  сг1шъ  на  южной  сторон*  выстрое- 
ны три  новые  купола,  и  столькоже  на  северной  сторон*   1). 

Для  сокрьгпя  кровли,  вм*сто  аттика,  возведены  на  ст*нахъ  неболыше, 
яысоше  Фронтоны  или  щиты,  въ  зеркал*  коихъ  пом*щены  изображен  1я 
святыхъ.  Щиты  эти  в*нчаются  двускатнымъ  щипцомъ.  Куполы  вс*  со- 
стоять изъ  многогранныхъ  призмъ,  н*которые  на  граня хъ  украшены  пи- 
лястрами, оканчиваются  простымъ  карнизомъ,  а  главный  куполъ  подъ 
карнизомъ  украшен?»  л*пною  работою  въ  вид*  гирляндъ.  Кровля,  или  гла- 
вы на  вс*хъ  куполахъ  въ  два  яруса,  она  носитъ  въ  Архитектур*  тер- 
минъ  Королевской  кровли  (Кдшде<1асЬ).  Совершенно  въ  такомъ  же  вкус* 
реставрированы  Печерская  Лавра,  МихайловскШ  монастырь;  а  куполы  по- 
чти на  вс*хъ  церквахъ  Шевскихъ  подобны,  по  Фигур*  своей,  куподамъ 
СоФ1Йскаго  собора.  (См.  выше,  стр.  618).  Какъ  исключеше  изъ  общаго,  впро- 
чемъ  новаго  пошиба  въ  разсматриваемомъ  нами  храм*,  должно  упомянуть, 
что  къ  одному  крайнему  окошку  сл*ва,  на  западной  ст*н*,  и  къ  двумъ 
крайнимъ  окошкамъ,  на  восточной  сторон*  церкви,  во  второмъ  этаж*,  сна- 
ружи, прид*ланы  съ  боковъ  витые  столбики,   стояпце  на  тонкомъ  подно- 


1)  Иванъ  Максимовичу  въ  своемъ  Паломник*  (стр.  79)  пишетъ,  что  Могила,  возобновляя 
СофШск1й  Соборъ,  устроилъ  на  немъ  новый  куполъ.  —  Мнъшб  вто,  въ  начали  нынЪшняго  сто- 
л*т1я,  у  Шевлниъ  было  общее;  думали,  что  верхная  часть  Собора,  подобно  Лаврскому,  была 
разрушена  Батыемъ.  Розысками,  при  послзднемъ  возобновлен! н,  обнаружили  неосновательность 
втого  мн*вн!я. 
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жш,  и  венчаюпц'еся,  поверхъ  карниза,  остроконечными  дугами  въ  вид* 
луковицы,  совершенно  въ  Руескомъ  вкусе  ХУН-го  века.  Это,  должно  быть, 
еще  позжая  реставращя,  и  не  могла  выйти  изъ  рувъ  польскихъ  архи- 
текторовъ,  но  прпнадлежитъ,  вероятно,  ко  времени  Петра  1-го. — Веб  эти 
новын  постройки,  произведенный  разновременно,  подъ  вл1яшемъ  чуждаго 
вкуса,  безъ  особеннаго  зпан1я  д*ла,  съ  перваго  взгляда  до  того  изменили 
древшй  наружный  видъ  Ярославоной  церкви,  что  только  любознательное 
око  иэследователя,  отделивъ  новЬйнпе  прибавки  и  переделки,  можетъ  во- 
спроизведи, этотъ  досточтимый    храмъ  въ  его  первобытномъ  вид*. 

Расткшжеме.  Въ  храм*  Св.  Оофш  считалось  прежде  оемьнадцать 
престолов-!.,  особенно,  если  считать  ихъ  по  прид-вламъ,  для  ннхъ  опреде- 
ленным^ по  Инанъ  Скворцов**  говорить,  что  престоловъ  вс*вхъ  въ  1854  г. 
было  на.  лицо  15.  Они  расположены  следующимъ  образомъ:  въ  иижнемъ 
этаже,  начиная  отъ  левой  руки  къ  правой,  по  течентю  столица:  1)  Въ 
северозападномъ  углу  съ  1  ( « 8 9  г.  придгЬлъ  во  имя  Св.  1оапна  Предтечи; 
но  съ  1816  г.  упраздпенъ,  и  здесь  до  1824  г.  помещалась  ризница  Со- 
Ч'Шскаго  Собора,  которая  однакожь,  по  прнчппе  сырости,  отсюда  перене- 
сена въ  верхшй  южный  ятажъ,  в  этотъ  прид'Ьлъ  посвященъ  во  ими  Ср-в- 
тентя  Господня.  За  праьымъ  клироеоыъ,  въ  этот.  придел*,  съ  1837  г., 
покоится  г*ло  ученаго  архипастыря  Евгешя  Бол ховити нова.  2)  Въ  с-вве- 
рщ-т-точномъ  углу  храма  помещается  -прид-влъ  во  имя  Св.  1оанна  Пред- 
течи, пыишШ  п|)ежде  во  имя  Благов*  щеш  я.  Въ  этомъ  прид-в.тв  погребено 
твло  перааго  соборпаго  прото1ервя  Тоанва  Леванды,  въ  углу,  при  южной 
стене.  И)  Вдоль  восточной  ет*ны  сл*дуюш,1Й  прид*лъ,  съ  полукружчемъ, 
посвятцепъ  памяти  Си.  Князя  Владим1р;|,  Въ  алтари  этого  придала,  по 
правой  сторон*  престола,  у  (южной)  стены  стоитъ  мраморное  надгробье, 
думаютъ,  Великаго  князя  Ярослава  I,  строителя  Со-ийскаго  храма.  По 
другую  сторону  престола,  въ  этомъ  же  придел*  погребено  т*ло  м.  Геде- 
она. Князн  Четнертипекаго.  4)  Смежный  съ  предыдущимъ  прид-вл-ь,  съ 
полукруглымъ  выступомъ,  во  имя  трехъ  РосстЙскпхъ  Святителей,  Петра, 
АлекС1я  и  1оны,  а  прежде  былъ  во  имя  Святителя  Григория  Богослова; 
но  судя  но  Фресканъ.  въ  древности  этотъ  прпд*лъ  былъ  посвященъ  име- 
ни Св.  великомученика  Георпя,  ангела  храмостроителя.  5)  Въ  сл-вдую- 
щемъ  полукруглом!,  выступи  помещается  жертвеппикъ  главнаго  престо- 
ла; далве  6)  Посредине  здашя,  гсь  самомъ  большемъ  выступе  находится 
главный  престолт.  храма,  во  имя  Св.  Оофш,  и  храмовое  торжество  поло- 
жено въ  день  Рождества  Пресвятый  Богородицы,  8-го  сентября.  Пред- 
оставляя богословамъ  изъпенеше  этого  елмволичесваго  названия,  подъ  ко- 
торымъ  некоторые  разум*ютъ  Сына  Вояая,  какъ  предвечную  прему- 
дрость; друпе  же.  на  осповапш  мозаическаго  изображешя,  подъ  именемъ 
Св.  Оофш,  разумеютъ  Божпо  Матерь,  какъ  одушевленный  храмъ  боже- 
ственной мудрости,  мы  должны  заметить,  что  на  это  отделеше  храма 
обращено  было  главное  внимаше  строителей,  и  оно  украшено  со  всевоз- 
можною, въ  тогдашнемъ  вкусе,  роскошью.  Далее,  по  той  же  восточной 
стороне  следуютъ  7)  сосЬдшй  прпделъ  во  имя  Св.  1оакима  и  Анны,  быв- 
ппй   въ  древности  дтаконикомъ,    или    сосудохранилищемъ.   8)   Приделъ  во 
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имя  чуда  Архистратига  Михаила,  покровителя  Шевлянъ  Ныне  приделъ 
этотъ  упраздненъ  и  занятъ  кладовою  для  Собора.  Далее  въ  9)  предпо- 
следнемъ  выступ*,  по  восточной  же  сторон*,  находится  приделъ  во  имя 
Преп.  Антон! я  и  беодоая  Печерскихъ.  Занятъ  также  поклажею  церков- 
ныхъ  вещей.  Предъ  иконостасомъ  этого  придала  стоить  рака  съ  моща- 
ми Св.  Макар1я,  митрополита  Шевскаго.  Въ  этомъ  приделе  находится 
входъ  въ  усыпальницу,  въ  которой  покоятся  тела  К1евскихъ  Митропо- 
литовъ,  новейшаго  времени,  и  то  впрочемъ  не  всФхъ.  10)  Въ  юговосточномъ 
углу  находится  приделъ  во  имя  Успешя  Пресвятыя  Богородицы;  наконецъ. 
11)  Въ  югозападномъ  углу  помещается  прид'Ьлъ  Св.  Дванадесяти  Апостоловъ. 
Должно  заметить,  что  въ  показанныхъ  здесь  приделахъ,  какъ  то  въ  1  мъРожд. 
Христова,  2  1оанна  Предтечи,  3  Св.  Кн.  Владимира,  далее  въ  9-мъ,  Преп. 
Антошя  и  0еодос1я,  10  Успешя  Пресв.  Богородицы  и  11-мъ  Двенадцати 
Апостоловъ  въ  древности  престолы  вероятно  не  существовали,  потому  что 
пространство  это  предназначено  было  для  галлереи,  которая  свободно  про- 
ходила по  тремъ  сторонамъ  храма,  т.  е.  по  южной,  западной  и  северной 
и  отчасти  по  восточной.  Упомянутые  престолы  устроены  уже  въ  позд- 
нейшее время.  —  Во  второмъ  этаже,  на  хорахъ,  тоже  следуя  означен- 
ному выше  порядку,  отъ  левой  руки  къ  правой:  1)  Въ  северовосточномъ 
углу  храма  приделъ  во  имя  Св.  1оанна  Богослова,  бывпий  до  1824  г. 
Рождества  Христова.  2)  Соседшй>  съ  нимъ  приделъ,  по  восточной  лиши, 
во  имя  Богоявлешя  Господня.  3)  Смежный  съ  нимъ  во  имя  Св.  Николая 
(Мокраго).  Тутъ  оканчиваются  перила  хоръ,  и  три  выступа  восточной 
стены,  во  всю  высоту  здашя,  занимаютъ  упомянутыя,  въ  нижнемъ  эта- 
же, помещен  1  я  жертвенника,  главна  го  престола  и  бывшаго  д1аконика. 
Далее  за  перилами  хоръ  4)  Приделъ  во  имя  Св.  Апостола  Андрея.  Здесь 
поставленъ  въ  иконостасе  образъ  Купятицкой  Бояпей  Матери.  5)  При- 
делъ во  имя  Страстей  Господнихъ,  ныне  безъ  престола,  и  обращенъ  въ 
кладовую,  и  6)  Самый  крайщй  въ  юговосточномъ  углу,  бывпий  съ  1801 
г.  во  имя  Воскресешя  Господня,  упраздненъ  и  обращенъ  теперь  для  по- 
мещения церковной  ризницы  и  библштеки.  Наконецъ  въ  третьемъ  этаже, 
или  собственно  въ  двухъ  переднихъ  куполахъ  надъ  лестницами,  и  имен- 
но надъ  северозападною  лестницею  находится  престо  л  ъ  во  имя  Преобра- 
жешя  Господня,  а  другой  престолъ  надъ  югозападною  лестницею  во  имя 
Вознесет  я  Господня.  Въ  обоихъ  этихъ  приделахъ  иконостасъ  венчается 
изображешемъ  горы.  И.  М.  Скворцовъ  замечаетъ,  что  во  всей  этой  (за- 
падной) части  храма  постройка  новая  (стр.  53). 

У  краше  те  и  Библготека.  Преп.  Несторъ,  подъ  1037  г.  пигаетъ:  Про- 
славь же  любимз  бгь  книгамз,  мпош  написавб,  положи  вз  церкви  Святой 
Софьи,  юже  сззда  сама;  украси  ю  златомз  и  сребромз  и  сзсуды  церковны- 
ми. (Лавр.  с.  66).  Митрополитъ  Иларшнъ,  современникъ  В.  Кн.  Яросла- 
ва, въ  своемъ  слови  свидетельствуетъ,  что  Соборъ  украшенъ  былъ  зла- 
том 5,  сребромз  и  каметемз  драхимз  и  сосуды  честными;  былз  дивенз  и  сла- 
венз  всгьмз  окружнымз  странами,  яко  же  инз  не  обрящете  я  во  всемз  полу- 
нощи земнгьмз,  отз  востока  до  запада.  [Приб.  къ  Твор.  Св.  Отцевъ;  годъ 
второй,  стр.  246].  Другихъ   древнихъ   описашй    до  насъ  не  дошло;  одна- 
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кожь  по  уц*левшимъ  остаткамъ,  мы  имеенъ  возможность  судить  о  пер- 
воначальном!, благолеши  этого  елавнаго  храма,  созданного  благочест1емъ 
иудраго  Ярослава;  а  изучивъ  ВпзантШскую  архитектуру,  по  существу- 
ющим!, теперь  превосходнымъ  сочинешяиъ,  иы  даже  въ  состоянш  при- 
близительно воспропзвесть  нашъ  Шевсюй  храмъ  въ  его  первобытномъ  ви- 
де, о  чемъ  ниже  упомянуто  будетъ.  —  При  первой  каеедрЬ  митроиолн- 
товъ  Руескихт!  храмостроитель  основалъ  и  первую  въ  Росши  Био.иоте- 
К1/.  Летописецъ  свидетельству етъ:  //  пгъ  Прослоек  любя  ЦврЖОвЯЫЯ  уста- 
вы   «  кнтамв  нрилгьжа  и  почитая  е  чггсто  ев  иощн  и  ев  дни;  и  сгбра  ииСЩЛ 

мнош  и  пренладаше  отъ  Грекв  на  Слоненьское  писмо.  И  спгсота  кнты  .ппо- 
ш  и  списка,  ими  же  поцчащесп  търи'т  .иодье, ....  положи  ел  церкви  Святой 
Софьи.  [Лаврентьеве,  стр.  65  и  66].  Но  къ  крайнему  прискорб]ю  архео- 
графовъ,  столица  Св.  Владим1ра  была  столь  часто  разоряема,  что  не  толь- 
ко отъ  СофШской  библ10теки,  но  и  вообще  отъ  Шевской  письменности, 
древиейшихъ  временъ,  ничего  не  дошло  до  насъ,  выключая  ляпндарныхъ 
надписей  въ  трехъ  нашихъ  дерквахъ  и  —  можетъ  быть — Святославова  Из- 
борника. 

в)  Сравненье  ев  Царарадскою  церкивпо  Си.  Софт.  —  Мы  привыкли  съ 
малолетства  слышать,  что  наша  СоФ1Йсиая  церковь  выстроена  по  нодоСпю 
Константинопольской;  мы  и  верили  этому  безъотчетно.  Мнение  это  воз- 
никло между  Киевлянами  вероятно  со  времени  учрежден! я  Брнтскихъ 
школъ.  веодос1й  Софоновичъ,  пропитанный  польскими  писателями,  какъ 
то  Длугошемъ,  Кадлубкомъ,  Стрыйковскнмъ  и  другими,  пользовался  одна- 
вожь  и  Шевекою  Летописью,  по  Х.тЬбннкоисколу  списку,  [отмеченному 
рукою  Сильвестра  Коссова].  Софововичъ  сочинилъ,  подъ  наэвашеиъ  Хро- 
ники, Русскую  Исторш,  въ  которую  включилъ  о  гиевскихъ.  Древностяхъ 
несколько  1П11.11111,  бывшихъ  тогда  въ  ходу  между  учеными  Киевлянами. 
Хроника  его  осталась  въ  рукописи;  Гизель,  воспользовавшись  ею,  очи- 
стилъ  несколько  елогъ,  перевелъ  съ  Малорусскаго  тогдашняго  на  Сла- 
вянское наречье,  сократилъ,  пздалъ  подъ  именемъ  Синопсиса,  и  такимъ 
образомъ,  закрывъ  собою  СоФоновича,  сталъ  на  долгое  время  авторите- 
томъ.  [Подроби*е  объ  этомъ  см.  Словарь  писателей  духовнаго  чина,  пре- 
осв.  Евгешя.  Т.  I.  стр.  199,  Т.  И.  стр.  290].  Умные  люди  однакожь  очень 
хорошо  знаютъ,  что  не-гъ  ничего  опаснее  для  науки,  какъ  авторитеты, 
хотя  ими  можно  удобно  пользоваться,  не  нарушая  собственнаго  спокой- 
ств1п.  Гизель  написалъ:  „Яросдааъ  создм  церковь  велику  и  предивну  Св. 
Софш  отъ  каменн,  по  подобию  Константинопольски,  точш  меньшую  отъ 
нея и  у  краен  ю  всякою  красотою,  а  при  пей  вежу  \/;ашню,  колоколь- 
ню) сооружи  и  верхъ  позлати."  (Синопе.  стр.  62).  Съ  техъ  поръ  стали 
говорить  и  писать,  что  К1евская  церковь  Св.  Соф1и  выстроена  по  нодобпо 
ЦареградскоЙ.  См.  на  прим.  Самуила  Миславскаго:  „Она  представляла 
какъ  бы  некоторую  лшдел»  большой  Константинопольской  Соф1йской  цер- 
кви" [стр.  147.  Крат.  Опис.  К|евс.  Лавры  1795  г].  Берлинский:  „Она  стро- 
ена по  примеру  и  образцу  Константинопольской  Соф1И."  ^Опис.  К^ева, 
стр.  73).  Преос.  Евгений,  сравнивая  оба  храма,  и  прпложивъ  при  своемъ 
сочинешц   даже  планы    ояыхъ,    говоритъ,    что  Ярославъ    ев   малом»  видп, 
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подражало  Константинопольской  (церкви)  какб  внутренним*  расположен 
темя  (!?),  так*  и  пристройками.  (Опис.  К.  Соф.  стр.  29),  и  вообще  согласенъ 
съ  мн*н1емъ  Гизеля.  М.  А.  Максимовичъ  также  не  могъ  освободиться  отъ 
стара  го  мнЪшя  и  въ  1-й  книг*  Киевлянина  1840  года  повторилъ  слова 
Гизеля:  „Она  построена  была  по  подобгю  веливол&пнаго  Сошйскаго  хра- 
ма въ  Царйгород*,  но  только  въ  меньшемъ  противъ  нея  размЪрЪ."  (Стр. 
29).  Ив.  Максимовичъ  написалъ:  „Церковь  Св.  Оофш  создана  по  образцу 
СофШской  Константинопольской,  но  гораздо  въ  меньшемъ  размЪрЪ",  (стр. 
77)  и  проч.  и  проч.  Чистосердечно  раскаиваясь,  скажемъ,  что  и  мы  тоже 
самое  повторили  (1847  г.)  въ  первомъ  издан! и  нашего  сочинешя  (ЛЪтоп. 
и  Опс.  г.  Шева,  стр.  212).  Такъ  трудно  освободиться  отъ  стармхъ  авто- 
ритетовъ!  Наконецъ  И.  М  Скворцовъ.  им-Ъя  уже  передъ  глазами  Фосса- 
ти,  первый  вникнулъ  въ  несходство  этихъ  обЪихъ  церквей;  отчего  преж- 
нее мн*н1е  сильно  пошатнулось.  (См.  его  Опис.  К.  Софш,  стр.  10 — 20). 
Чувствуя  подъ  ногами  твердую  почву  и  г.  СементовскШ  обрушился  всею 
тяжестш  своей  Галереи  на  довЪрчивыхъ  писателей,  /г&лая  имъ  упреки, 
что  „они,  заимствуя  одинъ  отъ  другаго,  развивали  старое  мн!ш1е  и  бездо- 
казательно писали  о  подражании  одного  храма  другому."  (стр.  5,  6,  7). 
Но  ради  удобства,  дал*е  онъ  не  пошелъ  и  не  показалъ  ошибокъ  прежня- 
го  мн,Ьн1Я.   У  него  тЪмъ  д*ло  и  кончилось. 

Теперь  остается  намъ  разсмотрЪть  мн&ше  преосв.  Евгешя  и  И.  М.  Сквор- 
цова. — Первый  обратилъ  особенное  свое  вннмаше  на  столпы,  мраморы,  брон- 
зу, хрусталь,  мозаику;  вообще  иа  украшешя  об*ихъ  церквей;  потому 
что  это  скорее  всего  бросается  въ  глаза,  (Оп.  К.  Соф.  с.  28).  Второй  рас- 
сматриваете и  самую  постройку;  но  украшешя  и  у  него  стоять  на  пер- 
вомъ план*,  (стр.  10).  При  всемъ  нашемъ  глубокомъ  уваженш  къ  учено- 
му и  трудолюбив*йшему  архипастырю  Евгешю,  также  и  къ  доктору  Бо- 
гослов1я  о.  Ивану  Скворцову,  мы  однакожь  пе  обинуясь  скажемъ,  что  оба 
они  были  не  спещалисты  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  и  что  мнЪше  образованная  ар- 
хитектора, въ  этомъ  случай,  было  бы  мнЪшемъ  компетентнаго  судьи. 

Вообще  надобно  заметить,  что  въ  зданш  украшешя,  как1я  бы  они  ни 
были,  составляютъ  д*ло  побочное,  какъ  бы  случайное.  Существенная  вещь 
въ  зданш  есть  родъ  его  постройки,  расположеше  ст*Ьнъ,  сводовъ,  подпо- 
ровъ,  колонъ  и  происходящихъ  отъ  того  отд-Ьлешй  и  наконецъ  размеры 
вс*хъ  этихъ  частей. — Мы  им*ли  предъ  глазами  превосходные  планы,  про- 
фили и  Фасады  Шево-СофШскаго  Собора,  составленные  архитекторомъ  Дми- 
тр1емъ  Ивановичемъ  Ивановымъ  въ  1810  г.;  присемъ* пользовались  въ  бога- 
томъ  МосковскомъПубличномъ  Музе*  опнсашями  Цареградской  Софш  и  дру- 
гихъ  ВпзантШскихъ  церквей,  составленными  разныхъ  временъ  писателями, 
изъ  коихъ  назовемъ  Дюканжа,  (Парижъ  1680  г.),Грелота  ( П.  1К80  г.),  Понсе- 
лена  (П.  1784  г.),  Фоссати  (Лондонъ  1852  г.),  Зальценберга  ( Верлинъ  1854  г.), 
Тексье  (Лондонъ  1864  г.).  К  ром*  того  пользовались  обстоятельнымъ  описа- 
шемъ  этого  храма,  находящимся  въ  одной  старинной  Славянской  ру  вопием '). 

!)  Объ  этихъ  кннгахъ  подробнее  будстъ  упомянуто  въ  Нрыложенхяхг,,  въ  списк*  Истон» 
ниновъ,  употрсбленныхъ  нами  при  состав  лев  1  и  Описания  Кгева.  Между  твмъ  для  дучшаго  ура- 
8умън1я,  при  сравнеши    обоихъ    яиамевитыхъ  храмовъ,   въ  Прждояетяхъ,    въ  стать*,  «О  рм« 
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Руководствуясь  этими  сочинениями,  мы  имвемь  теперь  возможность  обсто- 
ятельнее сравнить  эти  обт>  знаменитыя   церкви. 

Обратимъ  наше  внимаше  но  первыхъ  на  размеры: 

Цареградской  К/евсков 
Сажени  безе  дробей 

Длина  сь  притворами  или  галлеренми 45  17 

Длина  средины  церкви  сь  алтаремъ  и  гнллереями   .         42  16 

Ширина    съ  гнллереями 36  25 

Площадь  церкви  въ  кнадратныхъ  саженяхъ     .     .          1620  425 

Наибольшая  высота  отъ  подошвы  до  верха  кровли  ,         31  19 

Широта  галлереЙ 7  И 

Высота,  главныхъ  арокъ 20  7 

Поперечникъ  купола 14  4  (") 

Довольно  и  этихт!  опредвлешй  чтобы  видать,  что  размеры  нашего 
Шевскаго  храма  еовсъмъ  непохожи  на  размеры  Цареградекаго  и  усту- 
пают!, этому  въ  два  раза  и  более.  Впрочемъ  объ  этомъ  предмет*  мы  мо- 
жемъ  говорить  только  приблизительно  и  прнтомъ  сь  великой)  осмотри- 
тельности); потому  что  все  свидетельства  въ  этомъ  случае  весьма  неточ- 
ны. Всв  приведенные  нами  писатели,  въ  отвошенш  размвровъ  Цареград- 
скаго  храма  С  в.  СотЛи  разнорвчатъ  между  собою.  Вотъ  таблица  нхъ  по- 
казашй: 

Фоссати  Пьеръ  Жиль  Ионселенъ  Дю-Канжъ 
Длина  метровъ  81  (ЗЭсаж.)  240фут.  (40с.)  270*.  (45с.)  335ф.  (48с.) 
Ширина  72м.(34с.)         213*.       (ЗКс)     215*.  (36с.)     224*.  (32с.) 

Высотаськуп.  55м.  (26с.)         180*.      (30с.)     180*.  (30с)     217*.(31с.) 
Д1аметръ   куп.  31м.  (14с)         100*.       (13с.)     100*.  (13с.)       95*.  (12'гс) 

Кому  из'ь  нихъ  верить?  Невольно  вспомнишь  Карамзина:  «Все  наши 
знашя  ыечта,  вся  наша  мудрость  суета!» 

Еыешй  Болховитиновъ  пишетъ,  что  Цареградская  церковь  сг  попе- 
речною липхею  между  галлеренми  представляла  вида  креста.  Далее  о 
ШевскоЙ:  Церковь  ен>  (Ярослава)  внутри  также  крестообразная,  (стр.  27 
и  29).  И.  М.  Скворцовъ  тоже:  Внутренность  тою  и  друипо  храма  при-д- 
ставляетв  креста,  (стр.  10).  Г.  С.  КрыжановстЙ,  описывая  МихаЙлоиск1я 
мозаики,  говорить,  что  Михайловская  церковь,  подобно  другнмъ  древиъПшнап. 
каменнымъ  церквамъ,  внутри  расположена  крестообразно.  (Зап.  АрхвОХ 
Общ.  1856  г.).  Мы  осмеливаемся  заявить,  что  этого  нътъ  въ  натуре. 
Взгляните  на  планъ  церкви  Св.  Апостола  Петра  въ  Рима,  Казанской  Бо- 


сунквхъ  и  Чертужаяъ»  ноивщено  въ  10-Й  таблиц*,  изънснеше  пайки  церкви  С*.  СчвЫ  въ 
Конставти воиолъ,  знниствованваго  изъ  книги:  НЫоап  Цу/»п1шл,  сочмн.  СятЫ.  ■  I ■  ■  Гп-.чш  Мы 
Сапус;  самый  чертеяъ  этого  крана  выходится  въ  вашемъ  собрмнш  рисункакъ,  на  лнотн  Юиъ, 
(*}  ЗанЬтимъ  мимоходом,*,  что  поперечникт.  куаода  Пантеона  Агритш  въ  Рим*  си.и'р'МН'ь 
19  саженв  н  прение  ходить  величиною  всв  вов-ййшк-  купили  (Са(»шъ,  Архитектура,  Ч.  I  с. 
64)    Поаернчникъ  купила  нъ  цервев  Христа  Спаенгелм   въ  Москв*  ин'ветъ  12  свжевъ 
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Ж1ей  Матери  въ  С.-Петербург*,  Христа  Спасителя  въ  Москве,  Св.  Апо- 
стола Андрея  въ  Шеве  и  проч.,  вотъ  где  крестообразно  расположена  вну- 
тренность церкви;  но  въ  Константинопольской  Св.  Софш,  въ  Шевской  Со- 
Ф1Йской,  Лаврской  и  Михайловской,  въ  расположенш  сгЬнъ  и  главныхъ  для 
свода  подпоръ,  решительно  н-Ьтъ  крестообразности.  Въ  Цареградской  цер- 
кви середина  имеетъ  видъ  продолженнаго  неправильнаго  эллипсиса,  а  въ 
нашихъ  древнихъ  Шевскихъ  храмахъ  великое  число  алтарныхъ  приде- 
ловъ,  находящихся  рядомъ,  производятъ  то,  что  середина  церкви  представ- 
ляетъ  два  парелеллограма,  изъ  коихъ  одинъ  (отъ  запада  къ  востоку)  сво- 
ею узкою  стороною  опирается  на  длинную  сторону  другаго,  лежащаго  по 
направлешю  отъ  сивера  къ  югу,  или  короче  сказать,  что  средина  этихъ 
церквей  представляетъ  собою  прописную  букву  Т  (твердо).  Где  же  тутъ 
видъ  креста?  Мнете  о  крестообразности  удерживается  такъ  настойчиво, 
можетъ  быть,  потому  только,  что  Христианская  церковь  не  можетъ  быть 
иначе  выстроена?  Разве  планы  нашихъ  храмовъ  не  располагаются  въ 
вид*  круговъ,  квадратовъ  и  веЪхъ  возможны хъ  плоскихъ  многограннн- 
ковъ?  И  все  это  нисколько  не  мешаетъ  имъ  быть  Православными  церква- 
ми. Разумеется,  во  всякой  Фигуре  можно  мысленно  провести  крестъ;  но 
это  не  есть  еще  капитальное  расположеше  егЬнъ  здашя. 

Продолжая  сравнеше  далее,  мы  видимъ  следующее:  Представимъ  себе 
открытое  пространство,  длиною  въ  30,  шириною  въ  14  саженъ,  огражден* 
ное  продолговатымъ  эллипсисомъ,  коего  бока  ограничиваются  богатою  ко- 
лонадою  въ  два  этажа.  Нижшя  колоны  изъ  Египетскаго  гранита,  а  верх- 
Н1я  изъ  белаго  мрамора,  серпентина  и  порфира,  полированный  и  увен- 
чанный капителями  изъ  краснаго  мрамора  и  бронзы;  всехъ  колонъ  более 
ста.  Между  колонами  на  галлереяхъ  находится  мраморный  балюстрадъ  н 
стояло  по  местамъ  несколько  тысячъ  канделябровъ,  къ  сводамъ  привеше- 
ны люстры,  унизанныя  граненымъ  хрусталемъ.  Стены  обложены  разно» 
цветнымъ  мраморомъ  въ  рамчатыхъ  карнизныхъ  отделешяхъ.  Бея  внутрен- 
ность храма  освещается  множествомъ  оконъ,  коихъ  въ  куполе  40,  а  въ 
восточномъ  и  западномъ  большихъ  полусводахъ  26,  на  галлереяхъ  52,  ж 
того,  кроме  алтарныхъ  оконъ,  всего  118. — Все  своды,  въ  средине  церкви 
и  на  галлереяхъ,  алтарныя  стены,  подпоры  и  куполъ^ украшены  по  зо- 
лотому полю  мозаическими  картинами.  На  любой  точке  по  краямъ  эллип- 
сиса глазъ  зрителя  видитъ  свободно  всю  середину  храма,  коего  громад- 
на  я  высота  венчается  величественнымъ  куполомъ.  Все  это  блеститъ  ро- 
скошью и  великолешемъ.  Это  —  внутренность  Цареградской  церкви.  Мно- 
гхе  предметы  въ  этомъ  храме  напоминаютъ  собою  классическую  древность 
въ  расположеши  портиковъ  въ  галлереяхъ  и  въ  украшенш  рамчатой 
одежды  стенъ;  а  дивный  куполъ  свидетельствуетъ  о  смелости  идеи  ху- 
дожниковъ.  Но  тщетно  будемъ  искать  въ  этомъ  богатомъ  зданш  класси- 
ческой простоты  и  возвышеннаго  вкуса  древнихъ  Грековъ.  Снаружи  храмъ 
не  выражаетъ  идеи  единства;  онъ  состоять  какъ  бы  изъ  различныхъ  при- 
строекъ;  обстоятельство  это  много  вредить  его  величественному  виду. 
Внутренн1я  части  церкви,  какъ  то  этажи  галлерей,  не  отличаются  лег- 
кост1Ю  и  грацюзностш;    особенно  пропорщя  антаблемана  въ  отношении 
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колонъ  и  мелкш  украшенш  далеко  уступаютъ  изящному  вкусу  древнихъ; 
бол*е  всего  поражаютъ  своею  тяжестш  и  неловкоспю  капители  колонъ  и 
подпоръ.  Преосв.  Евгении  совершенно  справедливо  приводить  слова  Пон- 
селена,  который  объ  ЮетишановоВ  церкви  зам*чаетъ,  что  „въ  ней  было 
больше  богатства,  нежели  изящнаго  вкуса  въ  зодчеств*,  пропорщяхъ,  жи- 
вописи и  скульптуры.  И  такъ,  у  Грековъ  шестаго  въка  была  уже  боль- 
шая часть  наукъ  и  художества,  въ  упадкв."   ') 

Теперь  броеимъ  взглядъ  на  нашу  Киевскую  церковъ  Св.  Софш.  О  раз- 
мърахъ  мы  уже  говорили;  о  расположен^!  частей  храма  всего  яснъе  вид- 
но изъ  плана.  Однако  прибавиыъ  еще,  что  въ  Шевскомъ  храм*  галлереи 
двлятъ  высоту  церкви  на  два  этажа;  галлереи  эти  весьма  прочно  распо- 
ложены на  множеств*  подпоръ  и  сводовъ.  Эти  же  подпоры  ведены  въ  уро- 
вень съ  высотою  церковныхъ  ствнъ,  и  поддерживаютъ,  кром*  главнаго  ку- 
пола, 12  меньшихъ  и  ве*  своды.  Но  аркады  эти  препятствуютъ  достаточ- 
ному осв*щенш  церкви,  особенно  по  причин*  малаго  числа  оконъ  въ  бо- 
ковыхъ  .ствнахъ  храма.  Къ  тому  же  аркады  и  подпоры  лишены  теперь 
архитектурныхъ  украшешй;  въ  сл*дств1е  чего  обнаженная  конструкщя 
ствнъ  и  сводовъ  является  во  всей  простогв  своой.  Восточная  сторона  на- 
шей церкви  имветъ  девять  полукружий  и  храмъ  украшенъ  былъ  13  ку- 
полами, а  Цареградская  церковь  им*етъ  одно  только  алтарное  полукруж!е 
и  одеиъ  куполъ.  Обратимъ  наше  внимаше  особенно  на  пропорщю  частей 
церкви  и  на  сообразность  ихъ  съ  потребностями  п  со  вкусомъ.  Мы  упо- 
минали уже,  что  церковь  наша  недостаточно  освзщена  п  лишена  всякихъ 
архитектурныхъ  и  скульптурныхъ  украшешй,  выключая  немногихъ,  уцв- 
л*вшпхъ  на  перилахъ  хоръ.  И  въ  такомъ  случав,  не  говоря  уже  о  ве- 
личин*, она  весьма  много  уступаетъ  Константинопольской.  Въ  этой  посл*д- 
ней  видно  еще  желатпе  подражать  классической  древности,  произведет» 
которой  ознаменованы  печалю  творчества  и  вкуса,  а  въ  нашей  заметна 
только  добросовестная,  но  самая  прозаическая  техника  и  рутина.  И  если 
преосв.  ЕвгешЙ,  говоря  о  мозаических*  изображен1яхъ  нашей  Св.  Софш, 
сказалъ,  что  „они  доказываюсь  терпеливость  художннковъ  въ  подбор* 
цв*тпыхъ  стеколъ,  но  не  доказываютъ  вкуса  въ  выбор*  рисунковъ  и  пред- 
метовъ/  (стр.  31), .то  мнеше  это  мы  можеиъ  распространить  и  на  архи- 
текторовъ  нашей  церкви,  которые  въ  этой  построив*  предъявили  свой  ре- 
месленнический духъ  и  ни  одной    гешальной  мысли. 


';  Церковь  Св.  Со*ш 
дней.  Освящена  26  декабр. 
въ  Малой  Азш,  сотрудник 
повредило  храмъ, 

;.  куполъ  поднятъ 


23  «евраля  532  г.,  строилась  5  лТ.тъ,  10  м»сяцевъ  и  20 
17  г.  Архнтектороиъ  былъ  АнтешЙ,  уравенецъ  города  Траллеса 
•  его— Исидоръ  изъ  Милета.  Спустя  22  года  ендьвое  эеилетрясеи:е 
часть  купола  рушилась  и  раздробили  трапезу  съ  балдахивомъ  в 
три  ступил,  къ  пса  риале  Н1ш:  некоторый  част!  ядан1я  били  унрЯи- 
>.  выше,  все  прочее  вовобновлено,  и  пять  л-втъ  спустя 


щева  24  декабря  51)3  г.  — Въ  1204  г.  ояа  была  огриблева  крестоносца  ми,  а  въ  1453,  Турки, 
овлад»въ  столицею,  обратили  храмъ  Св.  Со*1н  въ  т'четь;  придълваки  миваретовъ  в  нассив- 
выхъ  коитрвФОрсовъ  они  обезобразили  вто  великолепное  здввхе.  Въ  1847  г.  оно  реставрирова- 
но архитекторов*  Фоссатн,  в  ошевно  Зальцевбергоиъ  съ  ариложев1е*ъ  превосходных*  черте- 
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Едва  ли  кто  будетъ  оспаривать  то  мн*ше,  что  даровитый  художникъ 

и  въ  неболыпомъ  здаши  можетъ  выказать  всю  сижу  творческой  своей 
идеи,  и  что  напротивъ  огромный  здашя  часто  носить  отпечатокъ  бездар- 
ности архитекторовъ.  Возмемъ  для  прим-бра  два-три  храма.  Такъ  Св. 
Апостола  Андрея  въ  Шев*  Растрелли,  Благовещенскую  церковь  въ  Пе- 
тербург* Тона,  Васил1я  Блаженнаго  въ  Москве  неизв*стнаго  архитектора, 
Тетр'ю  <И  8.  Мапа  с1е11а  8а  Ые  въ  Венещи  на  канал*,  (II  Сапа!  ртяпёе  <К 
Уепег1а  ДезспНо  Да  Ап1ошо  О  и  ас!  п.  1838  ш  Го1.)  и  т.  д.,  каждую  въ  сво- 
емъ  род*.  Храмы  эти  не  им*ютъ  никакого  притязашя  на  огромность  и 
великол*ше;  но  гешальная  мысль  зодчаго  поражаетъ  зрителя  своею  см*- 
лост1ю,  легкостш  и  гращозностш.  Поэтому  мы  въ  прав*  сказать,  что  не 
только  величиною,  но  и  самымъ  выполнешемъ,  въ  художественномъ  отно- 
шенш,  наша  СоФ1Йская  церковь  уступаетъ  Царьградской;  что  поел*  вс*хъ 
этихъ  сравнешй,  при  одномъ  взгляд*  на  планы.  Фасады,  профили  и  ри- 
сунки деталей  какъ  Шевской,  такъ  и  Цареградской  церквей,  мы  необхо- 
димо должны  сд*лать  заключеше,  что,  кром*  одинаковости  назвашя'ияаа- 
начешя,  они  не  им*ютъ  между  собою  никакою  подобгя  ни  въ  общемъ  ха- 
рактер*, ни  въ  величин*  разм*ровъ,  ни  въ  богатств*  сокровищъ  и  укра- 
шешй,  ни  въ  художественномъ  выполнеши  этой  постройки. 

Такъ! — Но  не  смотря  на  все  это,  ВДевсвдй  храмъ  Св.  Софш  есть  дра- 
гоц*нн*йшее  достоян  1е  наше.  Мы  никогда  не  должны  выпускать  изъ  виду, 
что  онъ  —  нашъ,  родной;  что  это  древнее  здаше  есть  святыня,  зав*- 
щанная  намъ  отъ  предковъ  напшхъ,  во  свид*тельство  ихъ  благочеспя  и 
патрютизма;  что  зд*сь  взошла  заря  могущества  Русскаго;  что  Юстишановъ 
храмъ  Св.  Софш  не  доступенъ  теперь  для  Христианства,  и  его  пошфаетъ 
нога  нев*жественнаго  Мусульманина:  между  т*мъ,  въ  ст*нахъ  нашей 
Св.  Софш  РусскШ  Царь  приносить  торжественное  благодареше  и  молеб- 
ств1е  за  поб*ды  надъ  Турками  и  украшаетъ  ШевскШ  храмъ  знаменами 
поб*жденнаго  врага;  что  мы  можемъ  теперь  указать  на  храмъ  Спасителя 
въ  Москв*  и  на  храмъ  Св.  Исааюя  въ  Петербург*,  при  вид*  которыхъ 
Юстишанъ  не  сказалъ  бы:  Я  превзошелб  тебя,  Соломоне! 

г)  Судьба  церкви. — Въ  древнихъ  Прологахъ  показано,  что  СофШская 
церковь  освящена  4  ноября  1037  г.  митрополитомъ  веопемптомъ.  Въ 
1051  г.  посвященъ  въ  митрополиты  Иларюнъ  изъ  Русскихъ  и  Русскими 
епископами.  Потомъ  КаевскШ  СофШсюй  Соборъ  и  монастырь  его  въ  тече- 
Н1И  многихъ  в*ковъ  подвергался  гораздо  большимъ  перем*намъ  и  разоре- 
шямъ,  нежели  Константинопольсшй,  а  при  этихъ  переворотахъ  удивительно 
даже,  какъ  могли  уц*л*ть  его  ст*ны;  изъ  древнихъ  его  сокровищъ  ни- 
чего не  дошло  до  насъ,  не  осталось  даже  описашя.  Многократно  грабили 
его  не  только  вн*шше  непр1ятели;  но  и  Руссюе  князья.  Мстиславъ,  сынъ 
Великаго  Князя  Владим1рскаго,  Андрея  Юрьевича,  по  приказашю  отца, 
въ  1169  г.,  взявъ  Шевъ,  въ  продолжеши  трехъ  дней,  грабилъ  гражданъ, 
монастыри,  церкви  и  СофШсмй  Соборъ.  Въ  1180  г.,  когда  не  было  10  л*тъ 
митрополита,  сгор*лъ  митрополичШ  домъ  и  загаралась  СофШская  церковь. 
Въ  Ипатгевск.  Л*топ.  сказано:  Сдп>  удгъяся  велико  зло  ев  Кыевгъ:  поюртъша 
дворове  по  Горл  и  церькви  зажьжеся  великая  митрополья  святая  Софья 
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(Карамз.  Т.  III.  арии.  153).  Въ  1204  г.  князь  Рюрикъ  Ростпславичъ  тоже 
ограбпдъ  Соф1ЙсшЙ  храмъ.  Паконецъ  совершенное  опустошете  СофШскаго 
Собора  последовало  въ  1240  г.  отъ  нашеетв1я  Монголо-Татаръ.  Варвары 
искали  сокровища  не  только  въ  владовыхъ,  но  и  въ  ет*нахъ  церквей  н 
въ  самым,  гробахъ  князей.  Насколько  однакожь  пострадалъ  СофШскШ  Со- 
боръ  при  всеобщемъ  разоренш  отъ  Татаръ,  это  для  насъ  совершенно  не 
извъстно.  Весьма  естественно  предположить,  что  Татары  оставили  ст*ны 
нашего  Собора  въ  ц*лоетп;  имъ  нужны  были  только  сокровища  и  едва  ли 
бы  эти  хищные  враги  стали  посвящать  труды  свои  на  окончательное  ра* 
зореше  церквей  напшхъ.  Время  и  несчастный  обстоятельства  довершали 
мало  по  малу  общее  разрушение  х]»амоаъ.  Спустя  десять  лътъ  поел*  Та- 
тарскаго  погрома,  прибылъ  на  пепелище  Стараго  Шева  Русски  митропо- 
литъ  Кириллъ  Ш,  посвященный  въ  1250  г,;  но  видя  городъ  въ  развади- 
нахъ  и  не  им*я  въ  иемъ  пристанища,  удалился  во  Владим1ръ  на  Клязьм*. 
куда  перенесли  и  престолъ  свой  Велиюе  Князья.  Однако  же  онъ  пое*щалъ 
Шевъ,  спустя  24  года,  въ  1274  и  потоагь  еще  въ  1280  г.,  и  хотя  умеръ 
въ  Суздаль,  но  по  зав*щатю  погребепъ  въ  Шевскомь  Собор*.  (Опис.  К. 
СоФ1И.  Еагешя,  стр.  85).  Изъ  этого  обстоятельства  ыы  можеиъ  заключить, 
что  разоренный  Соборъ,  при  этомъ  митрополит*,  несколько  исправленъ  и 
опять  совершалось  въ  немъ  Босое  л  у  жен  1е.  Митрополитъ'  Максимъ,  Грекъ, 
жилъ  въ  Шев*  15-ть  лФтъ,  т.  с.  съ  1283  по  129У  г.;  но  въ  этомъ  году 
удалился  во  Вдадим1ръ,  гд*  и  скончался.  Преемннкъ  его.  Св.  Петръ,  поел* 
посвящен!я  въ  1308  г.  провелъ  н-вкоторое  время  въ  древней  нашей  сто- 
лиц* и  тоже  у*халъ  во  Владнм1ръ;  а  въ  1325  г.  перевесъ  каоедру  свою 
въ  Москву.  Этотъ  митрополитъ  и  поел*  него  бывппе  хотя  именовались 
Юевснимы  и  всея  Носсш.  но  не  жили  въ  Киев*  и  почти  никогда  не  ви- 
дали своей  Заднйпроиской  паствы;  они  довольствовались  т*мъ,  что  содер- 
жали въ  гПеа*  своихъ  нам*стниковъ,  коимъ  предоставлялось  право  судить 
церковный  д*ла,  управлять  митрополичьими  и  церковными  вотчинами  и 
собирать  церковный  дани;  а  епарх!алыше  арх1ереи,  удовлетворивъ  эту 
повинность,  сами  оставались  почти  независимыми  въ  своихъ  епарх!яхъ. 
Права  нам'Ъстниковъ  изложены  въ  грамот*  митрополита  1оиы.  (Опис.  К. 
Соф.  стр.  87.  Приб.  &  7  стр.  37).  —  Въ  это  время  (1320  г.)  овлад*дъ  Ки- 
евскою области  ЛнтовекШ  Князь  Гедиминъ.  Государь  атотъ,  будучи  идо- 
лопок.чонннкомъ,  въ  отношенш  в*ры,  не  егвенялъ  однакожь  Православ- 
ныхъ,  которые  вп|ючемъ  не  могли  отъ  вего  ожидать  и  особенной  защиты. 

По  нов*йш имъ  изелвдоваи I я мъ  ока яалось,  что  СофШсю  й  храмъ,  въ 
несчастный  времена,  ыачалъ  было  клониться  къ  пндешю:  лишился  кровли, 
въ  свод*  алтаря  получидъ  длинную  трещину,  а  въ  среднемъ  продольномъ 
свод*  западная  его  часть  совершенно  обрушилась,  да  и  вся  западная  ствна 
церкви  обратилась  въ  развалины.  Все  это  видно  изъ  того,  что  эти  упомнна- 
емыа  части  храма  возстановдены  вновь,  и  новая  кладка  ст*нъ  и  сводовъ 
очень  различна  отъ  первоначальной.  Судя  по  этимъ  опуетошен1ямъ,  мы 
ыожемъ  также  заключить,  что  н*которое  время  прекратилось  даже  и  самое 
Богоелужеше  въ  этомъ  храм*.  Къ  сожал*н1ю  мы  не  им*емъ  никакихъ 
св*д*шй  о  томъ,  когда    именно  произошло  это  важное  разрушете  и  когда 
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произведены  эти  существенный  исправлешя.  Во  всякомъ  случа*  его  со- 
вершилось гораздо  раньше  Петра  Могилы.  Мы  заключаемъ  это  на  томъ 
основанш,  что  Могила  отобралъ  отъ  Ушатовъ  Сошйсшй  храмъ  хотя  опу- 
стошенный и  ограбленный,  но  не  ее  развалинах**;  ибо  Ушаты  совершали 
въ  немъ  Богослужеше;  чего  не  можно  было  бы  исполнять,  когда  въ  цер- 
кви нить  одной  наружной  (западной)  ст*ны  и  верхшй  сводъ  обрушился. 
Намъ  остается  въ  этомъ  ел  уча*  руководствоваться  следующими  сробра- 
жешями:  такъ  какъ  Шевскою  области  ю  съ  1320  г.  влад*лъ  уже  язычникъ, 
чуждый  Православш,  а  Шевск1е  митрополиты  сами  не  жили  въ  Шев*; 
управляя  своею  паствою  посредствомъ  нам*стнивовъ,  они  лишались  чрезъ 
это  почти  всякаго  вл1яшя.  Наместники  же  были  или  безъеильны,  или,  мо- 
жетъ  быть,  особенное  внимаше  свое  обращали  только  на  митрополичьи 
доходы,  а  не  на  благол*ше  церквей:  то  намъ  кажется  —  но  не  бол*е  — 
что  упомянутое  выше  разрушеше  Соаайской  церкви  должно  отнести  къ 
этому  времени,  т.  е.  къ  началу  Х1У-го  в*ка. 

Ив.  Скворцовъ,  въ  своей  брошюр*  (стр.  23),  безъ  всякой  ссылку  на 
какое  либо  историческое  основаше,  говорить,  что  правлеше  Св.  Алексея, 
митрополита  Московскаго,  было  благоприятно  для  СофШскаго  Собора  потому, 
что  до  посвящешя  своего  въ  митрополиты,  онъ  былъ  митрополичьимъ  на- 
м*стникомъ  въ  Клев*.  Но  едва  ли  можно  съ  этомъ  согласиться  по  той  при- 
чин*,  что  въ  продолженш  двадцатидвухъ-л*тняго  своего  управлешя  па- 
ствою (1355 — 1378  г.)  Св.  АлексШ  постоянно  жилъ  въ  Москв*  и  только 
въ  1359  г.  на  некоторое  время  былъ  въ  Шев*.  Посему  Евгешй  Болхо- 
витиновъ,  кажется,  справедливо  зам*чаетъ,  что'  въ  это  время  Православные 
югозападной  Росс  1  и  с*товали,  что  ихъ  древняя  митрополичья  каеедра 
пришла  въ  зависимость  отъ  чужда  го  уже  для  нихъ  государствен  на  го  пра- 
влешя,  что  и  было,  вероятно,  поводомъ  посвящешя  въ  1375  г.  въ  Шев- 
ск1е  митрополиты  Серба  Кипр1ана,  еще  при  жизни  Св.  Алекшя.  (стр.  89). 
Кипрганъ,  въ  течеши  32-хъ  л*тъ  былъ  то  Шевскимъ,  то  Московскимъ 
митрополитомъ,  а  большею  частш  одновременно  управлялъ  обеими  па- 
ствами: но  въ  продолженш  этого  времени  онъ  ровно  16  л*тъ  посвятилъ 
для  Киевской  паствы,  воскресилъ  просвищете,  поел*  нашествгя  Татаръ 
угасавшее  въ  Россш,  и  былъ  первымъ  возстановителемъ  Сошйскаго  со- 
бора, котораго  СГВНЫ  и  своды  превращались  въ  развалины.  Можно  даже 
предполагать,  что  митрополитъ  Кипрганъ  даже  обогатилъ  и  украсилъ  Ю- 
евскую  Софдо,  потому  что  о  сокровищахъ  этой  церкви  упоминается  въ 
грамот*  Витовта  1415  г. 

По  кончин*  Кипргана  былъ  въ  1408  г.  присланъ  изъ  Царе  г  рада  ми- 
трополитомъ Грекъ  ФотШ.  Проведя  годъ  въ  К1ев*,  онъ  удалился  въ  Мо- 
скву. Этого  только  и  ждалъ  Витовтъ:  онъ  написалъ  окружное  послате 
къ  Православнымъ,  въ  которомъ  выставилъ  вс*  неудобства,  происходящая 
отъ  зависимости  югозападной  Русской  паствы  отъ  Московскихъ  митропо- 
литовъ.  Въ  нашей  Летописи  мы  упоминали  уже  объ  этомъ  обстоятель- 
ств*; зд*сь  зам*тимъ  только,  что  мы  не  им*емъ  возможности  пов*рить 
истину  словъ  Витовтовыхъ;  кажется,  что  въ  этой  грамот*  говорить  бол*е 
страсти,   нежели  разеудокъ.  Литовскому  Князю    нужны  были  обвинешя, 
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подъ  преддогомъ  коихъ  онъ  удовлетворил!»  еноему  честолюоно,  заетивпвъ 
соборъ  Православныхъ  епископовъ  Литовскихъ,  въ  .ищ!;  Григор1Я  ,Сам- 
блака,  избрать  въ  1416  г.  митрополита,  независимая  отъ  Московская. 
Съ  этихъ  поръ  сосл*довало  разд*леше  1ерархш  въ  Росщн.  Г.  Сементовсмй, 
любя  во  всемъ  преувеличения,  ппшеть:  Витовте  грозила  казнить  ихз 
(Православныхъ  епископовъ)  смерппю  «и  случа/ъ  ослушания  (Шевъ  с.  74). 
Но  объ  этой  угроз*  н*тъ  ни  слова  ни  въ  Евгешевомъ  Описав  ш  (стр.  100), 
ни  въ  его  источнике,  Никоновской  Лътоппсн. 

Но  ГрягорШ  Саыблакъ  и  проч1е  его  преемники  не  решались  жить  въ 
Шев*,  а  основали  свою  каведру  въ  Вильн*.  или  въ  Новгород*  Литовскомъ; 
причиною  этому  была,  вероятно,  постоянная  опасность  отъ  набЬговъ  Та- 
тарснихъ.  Такъ  Ханъ  Эдигей  въ  1416  г.  напалъ  на  Шевъ,  ограбилъ  его 
и  разорилъ  вс*  и  г]  ж  ни:  а  въ  1486  г.  Менглп-Гирей,  Ханъ  Крымски, 
нзялъ  и  вызкегъ  Шевъ;  огрпбивъ  и  соборъ  Соф1йскШ,  онъ  нослалъ  въ  даръ 
Московскому  Великому  Князю  Ивану  Васильевичу  золотую  чашу  и  дн- 
скосъ,  похищенные   изъ  этого  храма. 

Марта  20  дня,  1499  г.  ВелнкШ  Князь  Литовешй  Александр!,  далъ  жа- 
лованную грамоту  нареченному  Шевскьму  митрополиту  1оси*у  Солтану 
и  Православнымъ  епископамъ  Литовскихъ  и  Русскихъ  областей:  о  непри- 
косновенности святительскаго  суда  и  церковнаго  имущества,  па  оенованщ 
такъ  называемаго  Свитка  Ярославля.  Право  это  подтверждено  и  другою 
грамотою  отъ  2  шля  1511  г.  королемъ  Снгнзмундомъ  I.  НЬкоторыя  част- 
ный лица  Православнаго  пспов*дан1я  также  пеклись  объ  устройств*  и 
благол*пш  храмовъ  Бояпихъ,  что  видно  изъ  грамоты  Шевскаго  митропо- 
лита Илш  Кучи,  данной  отъ  6-го  1юля  1577  г.  СофШскому  нам*стнику 
Богушу  Гулькевичу-Гл*бовскому.  Святитель  Ил1я  въ  этой  грамот*  гово- 
рить, что  упоминаемый  Пани  Богушв  ев  онравя>  (исправленш)  вслико/ь 
церкви  свято/ь  Софтп  немалый  поратунокг,  (помощь)  и  падпоможенхе  (по- 
правки) своими  влпснымк  (собственными)  гтнезми  учинили,  церковь  по- 
крыла, побил?,  (сд*лалъ  железную  кровлю)  и  Ъобрв>  ев  тома,  яко  кп.рпын 
слуш  и  приятель,  сирлязлиео  послужила  (Ак.  Зап.  Р.  II,  Л*  55;  III.  А»  83. 
Оп.  К.  С.  Пр.  с.  49  и  52).  Но  все  это,  по  видимому,  приносило  мало  пользы, 
потому  что  гонешн  латипянъ  на  Православны хъ  беяпрестанно  возрастали, 
а  князья  и  бояре,  воеводы,  старосты  и  Т1уны  расхищали  и  присвонвалн 
себ*  церковный  имущества;  о  чемъ  упомянуто  и  въ  записк*  о  д-вянш  Пра- 
вославнаго собора,  бывшаго  25  декабря  1509  г.  въ  Вильнъ,  при  митро- 
полит* Ьсиф*  Солтаи*  (Оп.  К.  С.  Прпб.  с.  40).  Езуиты  неутомимо  пре- 
сл*довали  цвль  свою;  идея  объ  унш,  появившаяся  на  ФлорентШекомъ  со- 
бор* въ  1440  г.,  тл*ла  подъ  пепломъ  Фанатизма,  и  въ  лиц*  отступннковъ 
Рагозы,  Пот*я,  Терлецкаго  и  собрятШ,  съ  новою  силою  возгор*лась  въ 
1590  г.  (см.  выше,  стр.  43).  Ушпты.  объянивъ  торжественно  свою  изм*ну 
Православ1ю  въ  декабр*.  2  числа  1594  г.  (Ак.  Зап.  Рос.),  стали  нахально 
овладевать  Православными  церквами  и  монастырями,  въ  числ*  коихъ  въ 
1596  г.  заняли  СофШсюй  Соборъ  и  удерживали  за  собою  до  1633  г.,  т.  е. 
около  37  л*тъ.  Этотъ  погромъ,  произведенный  хищными  волками  въ  одеж- 
дахъ  овчихъ  (Мате.  VII.  15)  до  того  устрашплъ  современниковъ,  что  мно- 
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Г1в  Православные,  к  ром*  всякихъ  протестовъ  и  жалобъ,  громко  заявляли 
желаше  совокупными  силами  противиться  насил1ямъ  латинянъ  и  ушятовъ. 
См  Пункты  Виленскаго  Православнаго  братства,  въ  мае  1599  г.  о  раз- 
ныхъ  обидахъ,  претерпеваемыхъ  Православными  со  стороны  польско-ла- 
тинскихъ  и  ушятскихъ  властей,  съ  предложешемъ  вступить  въ  союзъ  съ 
Евангеликами,  для  взаимной  обороны  веры.  (Ак.  Зап.  Росс.).  „Такимъ 
образомъ  —  замЪчаетъ  преосвященный  ЕвгенШ  —  чего  Папа  не  могъ  про- 
известь  цЪлымъ  Флорентинскпмъ  соборомъ  и  двумя  присыланными  отъ 
него  въ  Росс1Ю  Митрополитами,  Исидоромъ  и  Григор1емъ,  то  совершили 
пятеро  Русскихъ  епископовъ  съ  митрополитомъ  своимъ.  Но  С1Я  несчастная 
Ушя  вместо  соединешя  и  примирешя  двухъ  главныхъ  Церквей,  Восточ- 
ной и  Западной,  больше  только  поссорила  ихъ  и  породила  въ  Христиан- 
стве новую,  ни  на  ту,  ни  на  другую  непохожую  Церковь;  а  для  поль- 
скаго  королевства  содЪлалася  семенемъ  внутреннихъ  мятежей  и  внЪш- 
нихъ  неприязней,  и  наконецъ  весьма  много  содействовала  разрушешю 
она го"  (стр    143)/ 

Вндевипе  Соф1йск1Й  Соборъ  въ  конц*  16-го  столет1я,  пишутъ:  „Между 
развалинами  возносится  церковь  Св.  Софш,  сооруженная  некогда  по  Гре- 
ческому образцу  съ  величайшими  издержками  и  трудами.  Полъ  въ  ней 
изъ  мозаики,  золото  и  лазурь  еще  светились  въ  подземных*  (?)  сводахъ  и 
приделахъ;  въ  самомъ  зданш  колоны  изъ  порфира,  алебастра  и  мрамора. 
(Л?  1.  Север.  Архив.  1822  г.). 

Считая  отъ  публичнаго  заявлешя  отступничества  Утятами  въ  1594  г. 
Шевская  паства  26  летъ  не  имела  своего  Православнаго  митрополита.  Но 
въ  1620  г.  она  была  обрадована  избрашемъ  на  митрополичью  каеедру 
1ова  Борецкаго,  который  посвящеыъ  былъ  въ  великой  Лаврской  церкви, 
а  жилъ  въ  Михайловскомъ  монастыре,  потому  что  Соф1йскимъ  Соборомъ 
владели  Ушяты.  Наконецъ  усильныя  старашя  Православныхъ  увенча- 
лись успехомъ:  въ  силу  акта  отъ  1-го  ноября  1632  г.,  утвержденнаго 
королемъ  Владиславомъ  и  Сеймомъ,  Шево-СоФ1Йск1й  Соборъ  положено  ото- 
брать отъ  Ушятовъ  и  возвратить  ведомству  духовенства  Православнаго. 
Петръ  Могила,  почти  одновременно  съ  этимъ  определешсмъ,  посвященъ 
былъ  въ  санъ  Шевскаго  митрополита.  Между  гЪмъ  СофШскШ  храмъ  до- 
веде  нъ  былъ  Утятами  до  совершенна™  запустешя.  Современникъ  Аеа- 
насгй  КальноФОЙсюй  пишетъ  такъ:  „6  сентября  1625  г.,  при  воеводе  воме 
Замойскомъ,  двери  собора  были  завалены  большою  грудою  павшей  стены 
и  кучею  развалинъ;  видны  даже  были  сквозиыя  трещины  въ  стена  хъ. 
Но  2  шля  1633  г.  во  вторникъ,  въ  13-мъ  часу....  по  воле  Его  Королев- 
скаго  Величества  и  всей  Речипосполитой,  отобрали  Св.  Сошйскую  цер- 
ковь у  Ушятовъ,  преп.  отецъ  Иса1я  ТроФимовичъ,  тогдашней  коллепм 
Могилянской  въ  Шеве  ректоръ,  ныне  игуменъ  монастыря  Святителя  Ни- 
колая Пустыннаго,  и.  отецъ  АнатолШ  Мужиловсый,  проповеднпкъ  Печер- 
СК1Й,  игуменъ  Кирилловен^.  Чрезъ  несколько  летъ  она  значительно,  ста- 
рашемъ  преосв.  Шевск.  Митрополита  Петра  Могилы  и  милостынею  Пра- 
вославныхъ людей,  поправлена,  какъ  каждый  видитъа.  Въ  оригинале: 
Коки    1625   вер1ешЬг.     6,   ргяу   \учне\учн141е ТЬотаоди    Йашоувкип 
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ргвувкН  рос1  затпа  сегЫеху,  а  «-шйч?  <1о  п1еу  те  шо^ас,  ге  яаткшопе  (1т\ч, 
гаиш  \У1е1ка  в/Лика  у  тто№  кира  шета<Га  7.а\уп1опе  ЬуГу.  Рггеа  гуву,  к1о- 
ге  уу  впапасЬ  шергхучакпа  гека  у  шеЫой  шеро^о<:1н   роекут^у,  оЪаггуН  па 

ро-Га(асЬ Далбе:  \У  рге/Шт  схааш,  го  1ев1  гоки  Воге^о  1633,  плектса 

Ли1а.  <1ша  2,  V.  <Ыеп  уПогко\\у,  §о<Мпу    (ггупаеЧеу к  \уоП  Ле^о  Кго1е\у- 

зЫеу  Меи...  у  \У8хуз1к1еу  Кгегаурозр.  ойеЬгаН  8.  8орЫеу  сегЫеч-  оа  Ое1- 
а(о^,  \у1е1.  ос!ес  Згатвг  ТгоЙшшз,  па  (еп  сга$  СоПе^и  МоЬНаент  \у  Ю- 
юупе  Кес1ог,  1егах  Пштеп  шопай1ута  8.  ЛегагсЫ  М1ко&иа  Ри81уппе@о,  у 
ос^е^  Апа(,ЬоН  Мигу1олузк1,  кагпосМе^а  Р1есгагзк|,  Пштеп  ВШЗотЫ,  у 
<1о  1е^о/.  Рга\Уоб1а\У1а  С1а1а,  ос)  Ыогецо  1>у1а  ооЧаг^пюпа,  рггутегосИ).  Та 
рггеа  1а1  (усК  кПка  1акЬу  7Л1ас2те  В(атав1вш  Лавте  Ргиеозтес.  Л.  Мс1  оуса 
Р1е(га  ЫоЫШ  ше1гороШу  Кпоуув^е^о  е[|1.  а  Ыпшжпн  1шЫ  ргаи-05<1а\\-пуеп 
пу-Га  роргаичопа,  кахйу  УУ1<Ы,  я  проч.  (Тератургпма,  стр.  196.  197).  Дру- 
гой современнику  Сильвестръ  Коссовъ,  пишетъ:  „Онъ  (П.  Могила)  ото- 
бралъ  церковь  Си.  Софш  для  пребыьншя  при  ней  Кчевскихъ  митрополи- 
товъ.  Она  была  почти  до  основан!  я  опустошена*  оборвана  и  запущена; 
такъ,  что  жертвуя  на  нее  болышя  суммы,  доселъ-  едва  могъ  очистить  ее 
отъ  развалинъ  и  отчасти  возобновить.  Къ  этому  собору  прнсоединенъ  и 
ВыдубицкШ  монастырь  Св.  Михаила  еъ  принадлежностями,  для  прожития 
викнр!я  при  Шеискомъ  Митрополит*."'  Въ  оригинал*:  Теп  он'еЬга!'  еег1ае\у 
5.  борЫеу  уу  Кпо\у!е  па  гегМепсуа  теЬгороПеу  ь\У01еу,  1у1ко  те  ао  егшПи 
1ак  зризЕовгаТа,  оааг1а  у  ораи4н  (ЕцгетЙ  перевелъ  разрушена  (стр.  34), 
И.  (кворцовъ  разорена  (с.  23),  Пнвелт>  ТроцсШ  обрушена  (с.  265),  оче- 
видно гипербола),  ке  у  ро<121й  о!7леп  п1е1к1  вшпр!  рптао'/.ас',  -/. к  1  < ■  <  1  \ \ 1е  ъ  гит 
т  1110^1  луукорас,  а  а\У1а1и  0(1  сгеза  ора!ггоиа  рокагас:  <1о  к!огеу  у  \Ууш1- 
ЫсЫ  пюпаеЕег  йипе^е&о  М1спа1а  г  па1е7.по8с1аип  па  *уус1ю\увше  соасПшога 
те1гороНеу  Кю\\'йк1еу  1ез!  рггу^ас7.опу.  (Патериконъ,  стр.  181). 

О.  Прото1ерей  Петръ  Лебединцевъ,  дорожа  памятш  возстановнтела  Со- 
Ф1Йскаго  Собора,  повгвстилъ  въ  редактируемых!,  имъ  Шенекихъ  Впарх!- 
альныхъ  В*домостяхъ  за  1862  г.,  (на  стр.  215,)  выписку  изъ  хранящей- 
ся въ  библютек*  СоФ1Йскаго  Собора  рукописи  Петра  Могплы  (№  155),  въ 
которой  озвачены  приношешя  въ  пользу  упоминаемаго  Собора,  во  время 
исправлешя  онаго. —  При  возобновленш  СоФ1Йскаго  храма,  для  предохра- 
нен1я  древнихъ  ст*нъ  отъ  разрушения,  выведенъ  съ  южной  и  снверной 
стороны,  надъ  нижними  галлереями  верхн1Й  этажъ,  вровень  съ  первобыт- 
ною церковш,  а  западная  разрушенная  галлерея  осталась  открытою  въ 
род*  крыльда.  Увлекаясь  этою  необходиыост1Ю,  архитекторы  надстраи- 
вали вновь  мвопе  куполы  и  фронтоны,  разшпряли  ифкотория  окна,  а  къ 
боковымъ  прид-вламъ  подвели  до  верху  контраФ(фсы,  и  гвмъ  самыыъ  со- 
вершенно изменили  древвш  Фасадъ  Ярославовой  церкви.  —  Возстановле- 
Н1е  какъ  Со*1Йской,  такъ  и  другихъ  Шевскихъ  церквей,  П.  Могила  про- 
изводилъ  част1Ю  на  спой  счетъ,  частш  на  счетъ  доброхотпыхъ  пожертво- 
ван1Й  Православныхъ  людей  и  особевно  на  счетъ  милостыни,  получаемой 
отъ  Русскихъ  Царей  Михаила  веодоровича  и  Алекая  Михайловича;  что 
мы   виднмъ  въ  девятнадцати  просительныхъ  письмахъ  къ  Царю  Михаилу 
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веодоровичу  ')•  Могила  просить  1639  г.  октября  29:  сна  составлеше,  соа- 
даше  и  украшеше  Божшхъ  храмовъ,  си  есть,  Св.  Софш  Премудрости 
Бояпя  церковь  и  велияШ  олтарь,  въ  ней  же  придЪловъ  дольныхъ  осмь, 
горныхъ  же  два.  Вся  убо  С1Я  святыхъ  иконъ,  сосудовъ  и  св.  одеждъ 
украшения,  н1шя  же  отъ  сихъ  сгЬнъ  и  верховъ  воздвижешя  требу  юты  *). 
Въ  1640  г.  апреля  7  Могила  проси  л  ъ  у  Царя  Михаила  о  сооружеши  ра- 
ки на  мощи  Св.  Князя  Владимира,  чтобы  ее  потомъ  поставить  въ  СофШ- 
ской  церкви  и  получилъ  отъ  Русскаго  Царя  отъ  29  апр&ля,  въ  вид*  ми- 
лостыни на  возобновлеше  Шевскихъ  храмовъ,  множество  соболей.  Дей- 
ствительно Могила  много  заботился  о  возстановлеши  и  благол&пш  древ- 
нихъ  Шевскихъ  церквей,  особенно  СофШской.  Любопытна  с  л -Ь  дующая  над- 
пись 1634  г.  подъ  главнымъ  куполомъ  этой  церкви,  содержащая  истори- 
ческую перечень  сего  Собора.  На  скверной  сторон/ы  „Изволешемъ  Бож1- 
имъ  нача  здатися  сей  Премудрости  Бояпя  храмъ  въ  л*то  1037,  благоче- 
стивымъ  Княземъ  и  Самодержцемъ  всея  Росши  Ярославомъ-Георпемъ 
Владим1ровичемъ.  Совершися  же  въ  л*то  1038.  —  На  восточной  сторонл: 
И  освященъ  беопемптомъ  митрополитомъ  Шевекимъ  тойжде  святый  храмъ, 
и  даже  до  л*та  1596  правоверными  митрополитами  отъ  Востока  содер- 
жимъ  бысть.  Въ  л-ёто  же  то  отступникомъ  Михайлою  Рогозою  въ  запу- 
стите и  разореше  прейде,  и  даже  до  л*та  1631  въ  томъ  пребысть:  На 
южной  стороны  Въ  тоже  лито  благодатхею  Бояпею,  едва  царствовати  на- 
ча Владиславъ  Четвертый,  ВеликШ  Король  ПольскШ,  благочестивый  Цер- 
кви Восточныя  сыномъ  возврати  и  отдаде  н.  Въ  л*то  же  1634  тщаш- 
емъ — На  западной  сторонл:  и  иждивешемъ  Преосвященнаго  Архгеписко- 
па,  Митрополита  Шевскаго,  Галицкаго  и  всея  Россш,  Экзарха  врону 
Константинопольскаго,  Архимандрита  Печерскаго,  Петра  Могилы,  обно- 
влятися  начатъ  во  славу  Бога  въ  Троиц*  славимаго.  Аминь". 

Нисколько  не  умаляя  заслугъ  П.  Могилы  по  возстановлешю  СофШскаго 
храма,  мы  не  можемъ  однакожь  почитать  его  единственными  возстанови- 
телемъ  этой  церкви,  какъ  прославили  своего  патрона  современные  ему 
писатели.  Напротивъ  мы  должны  воздать  должную  справедливость  и  пред- 
шественникамъ  Могилы,  которые  если  не  болЪе,  то  п  не  менЪе  его  при- 
несли жертвъ  и  трудовъ  по  возстановлешю  Ярославова  храма.  Но  о  заслу- 
гахъ  этихъ  предшественниковъ  ничего  не  разглашали  ихъ  современники, 
потому  что  въ  XIV  в*к*  не  было  еще  столько  пишущей  братш,  сколько 
явилось  въ  ХУП-мъ,  по  учрежденш  Братскихъ  школъ  подъ  покровитель- 
ствомъ  духовнаго  Мецената. 

Поел*  П.  Могилы  преемникъ  его  Сильвестръ  Коссовъ,  безъ  сомнФтя, 
продолжалъ  трудъ  своего  славнаго  предшественника.  Въ  1657  г.  марта 
27    Гетманъ    Богданъ    ХмельницкШ    намеревался    было    ходатайствовать 


*)  См.  Акты,  относ,  къ  Ист.  Южной  и  Западной  Росс! ж,  над.  Археография.  Кон.  Т.  III, 
С-пб.  1863  г.  *)  И.  М.  Сжворцовъ  ошибкою  пожазалъ  это  письмо  въ  Плмятникахъ.  —  Се- 
нентовск1Й,  ии*я  даже  предъ  пазами  55-ю  страницу  текста  Сжворцова,  пншетъ:  Мчтрополить 
Петрь  Могила,  просил*  отъ  Царя  Алекаья  Михайловича  ДО  января  4640  г.  н  пр.  (стр.  75). 
Онъ  не  знаетъ,  что  Адексвй  Михайлович  ъ  стадъ  царствовать  съ  1645  г. 
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предъ  Моековскимъ  патр1архомъ  Никономъ  о  подтвержден^  дренннхъ  при- 
вилегий Шевекому  митрополиту  Сильвестру  Коссону  и  МалороссШскому 
духовенству;  но  просительная  грамота  эта,  по  словамъ  преосв.  Евгешя 
(стр  185)  осталась  неотосланного.  —  После  Коссова  бывппе  митрополиты 
съ  1657  по  1685  г.,  по  причин*  неспокойнаго  времени,  пе  жили  въ  Шевб, 
почему  церковь  и  монастырь,  въ  течешя  28  легь,  до  митрополита  Геде- 
она, опять  пришли  въ  ветхость.  Гедеонъ-Святонолкъ,  Князь  Четвертпн- 
ск1й,  вытесненный  изъ  Луцкой  епархш  Ушнтами,  искалъ  убежища  въ 
Малой  Россш  и  въ  16^5  г.  былъ  духовными  и  светскими  чинами  оной 
избранъ.  а  Моековскимъ  патр1архомъ  1оакимомъ  посвященъ  ъъ  митропо- 
лита  Шевскаго.  По  прнбытш  изъ  Москвы  въ  Шевъ,  весьма  деятельно  за- 
нялся онъ  устройствомъ  своей  паствы,  но  вскорости  увид'влъ,  что  после 
Сильвестра  Коссова  дела  Шевской  епархш  пришли  въ  разстройство  и 
что  каеедральный  Соборъ  лишился  въ  это  время  многихъ  упдай,  даже 
вещей  и  псЪхъ  своихъ  актовъ  Такъ  какъ  Петръ  Могила  опасался  что 
по  смерти  его  СофШскШ  Соборъ  опять  будетъ  отданъ"  Ушятамъ,  то  онъ 
передъ  кончиною  своею  всю  церковную  утварь  и  важные  документы  Со- 
Ф1Йсваго  монастыря  и  архиерейское  облачешс  перенесъ  на  хранен  1е  въ 
Лавру;  но  съ  твхъ  поръ  нп  Коссовъ,  преемникъ  Могилы,  ни  другой  кто 
либо  изъ  последовавшихъ  по  немъ  мптрополитовъ.  не  могли  уже  ничего 
возвратить  изъ  Печерской  обители,  а  Гедеону  не  удалось  даже  и  видеть 
что  либо  изъ  вещей  или  актовъ,  принадлежавших'!!  СофШекому  Собору.  Въ 
такомъ  случае  Гедеонъ  обратился  къ  милосерд1Ю  Царей  1оанна  и  Петра 
Алексеевичей  и  испросплъ  для  своей  каведры  разные  сосуды,  утварь  п 
облачев1я  и  большой  колоколъ,  а  для  монастыря  пкладъ  хлебнаго  и  де- 
нежнаго  жалованья.  Много  и  своего  иждивешя  употребилъ  онъ  на  Со-ий- 
екую  церковь,  а  предъ  кончиною  большую  часть  еобетвенныхъ  денегъ  и 
драгоценностей  аавещалъ  онъ  для  нея  же.  „А  жебы  и  далей  по  живот* 
моемъ  —  говорить  преосв.  Гедеонъ — тотъ  храмъ  БожШ  Св.  Софш  въ  позо- 
стнлыхъ  руинахъ  своихъ  оправляпо,  зоставую  на  тое  коштъ  мой  власный 
диадцять  тысячей  золотыхъ  польскнхъ  (4  тысячи  руб.  с).  Сребро  мое 
власное.. .....    все  легую  на  паникадило  въ  олтарь    иеликШ   передъ  иконою 

Пресв.    Богородицы.  мус!ею   саженою Коберцп  и  обитя  (ковры  и  обои) 

рожиое    блаватные    и  аппарата    церковные Медь    и  цына  (олово)  ноя 

власная  маеть  быти  при  той  же  катедре  СвятософШской,"  и  пр,  (Опнс. 
К.  Соф.  Прибав    стр.  116'. 

Въ  записке,  составлеввой  (1770  г. )  каоедральнымъ  ппсаремъ,  и1*уменомъ 
Выдубицкаго  монастыря  1аковомъ,  сказано:  „При  М.  Варлааме  Ясннскомъ 
въ  161)7  г.  былъ  въ  Соф1Йскомъ  монастыре  пожаръ,  и  въ  то  пожнрное  время 
Великаго  Государя  Петра  Алексеевича  жалованная  грамота  на  прежняя  и 
новонаданиыя  СофШскому  дому  вотчины  згорела.  Вт.  1721  г.  при  М.  1о- 
асаФе  Кроковекомъ  каведральная  церковь  внутрь  и  извне  на  преддверш 
иконопиствомъ  украшена.  (Въ  1718  г.  написаны  на  стенахъ  пять  пер- 
выхъ  Вселенскихъ  Соборовъ,  а  въ  1724  г.  6-ой  и  7-ой  Вселенск1е  Со- 
боры), и  новою  крышею  (церковь)  покрыта  между  главами.  Въ  1747  г. 
при  М.  Ра*аиле  Заборовскомъ  врата  сребропоздащенные  къ  новому  ико- 
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ностасу  им*ли  д*латися;  къ  которому  д*лан1Ю  врать,  золотари,  майстри, 
Шево-Подольскш  жители,  Семенъ  Таранъ,  Иетро  Волокъ  да  Иванъ  Завадов- 
СК1Й  и  договорены;  и  поступлено  имъ  дать  отъ  Фунта  серебра  по  три  рубли, 
а  отъ  червонца  по  четыри  гривни,  да  куфу  гор*лки,  куфу  пива  сорокове- 
дерную,  да  салъ  три.  По  якому  договору  оный  майстри,  по  моделю,  зъ 
серебра  и  злата  каведрального,  своими  челядниками  и  всими  золотарскими 
инструментами,  такожъ  угольемъ,  смолою  и  прочимъ,  на  своихъ  харчахъ, 
въ  опред*ленныхъ  келлйяхъ  и  д*лали  подъ  смотр*н1емъ,  и  проч.  Въ  1755  г. 
въ  каеедральную  церковь  гробница  самая  большая  сребро-позлащенная 
д*лалась,  (дарохранительница  напрестольная.  Сравн.  Скворцова  с.  77). 
Въ  1763  г  преосв.  ТимоФей  прислалъ  М.  Арсешю  паникадило  зеленой 
м*ди  въ  2  пуда  и  27  Фуятовъ."  (К.  Епарх.  В*д.  1864  г.  стр.  413).  М* 
Арсен1Й  МогилянскШ  собственнымъ  иждивешемъ  поврылъ  куполы  СофШ- 
скаго  Собора  б*лымъ  жел*зомъ,  маковицы  вызолотилъ,  обогатилъ  ризницу, 
м*стныя  иконы  украсилъ  серебряными  вызолоченными  окладами.  При 
немъ  же  расписаны  столбы  и  ст*ны  на  хорахъ.  При  м.  Самуил*  Мислав- 
скомъ  въ  1786  г.  Соф1йск1Й  монастырь  упраздненъ  и  при  Собор*  опред*- 
ленъ  штатъ  б*лаго  духовенства,  по  примеру  Московскаго  Архангельскаго 
Собора.  Первымъ  протчнереемъбылъ  славный  тогда  пропов*дникъ  1оаннъ 
Леванда,  служивппй  до  того  приходскимъ  священникомъ  при  церкви 
Успсшя  на  Подол*.  Леванда  сынъ  Шевскаго  мещанина,  башмачника  Васи- 
Л1Я  С'какочки. — Съ  25  шня  1829  г.  хранились  въ  СофШскомъ  Собор*  одинъ 
изъ  ключей  крепости  Силистрш  и  три  Турецк1я  знамени;  но  со  времени 
поновлешя  Собора  находятся  теперь  въ  ризниц*.  Въ  1853  г.  окончено 
посл*днее  возобновлеше  СофШскаго  храма. 

д)  Древности. — Крестъ  Великой  Княгини  Ольги.  Поел*  крещешя  бла- 
гословенной въ  женахб  Русскихъ  Ольги  (Лаврен.  с.  26),  совершившегося 
въ  Константинопол*,  Греческий  Патр1архъ  благословилъ  ее  крестомъ,  ко- 
торый она  принесла  въ  Шевъ.  Преп.  Несторъ  объ  этомъ  крест*  ничего 
не  упоминаетъ,  но  предаше  это  доказывается  словами  митрополита  Ила- 
рюна  въ  похвал*  его  Св.  Великому  Князю  Владим1ру:  „Ты  же  и  бабка 
твоя  Ольга,  принесшая  крестя  изъ  нова  го  1еру  салима— изъ  Цареграда  и 
поставившая  его  въ  земл*  своей; — вы  утвердили  в*ру.и  (Прибав.  къ  Твор. 
Св.  Отцевъ,  1844  г.  Кн.  2  и  3),  Въ  одномъ  старинномъ  Сербскомъ  Про- 
лог*, подъ  числомъ  11-го  шля  сказано;  „А  той  крестъ  и  донын*  стоить 
въ  Св.  Софш,  въ  олтар*,  на  десной  сторон*,  им*яй  письмена  сице:  Обно- 
вися  Руская  земля  Святымъ  Крестомъ,  его  же  пр1яла  Ольга,  благоверная 
Княгиня."  (Опис.  Румянцев.  Музея,  Востокова,  стр.  452.  Рукоп.  Прологъ 
въбиблют.  К.  Соф1Йск.  Собора,  №132.  Скворцовъ  стр.19).  Достов*рность 
Факта  о  принесенш  блаженною  Ольгою  изъ  Цареграда  креста  неоспорима; 
но  дальн*йшихъ  св*д*шй  о  судьб*  его  мы  не  им*емъ,  и  Карамзинъ  правъ, 
говоря,  что  „сего  креста  н*тъ  и  никто  не  слыхивалъ  объ  немъ  въ  К1ев*а 
(Т.  I.  прим.  382),  потому  что  съ  течешемъ  времени  объ  немъ  совс*мъ 
забыли.  Любопытно  было  бы  определить,  когда  похищена  святыня  эта 
изъ  Шева  и  гд*  она  теперь  находится?  Впрочемъ  многострадальный  Ш- 
евъ   подвергался   частымъ   грабежамъ   и  разорешямъ.   Крестъ  Св.   Ольги 
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иогъ  быть  похищенъ  н  Русскими  полчищами,  подъ  предводите  л  ьствомъ 
Мстислава  Андреевича  Суздальекаго  въ  1169  г.,  или  Романа,  князя  Галиц- 
каго  въ  1204  г.,  этими  недостойными  сыннмн  Роесш,  млн  Татарскою  Ордою 
гтрашнаго  Батыя  въ  1240  г.,  или  даже  Ушатами,  изгнанными  изъ  Собора 
въ  1633  г. — Думаютъ,  что  последнее  обстоятельство  в*ронтн±е  прочихъ  по 
ед'Ьдующпмъ  соображешямт.:  Въ  бпбл10текъ-  Моековскаго  Главнаго  Ар- 
хива Министерства  Иностранных!.  Дйлъ  находится  Латинская  рукопись 
половины  17-го  въка,  писанная  на  бумаг*  въ  листъ  ОеНс1ао  ЬиЫтепэез 
(Люблинская  отрада).  Въ  этой  рукописи  говорится  о  чудегахъ,  коннп  оз- 
наменовался крестъ,  хранящейся  въ  Люблннскомъ  монастыре  Домпннкн- 
новъ.  -  Въ  библютек'Ь  Московской  Синодальной  ТипограФШ  есть  книга  на 
польскомъ  языки:  ЙкагЬ  ш^гиу  шерггеЬтапу  козсЫа  5.  КаИюПскле^о,  кг/уа 
Рапзкд  е1с.  соч.  ксендза  П.  Рушля.  Люблинъ  1655  г. — Въ  этой  книг'В  ска- 
зано, что  Св.  крестъ  изъ  животворяща  го  дерева  привезла  въ  Россш  Анна, 
супруга  Св.  Владим1ра;  но  спустя  400  лЬтъ  Доминиканцу  Андрею  уда- 
лось этотъ  крестъ  выпросить  у  К1евскаго  князя  Ивана  (?)  и  передать  его 
въ  Люблинск1Й  Домипнкапсмй  монастырь  на  хранешс. — Изъ  этого  пока- 
зан1я  некоторые  заключаюсь,  что  крестъ  Св.  Ольги  теперь  находится  въ 
Люблин*.  Но  что  значить  весь  этотъ  разсказъ?  Явный  вымыселъ  какого 
либо  невЪжды.  Едва  ли  въ  свит*  кто  обходился  съ  историческими  Фактами  ' 
столь  безцеремонно,  какъ  польеше  писатели. 

е)  Древняя  Мозаика.  —  Ве-Ь  внутреншя  стЪны  Клево-СофШскаго  Собора 
украшены  разными  нзображешями,  уп.'Ьл'Ъвшпми  отъ  временъ  Ярославо- 
выхъ,  Мозаичесшя  изображешя  съ  таковыми  же  Греческими  надписями 
находятся  въ  главномъ  алтар*  и  подъ  среднимъ  куполомъ,  и  проч1я  стт.ны 
СофШскаго  храма  украшены  живописью  Аль-фрсеко. —Предварительно  за- 
мтшшъ  здЬсь,  что  всЬ  мозаическая  ■явбр&жеиы  сделаны  по  золотому  полю, 
а  изображена  альфреско  —  по  голубому. 

Для  большей  ясности  и  для  нзбт,жан1н  повторешй,  прежде  всего  одре* 
д*лимъ  матер1алъ  мозаики,  ея  технику  и  свойства.  Мозаика,  иди  по  древ- 
нему выражом ю  Мус! я,  состоитъ  изъ  небольшихъ  камешковъ,  большею 
частою  имт>ющихъ  форму  кубическую,  величиною  отъ  '/,,,  V,  до  '/,  вершка; 
впрочемъ  эти  маленьще  камни  очень  разнообразны,  кубики  чаще  попа- 
даются продолговата  го  вида;  но  множество  камешковъ  соаеъмъ  неправиль- 
ной Формы.  Прпм'Ьтни.  что  сплавленная  масса,  толщиною  около  четверти 
вершка,  была  разбиваема  на  части  и  Фигура  камешковъ  аавшгвла  отъ  слу- 
чайностей удара.  Преимущественно  мозанчесще  камни  состоятъ  изъ  етек- 
ляной  массы  разлнчныхъ  цвт,товъ,  иные  довольно  прозрачны,  дру  11н-  си- 
вевмъ  тусклы.  Такт>  какъ  лев  мозапчесьая  изображешя  д-вла.шеь  по  золо- 
тому полю,  то  для  этого  поля  употреблялись  камешки  изъ  прозрачного, 
довольно  чистаго  стекла,  коего  одна  (верхняя)  сторона  покрывалась  золо- 
тому а  потомь,  для  прочности,  еще  стекляною  эмалью  или  глазуромъ; 
для  цв^тных'ь  каменьевъ  употреблялся  стекляноЙ  составъ  бол-ве  тусклый 
или  матовый.  Крох*  этого  мнппя  цьЬтныя  каменья  выд*лыиалнсь  изъ 
рязпыхъ  метнллическихъ  композншй,  также  изъ  простой  поливы  и  изъ 
натуральныхъ    камней.  Въ  1иево-Михай  лове  кой    мозаике  для  св*тлоФюле- 
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товаго  цв'Ьта,  въ  большой  бордюр*  и  другихъ  мЪстахъ,  употреблены  ку- 
сочки краснаго  шифера.  Камни  бЪлаго,  молочнаго  цв'Ьта  очень  похожи 
на  нашъ  Фаянсъ,  но  въ  излом*  не  имЪютъ  отблеска.  Камешки  изъ  мра- 
мора въ  Шевской  мозаик*  не  попадаются;  но  по  свидетельству  Византгйца 
Павла  Молчальника  (Раи1из  ЗЦепИапиз),  такими  мраморными  камешками 
изображены  были  на  сгЬнахъ  Соф  1  иск  а  го  храма  въ  ЦареградЪ  разный 
украшешя,  представляюнця  рога  изобшпя  съ  цветами  и  плодами;  деревья 
съ  сидящими  на  нихъ  птицами,  вькшцяся  виноградныя  лозы. 

Техническое  производство  мозаическихъ  изобразивши,  по  видимому,  со- 
стояло въ  сл*дующемъ:  Особенное  внимаше  обращалось  на  сгЬны,  пред- 
назначенныя  для  мозаики;  кирпичъ  не  только  кладенъ  очень  ровно,  но 
даже  весьма  чисто  и  тщательно  ошлифованъ.  На  эту  гладкую  поверхность 
накладывалась  смазка  (мастика,  цементъ)  известковаго  вещества,  сглажи- 
валась и,  по  сделанному  рисунку,  наполнялась  мозаическими  камешками. 
Цементъ  этотъ  очень  проченъ  и  столь  твердъ,  что  съ  болыпимъ  трудомъ 
можно  отбить  его  отъ  сгЬны,  а  скрепленные  имъ  камешки  скорее  можно 
раздробить,  ч'Ьмъ  отделить  изъ  ихъ  ячеекъ.  Въ  примЗфъ  необыкновенной 
твердости  цемента  г.  С.  КрыжановскШ  приводить  слЪдующШ  случай:  „Въ 
1845  г.  прямо  противъ  Шевской  Десятинной  церкви  поднятъ  былъ  имъ 
на  дороге  небольшой  кусокъ  мозаики,  около  1'/*  вершка  въ  квадрате,  ко- 
торый тогда  же  представленъ  бывшему  гражданскому  губернатору  И.  И. 
Фундуклею,  а  имъ  въ  1852  г.,  въ  числе  многихъ  другихъ  археологиче- 
скихъ  вещей,  пожертвованъ  Университету  Св.  Влади*ира.  Кусокъ  этотъ 
лежалъ  въ  колее  лицевою  стороною  вверхъ  и  оттого  все  камешки  стер- 
лись колесами  некоторые  сверху,  друпе  до  половины.  Но  цементъ  не  из- 
менилъ  своей  твердости;  камешки  такъ  твердо  въ  немъ  держались,  что 
нельзя  было  ни  одного  изъ  нихъ  выбить.14  ')  И  такъ  отпадете  камешковъ 
отдельно  отъ  цемента  могло  происходить  очень  редко  и  только  въ  техъ 
местахъ,  где  они  не  были  хорошо  обхвачены  имъ,  потому  что  они  весьма 
крепко  держатся  въ  отвердевшемъ  цементе.  А.  Ермолаевъ,  П.  Свиньинъ. 
Кеппенъ  *)  и  некоторые  друпе  думали,  что  разрушеше  мозаики  произве- 
дено Батыевыми  Татарами,  которые  будьто  приняли  ее  сначала  за  чистое 
золото.  Но  мнеше  это  не  заслуживаете  никакого  внимашя,  потому  что 
съ  перваго  взгляда  можно  отличить  мозаику  отъ  настоящаго  золота,  и  сто- 
ить только  отбить  несколько  камешковъ,  чтобы  совершенно  удостовериться, 
что  это  стекло,  а  не  драгоценный  металлъ.  Мы  уже  прежде  заметили,  что 
средняя  часть  западной  стены  храма  со  сводами  составляютъ  новую 
кладку;  следовательно  въ  этомъ  месте  первоначальная  стена  обрушилась, 


')  См.  Записки  Археология.  Общ.  Т.  VIII  Спб.  1856  г.  —  Мы  говоримъ  о  техвическомъ 
производств*  Киевской  мозаики,  на  сколько  намъ  удаюсь  это  аамгтить.  Для  желающихъ  изу- 
чить это  искусство,  Кеппенъ,  на  стр.  17  своего  ^Списка  Русским*  Пахятникамъ"  предлагаете 
слФдующДя  сочннешя:  Ч*ампини.  Уе(егя  шош1П1еп(я  е(с.  Ношяе  III.  Т.  1690.  Д'Арженкура. 
1И8(01ге  бе  Гяг1  рлг  1е8  топишеп(8  (1ерш8  ел  Неся  о1  е  псе  ли  IV  81ес1е  ]и5(]и*я  80П  гепои\е11етеп( 
аи  XVI.  е(с  Рапз  1810..  *)  Ермолаевъ.  См.  немвданныЙ  тексгь  путешеств1я  въ  Шевъ  1810  г. 
Свиньинъ.  Картины  России.  Спб.  1839  г.  Кеппенъ  ОЬег  АНегИинп  пне!  Кип81  ш  Ни881лп<1. 
1822  г.  стр.  14. 
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посему  вся  внутренность  церкви  подвергалась  илшнио  атмосферы;  проис- 
ходящая оттого  сырость  причиняла  постепенное  разрушеше  СофШской 
мозаики.  Справедливо  замЬчаетъ  г.  КрыжановекШ,  что  разрушеше  мозаики 
происходило  не  отпадешемъ  отд-вльных-ъ  камсшковъ,  но  обрывами  большой 
совокупной  мозаической  массы,  отстававшей  оть  ствнъ.  Въ  поздн-вйппя 
времена,  для  предохранев1Я  мозаики  отъ  далъяЬЙшихъ  обрывов1!.,  въ  т*хъ 
мЪстахъ,  гдъ-  она  начала  отпадать,  стали  вбивать  больнпе  жел-Ьзные  гвозди. 
Множество  такихъ  гвоздей  особенно  заметно  подъ  главнымъ  куполомъ,  иъ 
треуголышкахъ,  или,  по  выражешю  Архитекторовъ,  парусчл-я,  люнетахз 
(Св1язевъ.  Архитектура  III.  119),  въ  коихъ  обыквовенно  ваходятся  юо- 
бражешя  четырехъ  Евангелистоиъ.  Г.  Крыжа  новскШ  мФста  эти  неспра- 
ведливо называетъ  щпмдатяеаЛт  (_!). 

Несколько  лпцъ  пытались  уже  описать  Клевскп!  мозаики;  по  опнеаше, 
сделанное  преосв.  Евгешемъ  Болховитиновымъ  остается  и  доселп  самымъ 
лучшимъ  но  своей  основательности,  спокойному  тону  и  многостороннему 
взгляду,  безъ  всякаго  щигольства  Греческими  и  математическими  (невсе- 
гда удачно  выбранными)  терминами,  какъ  это  впоследствии  мы  увидимъ 
у  некоторых!,  писателей.  И  такъ,  руководясь  опиеашемъ  преос.-Евген1л, 
намъ  остается  дополнить  иногда  то,  что  ускользнуло  отъ  вннмашя  этого 
нзс  л*  до  вате  л  я  древностей.  Но  прежде  нежели  прнступимъ  въ  описашю 
мозапческпхъ  изображешй,  мы  должны,  по  возможности,  дать  ясное  поня- 
тие о  всвхъ  гвхъ  м-встахъ  или  пространствахъ,  на  которыхъ  помещена 
мозаика.  Къ  этому  объяснешю  наст,  иобуждаетъ  то  обстоятельство,  что 
никоторые  изслФдователи,  для  оэяачен1л  одного  и  того  же  мъхта  въ  храмн, 
употребляли  различные  и  даже  несвойственные  термины  и  назнншя;  от- 
чего естественно  раждается   сбивчивость  и  запутанность  попятШ. 

Мы"  уже  говорили,  что  мозаическими  нзображешпмп  украшены  перво- 
начально главный  куполъ  Юепо-Со'нйскнго  храма  и  его  главный  алтарь 
О  расположенш  купола  не  считаемъ  нужнымъ  распространяться  потому, 
что  оно  очень  обыкновенно  и  вевмъ  известно;  но  объ  устройств'!!  Со*1Й- 
скато  алтаря,  прилагая  планъ,  Фнеа.дъ  и  профиль  его,  мы  должны  сказать 
сл-вдующее:  Фтура  1-ая,  иредставляетъ  *асадъ  алтаря.  Фшу/ш  2-ая  п.иип, 
того  же  алтаря,  внутреншя  ст^пы  коего  украшены  мозаикой.  Длина  ал- 
таря, считая  отъ  средняго,  восточпаго  окна  до  иконостаса  15  аршинъ,  ши- 
рота алтаря  между  переднпмъ  уступпмъ  11  арш,  Ч'тура  3-я,  профиль 
алтаря  по  лннш  (на  план*)  <_>\;\\  Высота  отъ  полу  до  внутренняго  свода 
а  а  Л)  арш.,  до  передняго  свода  Л  6  22  арш  —  Масштабъ  для  приложен- 
ныхъ  чертежей  въ  Англ1Йск.  дюйм*  четыре  сажеип.  Во  вевхъ  трехъ  фи- 
гурахъ  а  уступъ,  произведенный  расположен  1емъ  ст1шъ  алтаря.  Уступъ 
этотъ,  какъ  видно  на  план-в  и  на  профиля,  дълитъ  пространство  алтаря 
на  двъ-  части,  изъ  коих-ь  одна  восточная  ограничивается  полукруглою 
сгвною  съ  тремя  окнами;  а  другая  передняя,  или  въ  отношеши  къ  пер- 
вой западная  часть,  ограничивается  съ  двухъ  боковъ  параллельными  сте- 
нами, въ  коихъ  устроены  двери  или  проходы  Д,  а  посередине  атоЙ  (за- 
падной) части  стоитъ  главный  престолъ  II.  Фиг.  1,  о  означаетъ,  что  ус- 
тупъ а  въ  верхней  своей  части  сдЬланъ  шире,  и  на  немъ  пом-вщепа  икона 


790 


§121.    СОФ1ЙСК1Й   СОБОРЪ. 


Деисусъ,  а  подъ  нею  большая  Греческая  надпись.  (Пса л,  45).  в  Изобра- 
жеше  Бояней  Матери  (Нерушимая  ст&на),  высота  7  арш.,  I  Тайная  Ве- 
черя, высота  5  арш.,  широта  (отъ  одного  угла  уступа  а  до  другаго)  33 
арш.,  д  святители,  высота  4  арш.,  широта  тоже  33  арш.,  е  окошки  въ 
алтаре,  ж  средняя  часть  иконостаса  въ  фиг.  2. 


Фнг.   1. 


Фнг.   3. 


МАЙКЛ' 


г^п 


/ 


а 


Маштабъ. 


11 


6 


4 


11 


Саженъ. 


Разсмотр*въ  пространство,  на  которомъ  расположены  мозапчесюя  укра- 
шен1я,  приступимъ  теперь  къ  описанш  самыхъ  изображетй.  Бол*е  про- 
чихъ  поражаетъ  своимъ  величественнымъ  видомъ  икона  Бож1ей  Матери, 
Она  находится  надъ  горнимъ  мЪстомъ,  почти  на  свод*  алтаря;  по  своему 
высокому  положешю  и  по  размгЪрамъ  псполинскимъ  икона  эта  господству- 
етъ  надъ  пространствомъ  не  только  алтаря,  но  и  всего  храма,  потому  что 
она  видна  дочти  со  всЬхъ  сторонъ.  Божгя  Матерь  изображена  стоящею 
на  золотомъ,   ромбоидальномъ   !)  подножш,   коего  дв*  стороны,   нижняя  и 


')  Да  яе  поскучаетъ  читатель,  встретивъ  въ  нашемъ  Описанш  иногда  техничесме  термины. 
Если  каждое  ремесло  им*етъ  свои  особый  выражения,  то  каиъ  не  иметь  ихъ  обширны мъ  ня- 
укамъ  и  искусствамъ,  каковы  математика,  архитектура,  живопись.  Взрочемъ  мы  старались  по 
возможности  обойти  ихъ;  но  для  точнаго  опрсд*лсн1я,  избежать  этого  вездгь  не  возможно.  Такъ 
на  пр.  слова:  драпировка,  колоритъ,  архитравъ,  Фризъ,  капитель,  триглиФъ,  софитъ,  портнкъ, 
ромбоидъ,  трапещя,  конусъ  и  пр.  въ  перевод*  будутъ  иметь  совсвмъ  другое  повяне,  нежели 
какое  имеютъ  объ  этомъ  предмет*  специалисты^  поэтому  они  незаменимы,  *сли  хотимъ  именно 
передать  то,  что  находится  въ  действительности.  Но  повторяемъ,  что  мы  старались  избегать 
ученыхъ  терминовт.  т-Ьмъ  охотнее,  что  особенно  странно  встречать  ихъ,  когда  они  не  подхо- 
дятъ  къ  делу.  Въ  статье  Шевскхе  мозаики  С.  Крыжановсюй  употребилъ  слово  апсидь  девять 
разъ*  а  слово  конха  три  раза.  Вотъ  слова  его:  На  а. ил  ар  но  мь  апсид  к  вь  Цолоцкомъ  храмгь 
изображена  Божгя  Матерь ,  а  въ  другомъ  мест*:  На  конхгь  алтаря  (въ  Михайловскомъ  мо- 
настыре) вероятно  стояль  линь  Богоматери.  Места  во  храме  эд*сь  разумеются  одни  и  теже. 
Далее:  Во  все  полукружие  апсида  устроено  сопресто.ие.  —  Алтарь  Михайловской  церкви  со- 
стоить  изъ  конхи  или  апепда.  Не  ясно  ли,  что  для  автора  апсидъ  в  конха  все  равно?  Долее.* 
Алтарную  (СофШскую)  мозаику  начинаешь  верхнШ  полукругъ^  образовавшая  отъ  соединен4я 
сводоваго  полуцилиндра  сь  конхою  алтаря — На  алтарныхь  стп>нахь,  соединяющих^  апсидь  сь 
главною  восточною  аркою  изображены  Апостолы, — Выступъ  апсида. — Верхняя  часть  апсида 
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припая  украшены  каймою.  Пресвятая  Д*на  стоить  въ  молитвенномъ  по- 
ложена съ  воздвигнутыми  руками,  въ  хитшгв  голубого  цввта,  препонсан- 
номъ  узиимъ  червленнымъ  пояеомъ,  за  коимъ  заткнутъ  б'Ьлый  пл;|токъ, 
украшенный  посередин*  золотыми  креетикомъ,  В  по  краямъ  золотымъ 
бордюроыъ  съ  красной  бахрамой.  На  рукахъ  ея  поручи  тоже  голубнго 
цв*та  съ  полосами  и  крестами.  На  глав*  и  раменахъ  шпроюй,  золотистый 
покровъ  или,  по  выражению  иреосв.  Еягешн,  складочный  Фелонь.  Одинъ 
конецъ  покрова  иерев*шенъ  чрезъ  л*иое  плечо,  съ  котораго  ниспадаетъ 
онъ  до  пояса  въ  вид*  большихъ  склндокъ;  потомъ  покровъ,  украшенный 
каймою  ибахрамою,  опускается,  съ  об-Ьихт.  сторонъ,  до  кол*нъ.  На  кнж- 
домъ  плеч*  и  на  глав*  по  сребристой  небольшой  зв*зд*.  Обувь  красная. 
Круп,  около  главы  Пресвятой  д*вы,  озннчнющШ  в*пецъ  или  С1нн1е  (уче- 
на), состоптъ  изъ  двухъ  узкихъ  полосъ,  пли  собственно  двухъ  концен- 
трическихъ  круговъ:  внутренняго — краснаго,  а  ннъшняго  — бълнго.  Таше 
ъ*нцы  изображены  на  нс*хъ  мозаическнхъ  лицахъ  безъ  исключена  въ 
СояаЙскомъ  Собор*.  По  об*имл.  сторонаиъ  глмвы  находится  обыкновенная, 
сокращенная  Греческая  надппсь  черными  буквами  МР.  ©У. — М*ста, 
гд*  мозаика  осыпалась,  къ  сожал*н]Ю  подведены  при  поновленш  масля- 
ною  краскою.    (См.   въ  нашемъ  собраши   рнсунковъ  лнстъ   11-й). 

Икона  эта  отъ  мФстоположешя  называется  Восточною,  а  также  Не- 
рушимою Ст/ыюю,  потому,  можетъ  быть,  что  въ  течеши  многихъ  ввковъ 
она  сохранилась  нерушимо.  Въ  Римскпхъ  катакомбахъ,  п  именно  въ 
крипт*  Св.  Агнш,  находится  подобное  изображено  Вож1ей  Матери  съ 
воздЬтыми  руками;  оно  должно  быть  весьма  древнее.  Котя  онаго,  приве- 
зенная г.  Севастьяновым!.,  находится  теперь  въ  Московском!.  Публнчномъ 
Музе*.  Такое  же  мозаическое  изображено  находится  въ  Цареградской 
церкви  Си.  Софт,  на  царскомъ  свод*,  надъ  бывшимъ  иконостасомь.  На 
алтарномъ  свод*  Полоцкой  СпаскоЙ  церкви,  воздвигнутой  Св.  княжной» 
ЕнФроси(пею  около  1160  г.  подобный  образт.  Пресвятой  Д*аы  предста- 
пленъ  аль-Фреско. 

Ниже  описанпаго  образа  Богоматери  находится  узи1Й  карнизъ,  опоясы- 
ваюшДЙ  все  алта]шое  полукруж1е  до  уступовъ.  Поверхъ  этого  карниза 
проходитъ  широкШ,  черный  бордюръ  съ  серебристыми  круглыми  арабе- 
сками, а  ниже  карниза    другой    бордюръ    съ  разноцв*тными    узорлми    по 


и  цроч.  (Си.  Злвисви  Арходогическ.  ОЯшсьг.  Т.  8  Спб.  1Н56  стр.  235  —  270).  Прнзтомъ  не 
должно  вабывптъ,  что  злись  рЪчь  вдетъ  только  о  полукруглой  илтнриой  стенв  и  а  цолукуполь- 
ысии,  (четверть  е*еры)  спид*,  юнг  оканчивается  эта  полукруглая  стЬнв  того  же  плтари.  Что 
же  ознвчаютъ  зд*сь  ипепдш  и  КОМ*?  Для  собствонкто  назндашн  рнекрываенъ  Лсвсивонъ  Чи- 
стой п  Прик-тдной  Матеиптиин.  Я.  Бунияовскаго  Ч.  I.  Сяб,  1839  г.  я  читненъ:  Апы.».,  А|,м. 
Лея,  въ  Астрононш.  Оконечности  оольщой  оси  плакетиок  орбиты,  (итр.  49).  Канго«оа,  Оп- 
с1юн1е,  Алгебрпнчесяац  прннан  т\\\л  четвертой  степени  (стр.  223).  Сравн.  еще:  С'оогц  Ншнш 
К1й($|.'].  МлШмПавяоЪм  \\'йг1сгти1е1|.  Т.  I— Ш  Ырг^.  1803-1608  1И-8.  См.  Т.  2.  стр.  530  Еъ 
чеку  же  вд*сь  употреблены  лпеиды  и  конхи— втп  протки  учености  и  притоиъ  совсЬмъ  иенрн- 
нЪнииыя  при  отгсан1и  ст'Внъ  алтаря  церковного'.'  —  Авторъ  иожетъ  опереться  на  то,  что  <>нъ 
заииствовалъ  вти  слова  изъ  Дюкинжевой;  л||Мог1а  НулкИинГ,  см.  Вита,  Сочг/ю,  ЛЬгй1а,  стр. 
41,  43  и  45.  Но  Дюканиъ  писалъ  на  Латинскоит,  нзы«,  а  но  по-Руски,  и  терцины  эти  въ 
Архитектур*  не  приняты. 
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золо.ому  НМП.  К&къ  верхняя,  тавх  ■  важаяя  каина  сд-Ьланы  еъ  отлич- 
ною иу/брМительиоет!»  въ  рмсунж*  к  пестротою  въ  плътахъ.  Ниже  этнхъ 
диухъ  узорчитыхъ  полоеъ,  отъ  одного  уступа  до  другаго,  ноиъщево  изо- 
бражсш'     |  '1-х-    Иосередвн*   алтарной    ствны  представлена   Св. 

Трапввв;  она    покрыта  багряною  материю  зъ  золотима  цвътамн,  круганш 

1ВШСЯ  полсгсамн.  На  трапез-1,  посередаи*.  золотой,  четверок-в. 
щ,!!!  врвСТЪ,  П  л*ьоЙ  (с*всрной)  сторон*  коего  стоять  золотой  диск- 
1 1 1 *и  втомъ  случай  враовв.  ЕагваИ  в  г.  КрыжааовсвШ  пншутъ,  чти  хи- 
вжосъ  вяобравгеаъ  е»  раадтдо&аеаяшп!  на  немъ  Святымъ  Хлтюомъ;  но  въ 
рВСувВВ  ВИЧВГ0  на  дивосЬ  ве  видно  По  мравмй  (южной)  сторон*  креста 
раавервута,  стоящи  ввАадв  (астерисвъ),  сребристаго  цввта,  коше  въ  вв- 
д*  узки  го,  ОСТрововеЧВаГО  треугольника;  пенного  внже  коп! и  иоложевъ 
р^ШбчЯКДДЬВыЯ  предает!,  золотаго  ииъта.  Въ  остроконечном!,  т^угольна- 
к*  КрыжавовсжИ  !:11,11м'1,  иожъ,  а  въ  ромбоид*  губу;  ж.  Евгешй  дума- 
егъ,  что  ато  рукоятка  отъ  ножа  (!).  Позади  трапезы  поставлена  б*лая 
с*нь  (кинорнш ч. ),  утвержденная  на  трсхъ  столпахъ,  а  не  на  четырехъ. 
Мы  не  дополи  и  емъ  гцоимъ  вообрашешемъ,  подобно  г.  Крыжановекому;  но 
ОПМйЫВаеЮ  гажь,  пиъ  есть.  Посер-днн*  шировяго  карниза  на  кивор1* 
поставлена  небольшая,  ожранвдалъвав,  состоящая  взъ  шести  полосъ,  кры- 

ша,  упвнчанпан  золотым-],  врестовгь>  Два  ангела  по  сторонамъ  т]1аиезы 
ос*ияютъ  ее  золотыми  рипидами.  Ангелы  представлены  въ  б*лмхъ  \н- 
тонахъ;  крылья  ихъ  такого  же  цнтпа.  Цозл*  ангелпвъ,  при  обоихъ  уг- 
лахъ  трапезы  стоятъ  два  изображен! я  Спасителя;  одежда  на  нихъ  золотой 
хитонъ,  на  которой  наброшена  голубая  хламида.  Г.  КрыжавОВСКДЙ  сд*- 
лалъ  ошибку,  написаны  Спаситель  «в  тлубомв  хитошь  и  золотом^ 
имапйоть;  а  Семонтовск1й,  безъ  рызсмотр*шя  повторплъ  вту  ошибку.  — 
Вт-  в*иц*  отъ  главы  пдутъ  три  широтя  полосы,  одна  вертикально,  а  по 
обт.ин  '■  сторонамъ  главы  горизонтально  Па  золотомъ  хитон*,  влдха  руки 
я  выступающей  ноги  употреблены  красваго  цв*та  узв!Я,  остроконечный 
складки.  Цо<и">ще  оба  изображен!»  Спасителя  довольно  похожи  одно  на 
другое,  но  иъ  раеиоложени!  одежды  несколько  различаются.  У  С* верна го 
изображена  голубая  хламида  приподнята,  на  подоб1е  антиковъ.  подъ  л*- 
,.*„,  руку  и,  вераброшеввав  черезъ  правую,  виситъ  почти  до  кол*пи  въ 
красивых"»,  еяладкахъ  У  южнаго  изображен!!!  голубая  хламида,  проходя 
подъ  Правою  рукою,  перекинута  черезъ  лтшую  руву  и  спускается  до  ко- 
жЬпъ  большими  складками,  но  расположеше  ятнхъ  складовъ  п|юще  в  ие- 
удяч»"**.    1*1*  отаошеши    къ    зрителю    л*вое,    т.  е,    северное    изобрыжеше 

мл  подметь  одною  правою  рукою  Снятый  ХлЪбъ,  плоекШ  ВЪ  над* 
В|*уа»*ля.  н  л)шуя1  руку  протлгиваетъ,  вакъ  бы  для  поддержашя.  Оговтъ 
только  ЮГНВуП   на   подлинник!,  или   на   в*рпую   вошю,   чтобы   убедиться 

::'.въ  и.  Квгешя,  который  на  п  пса  л  ъ,  что  Спасатель  подаетъ  обо- 
ими иуппыы  части  Святаго  Хл*ба  (стр.  43).  —  Къ  нему  подходать  шесть 
Л  и-  к.  •'''-'■  [»«*»■№,  одввъ  за  другимъ.  съ  нреклоннымъ,  благогов*Йнымъ 
тмйшП,  и  • '■  рввороетортывш  длнньии  къ  принятию  п^длагаемаго  хлЬба. 
м  04ВЖЯЙННЙ   къ  Спасителю     Апостолъ    держптъ   об*  руки   вмЬств, 

адВТ  п»П  т"*0-    "Рввкюбравво,    - 


въ  такомъ    точно    вид*,  какъ  обыкно- 
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венно  православный  человФкъ  РусСкШ  принимаетъ  благословеше  отъ  ду- 
ховнаго,  высокочтимаго  лица.  Вс*  они  од*ты  въ  хитоны,  поверхъ  кото- 
рыхъ  накинуты  хламиды.  Вообще,  одежда  у  нихъ  светлая,  почти  б* лая. 
съ  легкими  оттЬнками  разныхъ  цв&говъ:  голубаго,  коричневаго,  зелено-, 
ватаго.  Драпировка  ихъ  одежды  у  всФхъ  одинакова.  На  хитонахъ  вакъ 
у  нихъ,  такъ  и  у  Спасителя,  на  рукавахъ,  близь  плечъ  и  вдоль  ногъ  по 
три  врасныя  полосы,  извФстныя  у  иконописцевъ  подъ  техническимъ  на- 
звашемъ  Источников^.  (См.  объ  этомъ  Церковный  Словарь  Алексеева).  У 
Спасителя  и  Апостоловъ  на  обнаженный  ноги  надЪты  сандал1я,  видна 
только  черная  обовязь.  Надъ  этою  половиною  изображен! я  Тайной  Вечери 
находится  черный,  четвероконечный  кре^тъ  и  непосредственно  за  нимъ 
надпись  на  Греческомъ  язык*  большими,  черными  буквами:  Асфете  фауете 
тоито  еатг;  то  асо|ха  [хоо  то  оттер  щиоч  хХ(О|ДО0у  ею  афезш  ацартси^  (Пршмитеу 
ядите,  сге  есть  ттъло  мое,  еже  за  вы  ломимое,  во  оставленге  гр/ьховд).  1. 
Корине.  XI.  24.  На  правой  отъ  зрителя  сторон*  Божественной  трапезы 
южное  изображеше  Спасителя  подаетъ  другимъ  шести  Апостоламъ  чашу. 
Священный  сосудъ  этотъ  золотой,  короткШ,  съ  толстыми  станками,  очер- 
таше  его  Фигуры  испорчено.  Апостолы  представлены  въ  такомъ  же  вид*, 
какъ  и  на  лЪвой  сторон*;  цв*тъ  и  драпировка  одежды  ихъ  тЪ  же,  что  и 
на  предъидущихъ;  но  мозаичесшя  изображешя  послЪднихъ  двухъ  въ  ря- 
ду Апостоловъ  отпали;  видны  только  три  ноги.  При  послЪднемъ  возобно- 
влен^ святые  лики  нарисованы  такимъ  же  пошибомъ,  какъ  вст>  прочге. 
Надъ  этими  Апостолами  другая,  таковыми  же  буквами  надпись:  Пгетг  г; 
аитои  та^тга  тоито  еат^  то  аьца  (хоо  то  тьа  хяыгр  ЬмЬ^хгр  то  отсгр  (о^аг;  хаь 
тт)оХХа^  г(ху  1^0(15)*^  еьа  асрг(аг;  арартк^)  Пргимите  отъ  нея  вещ  Ыя  есть 
кровь  моя  новою  завгъта,  яже  за  вы  и  за  многгя  изливаемая,  во  оставленге 
гр/ьховз).  Мате:  XXVI.  27.  Отпавпия  слова  надписи  здЪсь  показаны  въ 
скобкахъ;  оста  в  ни  ее  я  сл&ды  отъ  нЪкоторыхъ  буквъ  и  вовсе  отпавпия 
слова  теперь  подведены  черною  масляною  краскою. 

Подъ  описаннымъ  изображешемъ  Тайной  вечери  помЪщенъ  узшй,  мра- 
морный карнизъ,  подъ  которымъ  проходитъ  бордюръ,  состоящ1Й  изъ  трехъ 
частей.  Первая,  верхняя  его  часть  есть  бЪлая,  узкая  полоса,  посередине 
которой  идетъ  красная.  Эта  полоса  начинается  отъ  одного  уступа  полу- 
круглой алтарной  стт>ны,  доходитъ  до  трехъ  оконъ  въ  адтартз,  изгибается 
по  верхнимъ  дугамъ  оныхъ  и  проходитъ  до  другаго  уступа.  Подъ  этою 
полосою  находится  бордюръ  въ  пять  разъ  шире  описанной  полосы.  Бор- 
дюръ этотъ  прерывается  окнами;  на  Фшлетовомъ  пол*  его  помещены  от- 
дельные цветные,  четыреугольные  узоры  съ  крестами  въ  середин*;  ниже 
этого  бордюра  изображена  опять  бЪлая  полоса  съ  красною,  составляющая 
такимъ  образомъ  рамку  для  среднихъ  арабесковъ. 

Теперь  слЪдуетъ  на  алтарномъ  полукружш  третье,  нижнее  отдЪлеше 
мозаическихъ  изображешй.  ЗдФсь  представлены  отдельными  лицами  два 
святые  архидгаконы  и  восемь  святителей.  Начиная  отъ  лФвой  руки  къ 
правой  лики  святыхъ  изображены  въ  слЪдующемъ  порядке:  Святители 
ЕпдоанШ  КипрскШ,  Климентъ  папа  Римсшй,  ГригорШ  Вогословъ,  Нико- 
лай Мирлик1Йск1Й  чудотворецъ   и  архидгаконъ,    первомученикъ    СтеФанъ. 
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Потомъ  слйдуютъ  три  узкгя  окна  съ  пестрыми  арабесками;  на  откосахъ 
оконъ  (амбразурахъ)  сохранились  мозаичесюе  узоры.  Овна  эти  раздЪля- 
ютъ  всю  нижнюю  картину  на  дв*  половины.  На  двухъ  просгЬнкахъ  ме- 
жду упоминаемыми  окнами  мозаика  опала,  видны  только  неболыше  ос- 
татки отъ  бордюра.  Въ  18-мъ  вЪкЪ  на  этомъ  мЪсгЬ  масляными  красками 
дорисованы  бордюры  и  изображены  два  святителя  Петръ  и  АлексШ,  ми- 
трополиты Московсюе.  ЗдЪсь  мы  должны  упомянуть,  что  на  с*веровосточ- 
номъ  простЪнк1г,  между  окнами,  ближайшими  въ  изображен! ю  архидгакоиа 
СтеФана,  уцЪлЪла  только  мозаическая  надпись  Петр...  Поэтому  никоторые 
думаютъ,  что  на  этихъ  двухъ  просгЬнкахъ  были  въ  древности  изображе- 
ны два  Апостола  Петръ  и  Павдлъ.  ДалЪе  за  третьимъ,  юговосточнымъ 
окномъ  слЪдуетъ  вторая  половина  нижней  картины:  Св.  архид1аконъ  Ла- 
врентШ,  за  нимъ  Вселенсюе  учители:  Васил1Й  ВеликШ,  1оаннъ  Златоустъ, 
ГригорШ  Нисск1Й  и  ГригорШ  НеокесарШсюй.  Близь  каждаго  лика,  по 
обЪимъ  сторонамъ  онаго,  находится  именная  Греческая  надпись,  начер- 
танная по  отвесной  лиши.  Вотъ  эти  надписи:  1)  О  огроа  Етгг#ач(гр)$ 
2)  (X)  КХт;|ху^  гагаа  р(шцт)а),  3)  0  сфоа  Грт^орюа  ш  деоХора,  4)  О  оф°а  Хг- 
хоХаоа,  5)  (X)  -теср^оа,  6)  О  офоз  Ланре^соз    7)  О  Сфоа   Ваа^Хюа,  8)  (X)  *рз  о 

^рча,  то  есть:  осфоа  [юаччгр  о  дотроатйцоа,  9)  (X)  Гр1Т°Реоа  °  V^к,ю>  1(П  (X) 
Грт^орюа  о  да1)(ха(тоир-уоа).  Буквы,  заключенный  въ  скобкахъ  означаютъ, 
что  он*  совсвмъ  или  отчасти  осыпались.  Святые  архид1аконы  СтеФанъ  и 
Лаврент1й  облечены  въ  д1аконск1е  узко  рука  вые  стихари.  Верхушка  главы 
у  Св.  СтеФана  открыта,  власы  ровно  подстрижены;  но  какъ  мозаика,  изо- 
бражавшая лЪвое  плечо  по  грудь  у  этого  Св.  лика  отпала,  то  большая 
часть  изображешя  Св.  СтеФана  домалевана  въ  прошломъ  вЫЪ  масляными 
красками.  Этому  лику  въ  правую  руку  дана  висящая  кадильница,  а  въ 
лЪвой  рук*  держитъ  онъ  камень — оруд1е  своей  смерти.  Согласно  ли  та- 
кое изображеше  съ  первоначальнымъ  ВизантШскимъ,  мы  не  беремся  су- 
дить. Ыо  орарь  у  него,  противъ  древняго  обыкновешя,  расписанъ  красною 
краскою,  тогда  какъ  оный  въ  мозаик*,  у  Св.  Лаврентия  б'влый.  —  У  Св. 
Лаврент1я  вид*шъ  на  лЪвомъ  плеч*  весьма  узкШ  орарь,  кисть  лЪвой  ру- 
ки покрыта  бЪлымъ  платкомъ  и  этою  же  рукою  онъ  при  персяхъ  дер- 
житъ ладоницу.  На  стихар*  у  него  много  складокъ,  но  ихъ  трудно  по- 
нять. На  святителяхъ,  поверхъ  бЪлыхъ  стихарей,  съ  золотыми  поручами, 
длииныя  Фелони,  съ  отливами  разныхъ  свЪтлыхъ  цвЪтовъ  и  бЪлые  съ 
черными  крестами  омо<хюры.  Въ  лЪвой  рук*,  съ  частш  подъятаго  конца 
омофора,  они  держать  Бвангелге,  правою  .  рукою  Святители  Николай,  1о- 
аннъ  Златоустъ  и  ГригорШ  НисскШ  преподаютъ  благословеше,  а  у  Свя- 
тителей Григория  Богослова,  Василия  Велпкаго  и  Григор1я  НеокесарШ- 
скаго  правая  рула  покоится  на  верхней  части  Евангел1я.  У  поясовъ, 
подъ  Фелонью,  съ  правой  стороны  видно  родъ  цв'втныхъ  узорчатыхъ  плат- 
ковъ.  Главы  непокрыты.  Бвангел1я  «обложены  цветными  досками  съ  ме- 
таллическими украшешями  по  середин*  и  по  угламъ,  какъ  это  делается 
и  нынЪ.  Только  верхшя  части  у  всЪхъ  этихъ  десяти  ликовъ  сохрани- 
лись до  нашихъ  временъ,  и  именно  у  Св.  ЕпиФашя,  Климента  по  перси, 


§  121.    софШскШ  соборъ. 


795 


у  Св.  Григор1я  о  Николая  несколько  более,  у  Св.  Стефана  сохранилась 
глава  съ  правою  частш  персей;  прочая  ыозаика  опала.  Правая  половина 
этой  нижней  большой  картины  более  уцелела,  и  именно  у  каждаго  лика 
по  поясъ,  а  ниже  пояса  она  осыпалась,  а  ножетъ  быть  отбита,  и  изобра- 
■.!.■(' П111  къ  ппзу  подмалеваны  уже  красками. 

Ниже  изображен  1й  Святителей  остался  еще  бвлаго  мрамора  выпуск- 
ной карнизъ,  подъ  которынъ  до  пола  стены  украшены  также  н-ввотораго 
рода  мозаикою.  Собствевно  говоря  все  полукруяйе  отъ  одного  уступа  до 
другаго  обложено  мраморными,  шиферными,  клетчатыми  ценинными  и 
гладкими  муравлеными  плитами,  и  между  ними  отвесно  мозаическими 
полосами.  Мраморныхъ  плитъ  11,  ценинлыхъ  13,  муранленыхъ  4,  шп- 
Феряыхъ  2  и  мозаическихъ  полосъ  4.  Все  они  широты  неодинаковой  (отъ 
6  до  20  вершковъ),  и  разставдены  вертикально  безъ  всякой  симметрии.  Ши- 
*ерныя  плиты  находятся  на  концахъ  полукруж1я  при  уступахъ;  одна 
изъ  нихъ  гладкая,  а  другая  съ  мозанческинъ  рисункомъ,  вделаннымъ  въ 
ней  по  подоб1Ю  святительскаго  седалища,  о  которомъ  ниже  упомянемъ. 
Рисунокъ  на  этой  плит*  представляетъ  две  колоны  и  на  нихъ  опираю- 
щуюся арку;  подъ  аркою,  по  середине,  четверовонечныЙ  крестъ,  а  по 
сторовамъ  его  два  светильника  съ  горящими  спичами.  Самое  нижнее  от- 
делеше  С1в  въ  алтарЬ  СофШскяго  храма  есть  произведете  безъискуствен- 
ноЙ,  грубой  работы  и  едва  ли  современно  первоначальной  ВизантШской 
мозаик*.  На  всемъ  полукружии  алтаря  устроено  теперь  седалище  для  свя- 
щеннослужителей. Выше  этого  седалища  на  несколько  ступеней,  посере- 
дине полукружчя,  возстаыовлено  древнее  арх1ерейское  седалище  или  ка- 
ведра.  Опо  еостоптъ  изъ  трехъ  каменныхъ  плитъ,  одной  белаго  лещадни- 
ка  и  двухъ  краснаго  лещаднпка  или  шиФера.  Белая  плита,  вышиною  до 
двухъ  аршинъ  и  округленная  вверху,  составляетъ  спинку,  а  две  крысиыя 
плиты  высотою  около  полутора  аршина;  они  съ  пебольшимъ  откосомъ  и 
составляютъ  стороны  седалища.  Они  все  украшены  мозаическими  поло- 
сами, для  которыхъ  сделаны  углублешн,  наполненный  цементомъ,  въ  ко- 
торой вставлены  мозаические,  довольно  простые  узоры.  Цементъ  этотъ  и 
доселе  чрезвычайно  прочевъ.  Плиты,  составляющее  арх1ерейсвое  седали- 
ще, были  когда-то  разрознены  и  вероятяо  заброшены,  потомъ  употребле- 
ны въ  помостъ  передъ  престоломъ  въ  приделе  Св.  Владимира.  Но  въ  по- 
следнее обновлен1е  они  поставлены  на  своемъ  месте. 

Мы  описали  восточвую  половину  алтаря,  т.  е.  его  полукруж1е  съ  ао- 
лукупольпымъ  сводомъ.  Эта  часть  СоФ1Йскаго  храма  есть  не  что  иное, 
вакъ  огромная  ниша,  отделенная  уступомъ  отъ  своей  западной  половины. 
На  верхней,  отвесной  части  уступа  подъ  переднимъ  (западнымъ)  алтар- 
нымъ  сводомь  изображена  Деисусъ,  или  ликъ  Спасителя,  а  по  сторонамъ 
его  лики  Бож1ей  Матери  и  1оанна  Предтечи.  Эти  три  лика  представлены 
въ  поясъ,  отдельно  въ  круглыхъ  рамкахъ.  Отъ  главы  Спасителя  идутъ 
три  пшроьчя  полосы  коричневаго  цвета:  одна  къ  верху,  а  две  друпя, 
по  обе  стороны  горизонтально  до  круглой  рамки,  образуя  собою  оконеч- 
ности креста.  Лице  его  обращено  къ  предстоящимъ,  съ  десницею  благо- 
словляющею; на  немъ  золотая  хламида.     Бошя  Матерь  и  Предтеча  обра- 
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щены  къ  Спасителю,  съ  руками,  простертыми  хъ  нему.  Пресвятая  Д*ва 
въ  золотомъ  покров*,  на  Предтеч*  золотая  хламида.  Надь  образомъ  Спаси- 
теля и  Богоматери  ихъ  обыкновенный  надписи,  а  надъ  ликомъ  1оанна 
Предтечи,  по  об*имъ  сторонамъ  его  отвесная  Греческая  надпись,  и  имен- 
но съ  правой  его  стороны:  ® — но — тер — о,а  съ  л*вой  8— р— о|1— оа  (Свя- 
тый  1оант  Предтеча).  Знакъ  тире  означаетъ  каждую  новую  строку. 

Ниже  Деисуса,  (у  преос.  Евгешя  по  ошибк*  поставлено  слово  надв, 
т.  е.  надъ  деисусомъ,  стр.  44  ч  по  краямъ  свода,  на  часто  упоминаемомъ 
нами  уступ*,  въ  вид*  бордюра,  или  рамки,  изображена  большими,  чер- 
ными буквами  сл*дующая  Греческая  надпись,  заимствованная  изъ  псалма 
Давидова  (ХЬУ.  с.  6,  7):  +  о  двое  «V  (хеасо  аотт]с  хае  оо  ааХеи^аетаь:  (Зо^дтгрес 
оштт)  о  деос  т](1бра  хае  талера.  (Бот  посреди*  Ея  и  не  подвижется,  поможет* 
Ей  Б  ад  день  и  день).  При  посл*днемъ  возобновлен^,  по  углублешямъ,  въ 
которыхъ  находились  мозаичеевле  кубики,  начертаны  масляною  краскою 
посл*дн1я  слова  т^ера  хок  талера  !),  до  этого  времени  слова  эти  были  на- 
писаны масляною  краскою,  какъ  они  читаются  въ  Греческомъ  текст*,  на 
ходящемся  нын*  въ  употреблении:  то  тгро;  тгреш  греш,  какъ  показано  у  м. 
Евгешя,  (стр.  44). 

По  другую  сторону  этого  же  самаго  выдающагося  утла  на  уступ*, 
внутрь  алтарной  ниши,  находится  широкий,  узорчатый,  мозаичесюй  ара- 
бескъ  съ  большими  цв*тами. 

Теперь  сл*дуетъ  передняя  (западная)  половина  алтаря.  Она  ограничи- 
вается съ  запада  иконостасомъ,  съ  юга  и  с*вера  параллельными  ст*на- 
ми,  соединенными  сверху  полуцилиндрическимъ  сводомъ,  а  съ  востока 
оканчивается  уступомъ.  Эта  передняя  половина  теперь  не  им*етъ  ника- 
кихъ  мозаическихъ  изображешй;  но  принимая  въ  соображеше:  что  въ  на- 
ходящихся теперь  на  этомъ  м*ст*  изображешяхъ  Пророк  о  въ  Софоши,  1е- 
ремш,  Апостола  Агава,  ближайшихъ  къ  иконостасу,  зам*тны углублешя 
отъ  осыпавшейся  мозаики;  что  расположеше  мозаическихъ  изображен^ 
въ  Михайловскомъ  монастыри  есть  очень  в*рное  подражаше  таковому  же 
СофШскому,  и  что  въ  передней  половин*  алтаря  Михайловской  церкви 
представлены  мозаикою  въ  среднемъ  ряду  Апостолы  отъ  числа  70-ти  по 
четыре  лика  въ  рядъ  (Шев.  еп.  В*д.  1862  г.  стр.  102):  то  обстоятель- 
ство С1е  даетъ  намъ  поводъ  думать,  что  на  подобномъ  м*ст*  и  въ  Со<мй- 
скомъ  храм*  были  татя  же  изображен! я.  Теперь  зд*сь  нарисованы  въ 
ВизантШскомъ  стил*  Пророки,  Апостолы  и  друпе  Святые  лики,  а  на 
свод*  благословдяюшДй  Спаситель,  въ  увеличенномъ  разм*р*;  фонъ  вызо- 
лоченъ  листовымъ  золотомъ. 

Тамъ,  гд*  полукруглый  ст*ны  алтаря  составляютъ  его  оконечности 
и  приближаются  къ  иконостасу,   представляя   собою   юговосточную  и  с*- 


1)  СементовсхШ,  упоминая  объ  этой  надписи,  написалъ:  Кромгь  верхних*  четырнадцати 
буквъ,  осталъныя  подведены  масляною  краскою.  (К1евъ,  стр.  81).  Странное  показан1е!  Но  намъ 
ивв*стао,  что  только  13  поеллднихв  буквъ  подведены  краскою,  а  первый  50  уцИж%ли;  всъхъ 
же  буквъ  въ  надписи  63,  не  считай  креста  впереди.  Скворцовъ,  какъ  бывали  протсперей  Со- 
ф!йсх    Собора,  иогъ  тоже  хорошо  внать  это  обстоятельство,  (стр.  8). 
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веровосточную  подпоры  для  главнаго  купола:  въ  этомъ  м*ст*,  съ  лице- 
вой стороны,  находится  иэображеше  Благов*щешя  Пресвятой  Богородицы» 
Оно  разделено  на  дв*  части:  на  юговосточной  подпор*  изображена  Бож1я 
Матерь,  а  на  с*веровосточной  —  Архангелъ  Гавршлъ.  Изображешя  эти 
находятся  высотою  вровень  съ  хорами  и  прежде  были  закрыты  ивоноста- 
сомъ,  коего  верхше  ярусы  теперь  упразднены;  собственно  третья  часть 
всей  прежней  высоты  иконостаса  при  посл*днемъ  возобновлеши  снята. 
Пресвятая  Д*ва  изображена  стоящею  на  золотомъ,  узо^чатомъ,  четыре- 
угольномъ  ПОДНОЖ1И  въ  синемъ  хитон*.  На  глав*  и  раменахъ,  тоже  си- 
няго  цв*та,  съ  большими  складками  покровъ,  простирающШся  до  кол*нъ. 
Ниспадаюпця  съ  л*вой  руки  складки  покрова  украшены  богатою  золо- 
тою бахрамою  ').  Поручи  золотыя  съ  крестами,  обувь  красная  съ  золо- 
тыми полосками;  на  глав*  и  персяхъ  три  зв*зды.  Вокругъ  главы  в*нецъ 
означенъ  синею  полосою.  Въ  л*вой,  нисколько  приподнятой  рук*  она  дер- 
жить  продолговатцй  влубокъ  красной  пряжи.  Отъ  этого  клубка  виситъ 
на  нитк*  другой  такой  же  точно  красный  клубокъ,  служашдй  вм*сто  ве- 
ретена и  поддерживаемый  правою  рукою,  надъ  ликомъ  съ  правой  стороны 

надпись  МР.  ©У",  а  съ  л*вой  слова:  18оо — еЗои — Хт)  хО — увчо — тори — хата — 
тор1 — [ха  аои.  (Се  раба  Господня,  буди  ми  по  глаголу  твоему).  Зд*сь  каж- 
дое тире  поставлено  для  означешя  новой  строки.  —  Благов*ствующ1Й 
Гавршлъ  представленъ  въ  положенш  идущаго,  съ  лицемъ,  обращеннымъ 
къ  лику  Пресвятыя  Д*вы.  Архангелъ  од*тъ  въ  б*лый  хитонъ;  на  пра- 
вомъ  рукав*  близъ  раменъ  три  красный  черты  (Источники),  а  вдоль  пра- 
вой ноги  до  низу  одна  такая  же  черта.  Поверхъ  хитона  б*лая,  узкая  и 
короткая  хламида,  коея  одинъ  конецъ  переброшенъ  черезъ  л*вую  руку 
и  въ  круглыхъ  складкахъ  волнообразно  оканчивается  выше  кол*на.  По- 
ручи у  него  золотыя  съ  полосками,  на  чел*  родъ  ленты,  концы  которой, 
выходя  изъ-за  ушей,  свободно  'простираются  въ  воздух*.  У  древнихъ  ико- 
нописцевъ  это  слухи  и  торцы:  о  чемъ  см.  Церковный  Словарь  Алекс*- 
ева.  —  Па  ногахъ  сандалш;  простертая  правая  рука  Архангела  припод- 
нята вверхъ,  а  въ  л*вой  держитъ  онъ  красную  лилш.  Близъ  главы,  съ 
л*вой  стороны,  надпись:  0  ар/.  Га(Зрпг;Х  (Архангелъ  Гавргилг),  а  съ  правой 
слова  благов*ст1я:  Хегрг  хе^арогзо^т;  о  х~>  ;лгта  аои  (Радуйся,  благодатная. 
Господь  съ  тобою!)  Слова  эти  оканчиваются  на  л*вой  сторон*;  но  ку- 
бики мозаичесше  въ  этой  надписи  совс*мъ  осыпались,  и  по  оставшимся 
углублешямъ  подведены  черною  масляною  краскою.  Икона  Благов*щешя 
Пресвятыя  Богородицы,  изображенная  на  двухъ  отд*льныхъ  подпорахъ 
главнаго  СофШскаго  купола,  служитъ  неопровержимымъ  доказательствомъ 
того  обстоятельства,  что  въ  древности  иконостасы  въ  Православныхъ  цер- 
квахъ  не  воздвигались  столь  высокими,  какъ  это  начали  д*лать  отъ  на- 
чала XV  в*ка.  Ясно,  что  не  было  бы  повода  украшать  ст*ны  живопис- 
ными изображешями  тамъ,  гд*  ихъ  поел*  нужно  было,  закрывать  иконо- 


*)  Читатели,  не  имеющего  предъ  главами  вИрвой  коши,  легко  ввести  въ  заблуждение,  когда 
г.  Крыжановсмй  ояшетъ,  что  хитонь  и  покровъ  Богоматери  голубам  цвФта,  л  СемевтовскШ  — 
темноф{о.*етов<но.  СмФехъ  увЪрить.  что  вто  темносишй,  тусклый  цв*тъ. 
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стасомъ  ').  Такой  же  точно  величины  мозаическая  иэображешя,  какъ  икона 
Благовещешя,  находились  и  на  двухъ  противуположныхъ  подпорахъ  гла- 
внаго  купола;  но  они  совсемъ  осыпались.  Отъ  нихъ  остались  только  мо- 
заичесюе  бордюры  и  карнизы,  означающее  место,  где  они  находились. 
Теперь  здесь  изображены  Святые  въ  древнемъ  ВизантШскомъ  стиле. 

На  четырехъ  аркахъ  подъ  главнымъ  куполомъ  и  именно  на  нижней 
сторон  *  оныхъ,  были  изображены  муаею  въ  кругахъ  сорокъ  мучениковъ, 
на  каждой  арке  по  десяти.  Каждый  десятокъ  посередине  разделялся  кру- 
гомъ,  въ  которомъ  изображенъ  равностороншй,  четвероконечный  крестъ, 
на  центр*  коего  положенъ  другой  такой  же,  подъ  угломъ  45-мъ,  что  де- 
лало видъ  восмиконечной  звезды.  Мученики  представлены  въ  хитонахъ, 
на  коихъ  видны  хламиды;  одеяше  вто  разныхъ,  но  не  яркихъ  цвЪтовъ.  Въ 
рук*  у  каждаго  мученика  пятиконечный  крестъ;  надъ  каждымъ  ликожъ 
горизонтальная  Греческая  надпись  чернаго  цвета.  Доселе  сохранилось 
только  пятнадцать  ликовъ:  десять  на  южной  арке  и  пять  на  северной,  къ 
стороне  иконостаса.  На  южной  арке  находятся  изображен! я  следующихъ 
Святыхъ,  начиная  отъ  середины  арки  внизъ  по  направлешю  къ  востоку; 
1)  Ахахю;  АкакШ,  2)  ХшаХо;  (ошибка,  должно  быть  Г^хоХао?)  Николай, 
3)  1о<г^л;с  1оаннъ,  4)  Хоидюч  Худюнъ,  5)  Лиащнхуо;  Лисимахъ.  Отъ  верха 
арки  внизъ  къ  западу:  1)  ЛХз;а;оро;  Александръ,  2)  УаХерю;  ВалерШ, 
3)  Нг^до&с  Вив1анъ,  4)  кртртч  Криспонъи  5)  Гат/>;  ГаШ.  На  северной 
арке,  отъ  середины  оной  внизъ  къ  востоку:  1)  Лдотюс  ЛеонтШ,  2)  Хгтг)рь 
спюс  Север1анъ,  3)  Аура*  АнгШ,  4)  Ехашос,  это  слово  преос.  Евгешй  чи- 
таетъ  одинъ  разъ  ЕвноЫй,  а  другой  разъ  Евникъ  (Въ  подроб.  Оп.  К.  Соф. 
с.  45,  а  въ  крат.  с.  39),  а  КрыжановскШ  Нхошо;,  и  5)  Аетюс  АэтШ.  Про- 
Ч1Я  отпавппя  изображешя  Святыхъ  мучениковъ  на  двухъ  съ  половиною 
аркахъ  дописаны  теперь  красками  по  древнимъ  образцамъ. 

Въ  СФерическихъ  треугольникахъ  (парусахъ,  люнетахъ)  подъ  главнымъ 
куполомъ  были  изображешя  Евангелистовъ,  изъ  коихъ  на  югозападномъ 
треугольнике  образъ  Евангелиста  Марка  сохранился  почти  въ  целости. 
Онъ  изображенъ  въ  виде  седаго  старика  съ  короткою  бородою,  сидящимъ 
на  стуле.  Хитонъ  его  на  персяхъ  имеетъ  светлокоричневый  цветъ,  но 
правый  рукавъ  и  подолъ  светлозеленаго  цвета.  Поверхъ  хитона  надета 
хламида  светлофшлетоваго  цвета;  одинъ  конецъ  этой  хламиды  въ  склад- 
кахъ  переброшенъ  чрезъ  левую  руку.  На  правомъ  широкомъ  рукав*, 
близъ  плеча,  красныя  полосы  —  источники.  Въ  правой  руке  онъ  держитъ 
писчую  трость,  а  въ  левой  держитъ  свитокъ,  или  можетъ  быть  складку  сво- 
его хитона.  На  ногахъ  видна  обовязь  его  сандалШ;  ноги  покоятся  на  косоу- 
гольномъ  подножш,  коего  две  стороны,  нижняя  и  правая  испещрены  клетча- 
тыми   узорами.    Въ  темнокоричневый    стулъ    вставлена    зеленая    спинка. 


')  Мнопе  писал  уже  объ  втомъ,  въ  числ*  ихъ  ж  г.  Филимоновъ  въ  своемъ  сочжневЗж: 
Церковь  Св.  Николая  чудотворца  на  Липнл,  близь  Новгорода,  ш  проч  Онъ  тщательно  собрал 
нисколько  Фактовъ  изъ  описашй  древних*  церквей  Русскихъ,  Грузинскихъ,  Греческихъ  ж  Ржи- 

С1ИХЪ. 
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Стулъ  стоитъ  наклонно.  Предъ  Евангелистомъ  невысок  1Й  столь  съ  ящи- 
ками темнокоричневаго  цв*та  на  одной  короткой  пожк*.  На  стол*  лежать 
ножъ,  вилки  и  еще  дв*  вещи  б*лаго  цв*та,  какъ  то:  продолговатый  че- 
тыреугольникъ,  на  которомъ  черными  чертами  изображенъ  кружекъ  съ 
продолговатыми  лишями,  а  другая  вещь  состоитъ  изъ  двухъ  круговъ, 
большего  и  меньшаго,  соеднненныхъ  шейкою.  Въ  перномъ  предмет*  г. 
КрыжановсклЙ  видитъ  чернильницу,  а  во  второмъ  блюдо  съ  мелкими  плит- 
ками красокъ,  (который  вовсе  не  изображены),  для  писашя  заглавныхъ 
буквъ.  За  столомъ  возвышается  аналогШ  въ  вид*  витаго  столба;  на  ана- 
лог!* раскрытое  Св.  Евангел1е  съ  начальными  словами  на  первомъ  лист*; 
+    Ару_ — -ц   тв.  еио  —  ттеХ(— в    1~С  Х'ршш   той — 8и   та,   на    друтмъ   лист*: 

-|-е-];ра — "=  вч  -  тис  ~ро — уу/таво — ч^мг — уад  СПИ (Зачало  ЕвангелЫ   1исуса 

Христа,  Сына  Бонн  я,  яко  же  есть  писано  во  пророц*хъ;  се  азъ  посы- 
лаю .....)  Мы  поставили  въ  Гречеекомъ  текст*  черты  (тире)  для  означешн 
особыхъ  строчекъ.  Надъ  ликомъ  уц*л*ло  изъ  надписи  слово  Марзюс,  предъ 
которымъ  часть  мозаики  осыпалась   '}, 

На  противуположномъ,  е*веровосточномъ  парус*  отъ  изображена  Еван- 
гелиста 1оанна  уц*л*ла  часть  руки,  пишущей  на  евитк*  и  об*  стопы, 
покоющ1Яся  на  подножш,  также  столпкъ  съ  принадлежностями  для  пись- 
ма и  аналогШ.  На  пеиъ  лежитъ  развернутое  Евангел1е  съ  начальными 
словами:  Еч  ар — ут{  гр — о  Хот=о»  ке,  на  другой  страниц*:  о  Ъау — о$  гр — «рве 
тоу— №»....  (Вб  начала  6а  слово,  «  слово  6а  кв  Богу..  .)  Зд*сь  пом*щенные 
между  словами  черты  означаютъ  особыя  строки  г).  На  юговосточномъ  па- 
рус*, отъ  изображения  Евангелиста  А1атеея  остался  только  столикъ,  но  п 
отъ  него  одинъ  уголъ  осыпался;  а  на  с*вероэападномъ  парус*  мозаиче- 
СК1Й  образъ  Евангелиста  Луки  совершенно  отпалъ  и  теперь  вновь  изо- 
браженъ масляными  красками;  равнымъ  образомъ  и  вс*  недостающая  ча- 
сти въ  изображешяхъ  прочпхъ  Евангелистовъ  тоже  подмалеваны. 


')  Описывав  нзобраяев!е  вгпго  Еван 
навввлт.  онъ  креслокъ  н  притомъ  зелены 
■веаоватыЙ  хитовъ  и  вшлетовую  клпмид 
евопировадъ  у  вето  г.  СевеатовсвШ. 

'■')  При  дпльяъашеиъ  оинспнш  мозаикъ  I 
втои у  асбеэполеэно  будетъ  зд-веь  присоветуй 
нвходягь  во  многихъ  впдпвевхъ  орвогрвфвче 
рояв  ■учснииовъ  №мХос  вместо  №шХооц  вс 
7ё),ос,  ллн  въ  неправильноиъ  употреблен^  г, 
явго  род»  ошибки,  некоторые  дуивгатъ,  что 
скипи  мастерами.  Мнеаге  это  во  нн-!я 
что  мояно  быть  хорошамъ  КИВОПНСЦ 
Обрава  съ  неправильными  Славянским 
лпя,  Обрасл  свешаю  чюдотворца  Нш 


съ  неправильными,  даже 
вдгачительно  Греки'?—  Зваток 
скнхъ  ошибокъ  въ  надписях' 
моааетырь,  стр.  53в).  Ошнб 
явхъ.  Ясное  доел 
съ  граиматиноН. 


"1"> 


КрыяаяовСК|Н  идмалч,  да*  ошибка:  1)  стулъ 
чею  в-ётъ  ручеяъ,  и  овъ  ас  зеленый.  2]  Зе- 
•  белаго    цв*та.    Все  это  Сеаъ   раэбора 


по  встрЪтипъ  более  Греческвхъ  надписей;  по- 
следующее заи*чан1е:  Знающее  ГречестЙ  азыяъ 
н  ошибки.  Танъ  нвпримеръ  въ  изображен!  и  со- 
шное   Г.К31Х10;;    вв  врескахъ  АугАк  вместо  А-/- 

«СТО      Г.,    О     ВВ*СТО     |Ц,    Е   ВВ.    01.    Вст  рГ.'пш    ИОДОб- 

сдедаяы  не  Греческими,  а  Рус- 
Вссьма  легко  убедиться  въ  тоиъ, 
эаить  грамматики.  Рази*  не  встречаются  ввнъ 
[вв.  апприв.  1же  ко  Сввтыхъ  пцп  наши»  Лиси- 
ли  кто  будетъ  сомневаться  въ  томъ. 


1ы,; 


I  авдгробН* 


сцаии.— Сколько    въ  Рва*  I 

1ИСЯМН,    Не   уже  да  тамъ    все    скульпторы  был] 
съ   Древностей    сообщаютъ    несколько   ороогрва 
и  другяхъ    предметах»    (Срав.  |  90.  ЫихаПло 
:трт. чаются    така:е    аа  Фравиувсвахъ    и   Ивиецвил 
что  скульптура    и  веивонись    могутъ  находиться  въ  рлвдод-Ъ 
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Посредине,  между  изобразившими  Евангелистовъ,  надъ  самыми  верхними 
частями  арокъ,  уцЪлЬлл  до  нашихъ  временъ  дв*  мозаичесыя  иконы  въ 
кругахъ.  Эти  круги  состоять  изъ  трехъ  концентрическихъ  полосъ,  внеш- 
ней и  внутренней  б*лой,  а  средней  между  ними  голубой,  которая  вдвое 
шире  бЪдыхъ.  Въ  круг*  надъ  восточною  аркою  подъ  куполомъ  изобра- 
женъ  Спаситель  -  Емануилъ  (Мате.  I,  23),  въ  свЪтдокоричневомъ  хитон*, 
(а  не  въ  красном*,  какъ  КрыжановскШ  и  Свиньинъ  пишутъ).  Поверхъ 
хитона  надЪта  голубая  хламида.  Мозаичесюе  камешки,  изображайте  на 
правомъ  плеч*  конецъ  этой  хламиды,  осыпались.  Спаситель  правою  ру- 
кою благословляетъ,  а  въ  лЪвой  держитъ  свитокъ     Близь  главы  обыкно- 


венная надпись  съ  правой  стороны  1С»  а  съ  лЪвой  ^С;  около  главы  в$- 
нецъ,  въ  в'Ьнц'Ь  дв*  расходяпцяся  лиши  идутъ  отъ  главы  вертикально,  а 
по  дв*  татя  же  лиши  съ  об*ихъ  сторонъ  идутъ  почти  горизонтально. 
Прямыя  и  круговыя  лиши  краснаго  цвЪта.  Впрочемъ  мозаика  на  этой 
икон*  сохранилась  только  въ  верхнихъ  частяхъ,  а  прочгя  дописаны  ма- 
сляными красками. — Въ  круг*  надъ  западною  аркою  былъ  подобный  по 
величин*  предъидущему  образъ  Богоматери,    но  осталось    только  лице  и 

слово  МР;  прочее  все  домалевано.  Этимъ  остаткомъ  оканчиваются  вс* 
мозаичесмя  изображешя  Шево-СофШскаго  Собора*1). 


!)  Было  сделано  нисколько  иопытокъ  передать  Шевсмя  мозаики  все,  или  по  частямъ  въ 
рисункахъ.  Ихъ  копировали,  сколько  намъ  известно,  Ивановъ,  Свиньинъ,  Щуруповъ,  Валь- 
неръ,  Вельчинск1Й 

Несколько  Святителей  съ  архид]акономъ  СтеФаномъ,  срисованные  П.  Свиньинымъ  и  гра- 
вированные на  стали  въ  Германш,  были  приложены  при  книге  подъ  назвашемъ:  Картины  Рое- 
С1и  и  проч.  Спб.  1839  г.,  но  рисунокъ  не  совсвиъ  веренъ  и  безъ  красокъ.  Въ  1839  г  архм- 
текторъ  Щуруаовъ  выставилъ  въ  Академш  Художествъ  кошм  съ  древней  Шево- Сосиской 
мозаики.  Говорить,  что  эти  коши  находятся  теперь  у  графа  Строганова.  Какой-то  рецензенте 
хвалилъ  эти  коши;  мы  ихъ  не  видали.  Бывали  содержатель  типогрЯФ1и  въ  ВДеве  Вальнеръ  ив- 
далъ,  около  1858  г.,  хромолитографически  рисунокъ  всей  алтарной  ниши,  то.  е.  изображено 
Богоматери,  Тайной  Вечери  и  Святителей,  но  въ  перспективномъ  вид/в,  весьма  пестро  и  невер- 
но. 8(ап'|в1аи8  \Уе1сг1П8к1  издалъ  въ  Париже  литохромическое  изображеш'е  одного  лика  Бого- 
матери Работа  чрезвычайно  отчетливая  и  нежная,  но  не  составляетъ  верной  коши,  потому 
что  не  передяетъ  настоящаго  характера.  Несравненно  лучше  всъхъ,  доселе  нами  видънныхъ, 
скопировалъ  архитевторъ  и  живописецъ  Димитрий  Иванпвичъ  Ивановъ,  бывали  въ  К1еве  со 
стат.  сов  Конст.  Матв,  Бороздияымъ  и  съ  археологомъ  Алекс.  Иван.  Брмолаевымъ.  Коши  Ива- 
нова замечательны  гвмъ,  что  передаютъ  характеръ  К]ево-Ви8ант1Йсхихъ  изображен!  й  съ  уди- 
вительною вФрностш  и  неподражаемою  тщательностью  и  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  мозаики  бы- 
ли въ  1810  г.,  следовательно  безъ  всякихъ  иовейшихъ  подновленШ.  Поэтому  коши  Иванова 
могутъ  почитаться  теперь  единственными  въ  Россш.  П.  И  Кеппенъ  въ  своемъ  Спнскгъ  Рус 
скимъ  памятникам*  пишетъ:  „ВсЬ  сш  изображения,  который  я  неоднократно  имИлъ  случай  ви- 
деть въ  ВДеве,  наилучшимъ  образомъ  срисованы  г.  Ивановымъ. Крайне  жаль,  что  драго- 
ценное собраше  сихъ  превосходныхъ  рисунвовъ  поныне  остается  неизданнымъ."  (стр.  14).  Оно 
хранится  въ  Имп.  Публичной  Библштеие  въ  С.-Петербурге  и  носить  следующее  заглавие:  „Ри- 
сунки и  чертежи  къ  путешествш  по  Росс1и  по  Высочайшему  певелешю  К.  Бороздина,  А  Ер- 
молаева и  художника  Д.  Иванова  въ  1809  и  1810  г.  3  части  въ  большую  продолговатую  чет- 
верть листа.  Рисунвовъ,  относящихся  къ  ВДеву  и  находящихся  въ  первой  части,  всего  19-ть, 
и  именно:  Аистъ  VI.  Ивображеше  Спасителя  -  Еимануила  въ  кругу.  Аистъ  VII.  Изобр.  Св. 
Евангелиста  Марка.  Аистъ  VIII.  Ияоб.  Святыхъ:  Лавренпя,  Васи  л  1  я,  1оанва  Златоустаго,  Гри- 
гория Ннсскаго  в  Григорш  Чудотворца.  Листь  IX.  Изобр.  Св.  Епноашя,  Климента  папы  Рим- 
скаго,  Григор1я  Богослова,  Николая  и  Стегана.  Аистъ  X  и  XI.  Изобр.   Тайной  Вечерм,  разде- 
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Весьма  вероятно,  что  подобный  изображен!»  въ  кругахъ,  въ  нижней 
част»  купола,  для  собдюдешя  симметрии,  были  и  надъ  северною  и  южною 
арками;  но  отъ  нихъ  не  осталось  никакихъ  следовъ,  и  теперь  на  этихъ 
мйстл  хъ  изображены  въ  кругахъ  масляными  красками  Св.  1оакпмъ  и 
Анна.  До  ПОСЛТ.ДННП»  возобновлен!»  были  здесь  также  въ  кругахъ  изо- 
бражены два  герба,  и  именно:  надъ  южною  аркою  орелъ  одноглавый,  а 
на  груди  его  образъ  Архангела  Михаила:  Этотъ  польски  гербъ  съ  па- 
тровомъ  Киша  изображенъ  былъ  вероятно  но  желашю  Петра  Могилы  въ 
память  иозвращешя  Соф1Йскяго  Собора  Праноелнвнымъ.  На,  противуполож- 
вой  < еверной  сторон*  былъ  изображен?,  двуглавый  орелъ,  на  груди  ко- 
его образъ  Св.  Великомученика  Георгия.  Гербъ  РоссШеюй  постиеленъ  не 
раньше  воавращешя  К1ева  н  Милоросеп!  къ  Русской  держав*. 

Намъ  остается  еще  поговорить  о  куполе.  Хкцвц  участвоваалпя  при 
возобновлены  С'оФ1Йскихъ  -иресковъ,  сообщаютъ,  что  весь  куполъ  Собора 
былъ  укрншенъ  мозаическими  изображешпми;  но  отъ  верха  купола  до 
основныхъ  его  арокъ  вся  мозаика  осыпалась.  Остались  только  самые  ма- 
лые следы  ея,  да  углублсшя  въ  цементе  отъ  выпавшихъ  мозаическнхъ 
памешковъ,  что  заметно  по  шерсховатости  на  вызолоченномъ  теперь  полв. 
Ув-вряютъ,  что  по  следамъ  очертанШ  можно  видеть,  что  первоначально 
въ  верху  купола  изображенъ  былъ  1исусъ  Христосъ,  а  по  стороннмъ  его 
четыре  ангела.  Все  эти  лики  представлены  были  въ  колоссальномъ  раз- 
мере; каждое  крыло  ангела  было  въ  сажень  длиною.  На  просгвнкахъ 
оковъ  находились  изобра.жошя  двенадцати  Апостоловъ  ;  откосы  оконъ 
украшены  были  арабесками.  Теперь  весь  куполъ,  по  золотому  полю,  распн- 
санъ  масляными  красками.  Въ  середине  кунола  изображенъ  Богъ-Отецъ, 
по  сторонамъ  его  двенадцать  ангедовъ.  Два  изъ  нихъ,  на  восточной  сто- 
рон*, держать  Нерукотворенный  образъ,  а  друпе  два,  на  западной  сто- 
роне, держатъ  надпись  1С  %С.  Между  окнами  изображены  двенадцать 
Апостоловъ. 

Заключе/пе. —  При  описаши  изображен^  мозаическнхъ  мы  воздержива- 
лись отъ  всякихъ  замечанШ,  о  ихъ  художествен номъ  достоинстве.  Раз- 
смотрЬвъ  ихъ  порознь,  скажемъ  несколько  словъ  объ  этомъ:  При  общемъ 
взгляд*  на  каждое  изъ  оппсанныхъ   пзображешй,  они  проиаводятъ  на  ар- 


лснное  ни  дат.  половины.  Эти  рисунки  сдЪлавы  крлскаин,  кавъ  въ  оодлинникахъ,  о 
съ  обоэначен]еиъ  мусли.  Адом  XII.  Обрааъ  Еояией  Матери  (Нерушимой  стъни)  нярисонанъ 
жъ  сояил*нпо  только  еешего.  .1чсть  ХШ.  Изображен^  разныхъ  нозапчеекнхъ  уврошенШ.  Про* 
Ч1в  рисунки  и  чертежи  содержать  портреты  Богдана  Хмельнацкаго,  Петра  Могилы,  планы,  »а- 
садъ  и  провяль  СовШсклй  цервви,  Фасады  Ярославов»  надгробья,  рисунки  пернлъ  на  СофШ- 
с.кихъ  хорахъ  а  проч.  Въ  бытность  ною  въ  С.-Петербург*  въ  октябре  1847  г.  свопнровалъ  и 
ихъ  для  себя,  — При  настоящемъ  Ооисанш  Киева  издлше  этихъ  рисунковъ,  ваяъ  они  вышли  въ 
1810  г.  вэъ  рувъ  слпвнаго  художники  Иванова,  было  бы  сопряжено  съ  огрожн*Яшимн  иадерж- 
жами  и  сд-влало  бы  наше  сочинение  недоступныиъ  по  ц*.н*  для  большей  части  публики.  Сообра- 
впвъ  эти  обстоятельства,  Общество  половило  довольствоваться  одними  очерками  рисунковъ  и 
иритомъ  въ  умеаьшенноиъ  вид*;  а  для  богатой  библиотеки  Грв*а  Алексея  Сергеевича  Уварова 
сдвланы  въ  1866  г.  художкввоиъ  И  Н  Медиъдввымъ  превосходные  коши  ст.  рисунковъ  Ива- 
нова. И  тввъ  теперь  существуюгъ  вти  драгоцпниыя  изображена  въ  двухъ,  известных*  нанъ, 
>:  изъ  копи,  одинъ  въ  Петербурге,  в  другой  въ  Моекв*  {собственио  въ  ПорЬчьн). 
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хеолога  впечатлите  глубокаго  уважен  1  я.  Эта  нерушимая,  неувядаемая 
Древность  усугубляетъ  его  благогов*н1е  къ  священнымъ  предметамъ.  Но 
художникъ,  да  и  всяюй  образованный  челов*къ  со  вкусомъ  смотрятъ  на 
эти  изображен! я  еще  съ  другой  точки  зрФшя.  Первоначальный  ЭФектъ 
Древности  поражаетъ  и  художника,  но  при  дальнФйшемъ  разсмотрфнш  въ 
частности  онъ  невольно  приходить  къ  заключенш,  что  въ  этихъ  изобра- 
жешяхъ  господствуетъ  совершенное  отсутеине  рисунка  и  вкуса;  незна- 
ше  первоначальныхъ  правилъ  рисовашя,  перспективы  и  расположешя  св&га 
и  тЬней.  Гречесвле  мастера,  соблюдая  со  всею  строгоспю  уставленное 
Православною  Церковш  приличге,  какое  подобаетъ  святости  изображаемаго 
предмета,  не  умили  однакожь  изображешй  своихъ  одушевить  т&нями,  не 
могли  дать  имъ  движешя.  Этого  мало:  они  даже  противъ  своего  обыкно- 
вешя  ошибочно  сделали  очерташе  у  нЪкоторыхъ  лицъ,  особенно  у  ан- 
гела, стоящаго  съ  рипядою  по  правой  сторон*  Божественной  Трапезы  и 
при  ней  употребили  два  одинаковые  изображен! я  Спасителя.  Впрочемъ, 
по  уцЪлЪвшимъ  до  нашихъ  временъ  н-вкоторымъ  подобнымъ  изображен!- 
ямъ  видно,  что  обычай  этотъ,  заимствованный  нами  отъ  Грековъ,  продол- 
жался въ  Россш  нисколько  вЪковъ.  Сравн.  Михайловскую  мозаику  1108  г., 
которая  съ  небольшими  измЪнешями  есть  довольно  близкая  котя  СофШ- 
ской.  Новооткрытые  Фрески  въ  бывшемъ  Кирилловскомъ  монастыри;  также 
Фрески  въ  Новгородской  Гостинопольской  церкви,  Св.  Николая,  (известные 
по  превосходнымъ  рисункамъ,  хранящимся  при  св.  Синод*,  и  временно 
препровожденными  въ  Московское  Археологическое  Общество),  тоже  са- 
мое представляютъ.  Следовательно  вся  картина,  находящаяся  въ  алтари 
СоФ1Йскаго  Собора,  состоя  изъ  трехъ  главныхъ  частей  или  изображешй, 
какъ  то:  Бояией  Матери,  Тайной  Вечери  и  Святителей,  происходя  изъ 
Византгйскаго  прототипа,  была  съ  небольшими  измФнешями  постоянно  по- 
вторяема въ  алтаре  многихъ  нашихъ  древнихъ  церквей.  Что  же  касается 
до  изображешя  Тайной  Вечери,  см.  еще:  Воздухъ  или  Пелену,  устроен- 
ную въ  1423  г.  княгинею  АграФеною  Константиновною  для  соборной  цер- 
кви Рождества  Пресвятыя  Богородицы  въ  Суздале.  На  Пелен*  этой  изо- 
бражены два  подобные  лика  Спасителя:  одинъ  преподаетъ  шести  Апосто- 
ламъ  Святый  хл&бъ,  а  другой  ликъ  другимъ  шести  Апостоламъ  препо- 
даетъ чашу.  Другую  такую  же  Пелену  устроила  въ  1485  г.  Рязанская 
княгиня  Анна,  дочь  Великаго  Князя  Васил!я  Темнаго  для  Успенской  цер- 
кви въ  Рязани  (ПереяславлЪ  Рязанскомъ)  ,).  Защитникъ  этой  идеи  двои- 
ствеиности  г.  Крыжановск!й,  въ  стать*  о  Мозаики,  говорить  следующее: 
„Справедливее  предположить,  что  это  сделано  для  явственнФйшаго  напо- 
минашя  вЪрующимъ  о  преподаван!и  таинства  Евхаристш  подъ  обоими 
видами." — Г.  Буслаевъ,  въ  стать*  своей:  „Изъ  исторш  Русской  живописи 
XVI    в&ка,а    пишетъ  следующее:  „Намъ  известно,   что  по  древнейшему 


*)  О  Вовдух*  1423  г.  см.  статью  К.  Тнхонравова,  въ  Запаек.  Археологи.  Общ.  Т.  I.  стр, 
212.  —  О  Вовдух*  1485  г.  первое  нвв*ст1е  было  помещено  въ  октябрсво!  книжек*  1838  года 
Журн.  Мнннст.  Народ.  Проев.,  гд*  прнложенъ  м  рнсунокъ  съ  него.  Потомъ  опасалъ  его  по- 
дробно С.  КрыжановскИ.  См.  ИввЪст.  Археология.  Общ.  Т.  II,  стр.  297.  См.  въ  нашемь  собран, 
рвсунковъ  лнетъ  11-1. 
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стилю  БизантШскаго  искусства,  на  одной  и  той  же  икон*,  для  полннъй- 
шаю  выраженья  идеи,  изображалось  одно  и  тоже  лице  дважды,  трижды 
и  бо.чье.  Самый  замечательный  прпмеръ  изображения  одного  и  того  же 
лица  вдвоТииъ  представляетъ  намъ  древняя  мозаика  въ  Шево-СофШскомъ 
Собор*,  на  которомъ  писана  (?)  Тайная  Вечеря."  и  проч.  Тутъ  же  въ  при- 
мечашп:  „Какъ  мало  было  понимаемо  древне-хрпетчанское  искусство  летъ 
за  25  назадъ,  можно  видеть  из'ь  еледующаго  замечав1я,  сделаннаго  объ 
этомъ  двойномь  нзображеши  въ  Описашн  Шево-Соолйскаго  Собора:  Несо- 
олюдеше  единства  вд  сей  картишь  замечается  важнымя  недостатком!! 
вкуса  ев  художниках^  (стр.  42).  Очень  жалко,  что  это  же  замечете  удер- 
жано въ  Летописи  и  Опиеатп  города  Клева,  съ  следующимъ  прибанле- 
шемъ:  „Впрочемъ  во  многихъ  подобныхъ  картинахъ  сей  недостатокв 
вкуса  продолжался  въ  Росаи  несколько  вековъ,"  Это  —  высокое  достоин- 
ство древне  -  христчанскаго  искусства ,  а  не  погрешность."  ').  —  И 
такъ,  чтобы  доказать,  что  за  25  лить  не.  понимали  въ  Росеш  ВизантШ- 
скаго  древне  -  хриепаескаго  искусства,  0.  И.  Буслаевъ  написалъ  одинъ 
разъ  следующая  слова:  для  иолнишиаю  выражай  я  идеи,  а  несколько 
ниже:  это  —  высокое  достоинство  древне  -  хрпстга  некою  искусства, 
а  не  погрешности.  Вотъ  л  все!  Но  эти  две  Фразы  еще  ие  составля- 
ют^ доказательства.  Это  только  голословное  утверждеше;  а  въ  науке 
на  слово  никому  не  поверятъ,  для  этого  необходимо  представить  уб/ьди- 
тельныя  доказательства.  Следовательно  ни  голослопное  утверждеше,  ни 
отрпцаше,  въ  этомъ  деле  ничего  не  помогутъ.  Преосв.  ЕвгешЙ  справед- 
ливо написалъ,  что  это  есть  недостатокъ  вкуса.  По  нашему  мнвшю  этого 
еще  мало.  Не  одинъ  вкусъ  решаетъ  здесь.  Въ  этомт.  случае  очевидно  на- 
рушена историческая  истина.  На  Тайной  Вечери  Спаситель  былъ  одинв, 
следовательно  нзображеше  Его  должно  быть  одно.  Еслибы  художникъ  за- 
хот*лъ  изобразить  разные  моменты  Тайной  Вечери,  то  для  этого  онъ  дол- 
женъ  сделать  столько  же  и  отдЬльныхт>  картинъ,  и  не  смешивать  все  это 
въ  одной.  Если  допустить  двойствепность,  то  на  томъ  же  основаши  дол- 
жно допустить  и  неопределенное  число  изображешй  одного  и  того  же  лика 
на  той  же  картине.  Эта  неестественность  служить  яснымъ  доказатель- 
стномъ  совершенна™  непонимашя  предмета,  просто  невежества  ВпэантШ- 
скихъ  художниковъ.  II  действительно  это  были  времена  упадка  наукъ  и 
искусствъ  въ  Грещи,  времена  ея  невежества  и  слабости  политической  И 
не  мудрено,  потому  что  образоваше  и  сила  другъ  друга  ноддерживаютъ; 
напротивъ  того  невежество  и  слабость  всегда  неразлучны.  И  есть  еще 
несколько  охотннковъ,  которые  желали  бы  нынешнее  развитее  живописи 
оковать   въ  Византийское    понинаше!    Это  значило  бы  нанести   искусству 


')  Си.  №  36.  иурн.  Атеней.  Москва  1Н58  г.  стр.  20.  Ыежду  тг.мь  почтенный  авторъ  в  не 
заметил.,  что  онъ  саиъ  ссбъ  противоречить.  Описывая  |гь  №  37  Атенея)  иаш&тюры  при  вн- 
т1и  Ирен.  Серпя.  и  упоннная  о  многокритномъ  пзойрихишв  одного  н  того  же  лица  ни  той  не 
картине,  пит.  неоднократно  называетъ  эту  живопись  младенчески иъ  состоин1еиъ  Русскаг»  ис- 
кусства въ  XVI  въл1з.  И  такъ,  ножетъ  ли  быть  высокое  достоинство  искуетва  яг,  младенче- 
ском* состояли*? — Подобная  двойственность  изображений  видна  и  на  нолитинажихъ  Собствен- 
ной  Коиедш  Динте    Си.   въ  Иосковск.   Музе*  Над.  ьпнпЧпо   г'тгепШю   1491  г.,   и  проч.  а  проч. 
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смертельный  ударь.    Спросите  объ  этомъ    любую   Авадехпю  Художествъ; 
она— компетентный  судья  въ  этомъ  деле  '). 

Кому  неизвестно,  что  одежда  и  особенно  складки  на  ней,  вром^  своей 
необходимости,  составляютъ,  въ  отношенш  расположен!*  и  колорита,  важ- 
ное средство  для  украшешя  Фигуръ  въ  живописи,  хотя  вместе  съ  тЬмъ 
и  чрезвычайно  трудную  часть  для  художника,  потому  что  все  зависитъ 
отъ  вкуса  и  искусства.  Но  все  это  предлагаетъ  талантливому  живо- 
писцу неисчерпаемый  средства  представить  изображаемый  предметъ  въ 
самомъ  лучшемъ  положеши  и  въ  самомъ  выгодномъ  освещенш.  Ничего 
этого  не  заметно  въ  древнихъ  Шевсвихъ  мозаикахъ.  Разсматривая  дра- 
пировку одежды,  покрывалъ  и  хламидъ  въ  представленныхъ  лицахъ,  мо- 
жно только  угадывать  мысль  художниковъ  Греческихъ,  потому  что  они 
не  имели  надлежащаго  понятая  о  природе  складокъ,  играющихъ  въ  живо- 
писи столь  важную  роль.  Въ  величественномъ  изображенш  лика  Бож1ей 
Матери  (Нерушимой  стены  художникъ  имелъ  самый  удобный  случай 
выказать  полноту  одежды  и  богатство  складокъ.  Особенно  перевешенный 
конецъ  покрова  черезъ  левое  плечо,  съ  котораго  этотъ  же  покровъ  ниспа- 
даетъ  богатою  складкою,  показываетъ,  что  художникъ  имелъ  мысль  сча- 


*)  Мы  знаеиъ,  что  протнвъ  этой  мысли  нанъ  могутъ  многое  возразить:  Тагь  по  поводу 
■здлв1я  вжонопмсныхъ  Святцовъ,  выполнясмыхъ  лкадемнкомъ  8.  Г.  Солнцевымъ,  священнннъ 
В.  Владнм1рск1Й.  въ  „СынЪ  Отечества и  9-го  августа  1863  г.  Л*  190,  прекрасно  выразился,  ежа- 
вавъ:  я  Всякому,  для  кого  дорого  благолЪше  храновъ  Господннхъ,  конечно,  известно  незавид- 
вое  состояв1е  церковвой  живописи  у  васъ,  въ  Россш.  Со  времена  учреждения  Академ1м  Худо- 
жествъ Русское  церковвое  искусство  р*зко  распалось  на  два  лагеря,  на  дв*  парни,  на  дв*  ам- 
пер]»: восточную  и  западную.  Столица  одной  —  Акадсм1я  Художествъ  въ  Петербург*,  столица 
другой— Палехъ,  Холуй,  Суздаль.  Академисты  съ  пре8р*вн1емъ  смотр  ять  на  суздальцевъ  и  зо- 
вутъ  ихъ  работу  татарщиной;  суздальцы  съ  такимъ  же  точно  расположеыемъ  сиотрятъ  иа 
живопиецсвъ  академической  школы  и  зовутъ  ихъ  работу  гвиечнной,  тальянскимъ  пысьмомъ. 
Девизъ  однихъ— я  натура*,  девизъ  другнхъ— „првдяше41.  Пароль  одупхъ— Итал1янцы,  Римъ;  па- 
роль другихъ—  предание,  подлинники;  арсеналы  однихъ-  Эрмитажъ,  залы  академ1н;  арсеналы 
другихъ — старинный  церкви.  Одни  выступаютъ  въ  походъ  на  всЪхъ  парусахъ  свонхъ  поло- 
тенъ;  друпе  ищутъ  спасешя,  какъ  вамнетокловы  Аеивяне,  за  деревянными  стенами;  большая* 
ство  образованнаго  люда  стоитъ  за  нЪиечииу;  зя  аклдемиковъ,  а  масса  простонародья — за  род- 
ное, за  Суздаль. 

Кто  тутъ  правъ,  кто  ввноватъ — трудво  решить.  Конечно,  живописцы  далеко  превосходить 
иконооисцевъ  въ  технической  части:  рисунокъ  правнленъ,  колорит*  вЪревъ,  композиция  соот- 
ветствуем законамъ  эстетики;  за  то  нередко  ихъ  иконы  страдаютъ  неуважемемъ  нъ  церков- 
нымъ  предашямъ,  къ  народному  вкусу,  улыбающаяся  Фигуры,  нагота  безъ  нужды,  театральным 
позы,  новЪйиле  костюмы  и  т.  п.  не  рЪдко  убавляютъ  высокое  достоинство  художествениыхъ 
произведений.  Съ  другой  стороны,  иконописцы,  неуклонно  слЪдуя  образцамъ,  освящениымъ 
давностью  и  привычкой,  не  оскорбляютъ  релипознаго  чувства  зрителя  вольностями,  за  то  ос- 
корбляютъ  глазъ  сухими,  угловатыми,  непропорцшнальвыми  фигурами,  деревяниостью  драои- 
ровки,  тусклостью  колорита,  отсутств!емъ  рельефности  и  перспективы.  Однимъ  недостаетъ  цер- 
ковности, другимъ  —  художественности.4*  ДоселЪ  В.  Владим]рск1Й;  но  эти  справедливый  слова, 
выставляя  слабый  стороны  той  м  другой  парт1и,  не  ооровергаютъ  однакоже  вашего  тезиса,  что 
только  Академ1я  Художествъ  есть  компетентный  судьи  въ  этомъ  д*л*,  а  не  живописцы  изъ 
Суздаля,  Палехи  и  Холуя,  нли  писатели,  не  ум-вющ^е  владЪть  карандашемъ.  Спору  нътъ,  что 
академики  дълаюгь  анахронизмы  и  всевозможный  ошнбии  противъ  истор»,  географ  и  и  архео- 
лог», что  впрочемъ  еще  можно  ж  должно  исправить;  но  дли  нвображеши  святой  иконы  необхо- 
димо прежде  всего  ум-вть  хорошо  рисовать;  ж  мсполнеше  саяыхъ  Свитцевъ  поручено  ие  Суз- 
дальскому жли  Палейсжому  маляру,  но  академику. 
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стливую,  напоминающую  классическую  древность.  Но  все  эти  складки  сдела- 
ны рукою  неискусною,  оттенены  столь  неправильно  и  неестественно,  что  здесь 
все  делается  непонятнымъ. — Что  касается  до  перспективы,  то  ВизантШсюе 
мастера  не  имели  объ  ней  никакого  понят1я;  доказательствомъ  сему  служить 
изображеше  сени  надъ  Святою  Трапезою.  Рисунокъ  столь  неправиленъ  и  не- 
понятенъ,  что  даетъ  поводъ  однимъ  писателямъ,  дополняя  собственнымъ  во- 
ображешемъ,  говорить,  что  сень  утверждена  на  четырехъ  столбахъ,  а  дру- 
гимъ,  что  на  трехъ.  Не  смотря  на  множество  изображенныхъ  лицъ,  которыя 
различаются  лотами,  цв*томъ  волосъ,  одеждою,  состояшемъ  и  другими  обстоя- 
тельствами, типъ  однообразгя  въ  нихъ  поразителенъ,  потому  что  мастера  де- 
лали одно  только  очерташе  (контуръ)  не  употребляя  теней.  Г.  С.  Кры- 
жа нов  сю  й  пишетъ:  Лице  Спасателя  вд  обоихп  изображенгяхд  и  лица 
Апостолово  (въ  Михайловской  мозаик*)  до  того  сходны  сд  Софгйскими, 
что  какд  будто  сд  нихв  скопированы.  Вероятно,  что  разные  составители 
мозаики  руководствовались  вд  этомз  слууа/ь  однимд  и  ттьмв  оке  образцомв.*  — 
Не  уже  ли  онъ  почитаетъ  это  за  признакъ  художественности?  Разве  твор- 
чество мысли  можно  заковать  въ  известную  Форму?  Нетъ,  не  рабское  подра- 
жаше,  но  свобода  въ  композицш  образуетъ  художника.  Ясно,  что  Ви- 
зант1Йск1е  мастера  были  не  художники,  но  просто  ремесленники,  держав- 
шиеся одной  Формы,  и  не  думавппе  о  томъ,  что  Форма,  какъ  и  буква 
мертва.  Мисьмя  оо  убиваете,  а  духд  животворить  (2  Корине.  III,  6). 
Такъ  и  рфщики  крестовъ  и  образовъ  кипарисныхъ  въ  Клеве,  въ  теченш 
60-ти  л*тъ  —  на  нашемъ  веку —  подобно  Суздальскимъ  иконописцамъ,  не 
подвинулись  въ  своемъ  искусств*  ни  на  одинъ  шагъ  впередъ,  не  сделали 
решительно  ни  малейшихъ  успеховъ.  Можно  ли  такую  механическую 
работу  назвать  художествомъ?  Наша  СофШская  церковь  воздвигалась  въ 
то  время,  когда  Грещя  не  могла  наделить  Россш  знаменитыми  художни- 
ками. Справедливо  говорить  БерлинскШ,  что  векъ  Лизипповъ  и  Пракси- 
телей  въ  то  время  давно  уже  прошелъ  для  ВизантШцевъ,  что  они  были 
даже  не  въ  состояши  ни  подражать,  ни  копировать,  ни  понимать  произ- 
веден! й  великихъ  предковъ  своихъ;  что  Гречесше  мастера,  по  словамъ 
преосв.  Евгешя,  доказали  только  свою  терпеливость  въ  подборе  цвЪтныхъ 
стеколъ,  но  вм*ст*  съ  темъ  и  безвкус1е  въ  своихъ  рисункахъ.  Осталось 
удивляться  въ  мозаике  одной  несокрушимости  ея.  Всегдашняя  свежесть 
красокъ  и  неизменяемость,  происходяпця  отъ  прочности  матергала,  имеютъ 
своего  рода  преимущество  предъ  живописью,  которая,  по  существу  своего 
состава,  съ  течешемъ  времени,  подвергаясь  изменешю  и  порче,  естественно 
не  можетъ  соперничать  съ  мозаикою.  Кроме  своей  неизменяемости  Шево- 
Соф1Йск1я  изображешя  для  насъ  драгоценны  и  въ  историческомъ  значе- 
Н1и;  они  передаютъ  намъ  мнопя  предашя  Православной  Церкви  отъ  вре- 
менъ  древнейшихъ  и  наглядно  разрешаютъ  ея  археологичесюе  вопросы. 
Почитатель  Древности  съ  благоговею емъ  взираетъ  на  эти  священные 
лики,  дошедпие  до  нашихъ  дней  во  всей  своей  первоначальной  свежести. 
Вспомнимъ,  что  съ  1037  г.  совершилось  столь  много  событий  и  переменъ 
въ  природе  и  въ  человеческомъ  обществе.  Въ  продолжеши  столь  длин  наго 
ряда    вековъ    целы  я    поколет  я  выступали  деятелями  на  сцену  жизни  и 
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канули  въ  море  забвешя,  между  т*мъ,  какъ  СофШсыя  мозаики  пережили 
вс*  эти  перевороты  и  треволнешя,  и  самое  крылатое  время  какъ  будто 
страшится  наложить  на  нихъ  свою  всеразрушающую  руку. 

ж).  Древнее  Алъ-фуескс—  Хотя  открытхе  Шевскихъ  Фресковъ  соверши- 
лось не  очень  давно,  однако  уже  усп*ли  появиться  разноречивый  пока- 
зан! я  объ  немъ.  Впрочемъ  мы  сохранили  о  семъ  обстоятельств*  современ- 
ное и  верное  изв*ст1е,  которое  зд*сь  и  сообщаемъ:  Отъ  2  ноября  1843  г. 
въ  №  246  Северной  Пчелы  Семенъ  Крыжановсюй  изв*стилъ  Русскую  пу- 
блику объ  открытш  въ  СоФ1Йскомъ  Собор*  древнихъ  Фресковъ.  Изв*спе 
его,  не  смотря  на  многор*ч1е  и  ненужный  къ  д*лу  отступлешя,  состоитъ 
въ  сл*дующемъ:  На  одномъ  изъ  круглыхъ  (собственно  полусФерическихъ 
и^ш  купольныхъ)  сводовъ,  которые  поддерживаютъ  южную  половину  цер- 
ковныхъ  хоръ,  отвалилась,  съ  незапамятныхъ  временъ,  известковая  по- 
белка и  на  этомъ  кругломъ  свод*,  въ  средоточ1и  его,  видно  было  пзобра- 
жеше  зв*зды,  составленной  изъ  двухъ  равноконечныхъ  крестовъ,  соеди- 
ненныхъ  между  собою  въ  центр*.  Потомъ  ниже,  въ  кругахъ,  изображены 
четыре  поясные  лика  ангеловъ.  Каждый  ангелъ  держитъ  въ  л*вой  рук* 
шаръ  или  державу,  на  которой  изображенъ  крестъ;  близь  главы  надпись: 
Лууело;  Ко, ошибка;  сл*довало  бы  написать  А^елос  Ко,  т.е.  Корш  (Лмеде 
Господень).  Ниже  этихъ  четырехъ  изображенШ,  въ  промежутк*  крутовъ 
нарисованы  два  херувима  и  два  серафима  поперем*нно,  такъ  что  за  ли- 
комъ  серафима  сл*дуетъ  л икъ  херувима.  СераФпмы  изображены  съ  шестью 
пламенными  крыльями,  какъ  они  описаны  у  Пророка  Исаш,  херувимы  съ 
четырмя;  нижшя  крылья  и  все  т*ло  у  посл*днихъ  ус*яно  глазами.  По- 
зади херувимовъ  выказываются  изображешя  двухъ  главъ  животныхъ, 
вид*нныхъ  Пророкомъ  1езек1илемъ  и  1оанномъ  Богословомъ.  Животныя 
эти  держатъ  ногами  книгу.  Внизу,  всматриваясь,  можно  разобрать  Грече- 
скую подпись  МЛатгАфща,  т.  е.  шестокрылатые,  1 1оХоб|1|1ата,  мноюочатые. 
Кром*  этой  живописи  въ  нижней  части  храма,  къ  югу  отъ  главнаго  пре- 
стола, въ  алтар*  прид*ла,  посвященнаго  имени  Св.  Антон1я  и  0еодос1я 
Печерскихъ,  на  л*вой  сторон*,  по  причин*  отпавшей  известковой  по- 
б*лки,  очень  давно  стали  быть  видимы  пять  женскихъ  ликовъ.  Разум*ется, 
что  съ  давнихъ  временъ  знали  и  вид*ли  эти  изображешя  вс*  лица,  слу- 
жащ1я  при  Соф1йскомъ  Собор*,  въ  числ*  которыхъ  былъ  прото1ерей  и 
ключарь  Тимоеей  Сухобрусовъ.  По  неровности  краевъ  отпадавшей  по- 
б*лки  легко  было  догадаться  Сухобрусову,  что  живопись  подъ  слоемъ  из- 
вести простиралась  во  вс*  стороны.  Многимъ  пос*тителямъ  показывалъ 
онъ  эти  отрывки  Фресковъ  и  сообщалъ  свою  мысль  о  существованш  ихъ 
и  въ  другихъ  м*стахъ  Соф1Йской  церкви.  Въ  1843  г.  былъ  про*здомъ  въ 
Клевъ  академикъ  О.  Г.  Солнце  въ,  который,  осмотр*въ  указанные  о.  Ти- 
моееемъ  Фрески,  тоже  согласился  съ  мн*шемъ,  выраженнымъ  давно  уже 
и  другими  знатоками,  что  подъ  слоями  извести  должны  находиться  Фрески. 
Мысль  эту  сообщили  бывшему  тогда  митрополиту  Филарету  и,  по  благо- 
словешю  его,  приступили  къ  попытк*,  которая  увенчалась  усп*хомъ. 
На  ст*нахъ  и  подпорахъ  хоръ,  въ  разныхъ  м*стахъ  храма,  подъ  пятью 
слоями  поздн*йшей  покраски  и  поб*лки,    удалось  о.  Тимоеею  и  г.  Солн- 
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цеву  до  ноября  1843  г.  открыть  нисколько  Фресковыхъ  изображешй,  какъ 
то:  девять  во  весь  ростъ  и  одиннадцать  поясныхъ.  Во  весь  ростъ  пять  пред- 
ставлвютъ  святителей,  три  ыучениковъ  и  одно  мученицы.  Поисныя  изоб- 
ражен! я  все  въ  кругах!,  и  предетавляют-ь  ыучениковъ  и  мученицъ.  Сверхъ 
того  на  многихъ  ьгвстахъ  открыто  несколько  изображешй  головъ,  рукъ, 
крестовь  и  проч.  Следовательно  ирото!ерей  Иванъ  Скворцовъ  въ  своей 
брошюре  (Опис.  К.  Соф.  1854  г.  с.  35)  ошибочно  покааываетъ:  что  до 
1843  г.  никто  не  подозрисаля  въ  отрывках-!.,  вышедшихъ  случайно  на- 
ружу, видп>ть  только  част/,  восьми -вековыхъ  фрескш,  и  что  г.  Солн- 
цевъ  былъ  первый,  который  возеимтля  мысль  о  существованш  подобныхъ 
изображешй  по  всему  Ярославову  храму.» 

Но  прежде  нежели  мы  наймемся  дальыЪйшннъ  описан1емъ  открытия  и 
возобноалешя  Фресковъ,  намъ  невольно  представляется  вопросъ:  кто  пер- 
вый закрылъ  известью  эти  древшя  изображения  на  ствнахъ  СофШскаго 
Собора?  —  Самое  большое  повреждение  храмъ  Св.  Софш  претерпелъ  отъ 
Монголовъ;  но  эти  варвары  не  имели  ненависти  къ  редигш  Христа, 
Ханы  ихъ  не  въезжали  на  конлхъ  въ  Православные  храмы,  какъ  это 
сделали  Султаны  въ  Константинополе  и  ьъ  Каменце  Подольскомъ.  Та- 
тары искали  только  золота,  могли  граоить  и  опустошать;  но  не  стали 
бы  заниматься  покраскою  етенъ  церковныхъ.  Съ  другой  стороны  нельзя 
думать,  чтобы  рука  Православныхъ  могла  когда  либо  коснуться  этихъ 
свящеиныхъ  изображешй.  II  такъ  поб'Ьлку  и  окраску  стЬнъ  СоФ1Йскаго 
Собора  должно  приписать  Ушятямъ,  какъ  отступннкамъ  отъ  Правослаьия, 
которые  старались  истребить  или  сокрыть  все  то,  что  напоминало  Гре- 
ческое вероис поведан  1С.  Какъ  въ  Полоцке  Езуиты  закрашивали  стены 
храма  Всемилостиваго  Спаса,  такъ  въ  К1еве  Ушяты,  владея  Соф1Йскимъ 
Соборомъ  37  летъ,  покрыли  известью  лива  святителей  и  мучевиковъ,  на- 
аоыинавшпхъ  Ушнтамъ  ихъ  отступничество.  Отъ  временъ  ул!ятскаго 
владения  СоФ1Йскою  церковш  осталась  вт>  приделе  Св.  Ьладим1ра,  близь 
дверей,  ведущихъ  цъ  прнделъ  Св.  1оанна  Предтечи,  на  левомъ  пилястр* 
древняя  мраморная  капитель,  обделанная  въ  1оническ1Й  ордеръ,  но  вместо 
завитокъ  высечены  две  головки  ангеловъ.  Въ  этомъ  же  храме  долго  хра- 
нился образъ,  въ  высшей  степени  проникнутый  папистическимъ  духомъ; 
это  было  изображеше  сидящаго  на  троне  Бога-Отца  въ  папской  Т1аре, 
облаченнаго  въ  навт1Ю  этого  первосвященника  и  венчающаго  царскою 
короною  Бога-Сына;  надъ  ними  въ  виде  голубя,  распростирается  въ  .па- 
ренш  Духъ  Святый.  Другая  икона,  тоже  изображающая  Бога  Отца  въ 
панскомъ  облачеши  съ  т!арою  на  главк,  какъ  бы  парящаго  позади  рас- 
пятаго  на  кресте  Спасителя.  Вл1яше  папистовъ  и  Ушятовъ  въ  Заднепров- 
ской  Малороссии  въ  прежнее  время  было  довольно  значительно.  Еще  въ 
начале  этого  столет1я  иконы  съ  изображешемъ  Бога-Отца  въ  папскихъ 
риэахъ  и  съ  т1арою  на  главе  были  нередкость  даже  въ  домахъ  Право- 
славныхъ жителей  Кн.'ик. 

Когда  прото!ерей  Сухобрусовъ  и  академикъ  Солнцевъ,  соскобливъ  не- 
еколько  слоевъ  известковой  побелки,  отркылн  изрядное  число  фресковыхъ 
изображешй,  то  у  Шевлянъ  естественно    возродилась    мысль  возстановпть 
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это  драгоценное  зав*щаше  Древности  по  вс*мъ  ст*намъ  храма,  гд*  толь- 
ко оно  найдено  будетъ.  Иванъ  Скворцовъ,  одинъ  изъ  участвовавшихъ  въ 
этомъ  д*л*,  пишетъ  что:  „Такимъ  образомъ  обстоятельство  это  предста- 
вилось заслуживающимъ  внимашя  Высочайшаго,  доложено  было  Государю 
Императору  и  Его  Величество  изволилъ  указать  Св.  Синоду  изыскать 
средства,  какъ  для  открыли,  такъ  и  возобновлен! я  древнихъ  Фресковъ  на 
вс*хъ  сгЬнахъ  и  столпахъ  К.  Соф.  Собора.  Въ  сл*дств1е  того  составленъ 
Комитетъ  о  возобновлен^  сего  Собора  по  вс*мъ  частямъ  его;  причемъ, 
согласно  съ  Высочайшею  волею,  часть  живописная  вся  поручена  главно- 
му надзору  академика  Солнцева.44  (Он.  К.  Соф.  стр.  35). 

Очищеше  ст*нъ  Собора  отъ  известковой  поб*лки,  начавшееся  съ  1843  г. 
продолжалось  почти  до  1846  г.  Оказалось,  что  кром*  т*хъ  м*стъ,  кото- 
рый были  первоначально  украшены  уц*л*вшею  или  отпавшею  мозаи- 
кою, вс*  проч1я  древшя  ст*ны,  подпоры  и  столпы,  какъ  въ  середин*  цер- 
кви, такъ  и  по  вс*мъ  хорамъ,  и  даже  ст*ны  и  своды  л*стницъ,  который 
ведутъ  на  хоры — все  это  покрыто  изображешями  аль-Фреско.  Не  найдено 
ихъ  только  на  т*хъ  сгЬнахъ  и  сводахъ,  которые,  по  разрушенш  преж- 
пихъ  возведены  вновь  въ  позднейшее  время.  На  ст'Ьнахъ  верхней  части 
Собора  находятся  Фрески,  состояние  изъ  многоличныхъ  картинъ.  Въ  ниж- 
немъ  этаж*  церкви,  особенно  на  подпорахъ  хоръ,  изображены  отдельны  я 
лики  разныхъ  святыхъ.  Изъ  надписей  уц*л*ли  т*,  кои  находились  при 
изображенш  ангеловъ,  о  коихъ  мы  уже  упоминали;  также  на  образахъ 
Мученика  Кир1ака  и  Мученицы  1улитты,  Апостоловъ  Силы  и  Филиппа, 
Св.  Игнат1я  Богоносца,  Нреп.  1оанна  Кущника  и  еще  на  н*которыхъ 
другихъ  изображешяхъ.  Вообще  найдено  только  26  древнихъ  надписей. 
Здесь  можемъ  мы  сдЬлать  общее  зам*чаше,  что  весьма  немноНе  Фрески 
дошли  до  яасъ  въ  целости;  большая  часть  изъ  нихъ  повреждена;  никото- 
рые между  ними  до  того  пострадали,  что  н*тъ  никакой  возможности  раз- 
гадать ихъ  содержашя.  Лучше  вс*хъ  Фресковъ  сохранились  т*,  кои  на- 
ходятся въ  алтар*  придала  Трехъ-Святителей  (древняго  Георпевскаго),  и 
по  вол*  въ  Воз*  почившаго  Императора  Николая,  къ  счастт  остались 
въ  первоначальномъ  своемъ  вид*.  „Фрески  эти  надобно  оставить  безъ'по- 
новлешя — сказалъ  Государь  митрополиту  Филарету,  при  обозр*нш  Со- 
Ф1Йскаго  Собора;  -  потомки  наши,  увид*въ  ихъ,  пов*рятъ  намъ,  что  вс* 
прочье  мы  поповили,  а  не  вновь  написали.44  —  Въ  бытность  нашу  въ 
1864  г.  въ  Шев*,  мы  ихъ  тщательно  скопировали  для  себя. 

Возобновление  фресковъ.  Поел*  разныхъ  приготовлешй,  началось  въ 
1848  г.  возобновлеше  фресковъ.  Н.  СементовскШ,  наблюдавпий  ходъ  этого 
д*ла  вблизи,  пишетъ  въ  своемъ  Клеш  (стр.  99)  следующее:  „Мысль  эта 
(о  возобновленш  Фресковъ)  находя  въ  начал*  препятствгя,  въ  посл*дствш 
была  удостоена  Высочайшаго  соизволешя;  въ  сл*дств1е  чего  былъ  состав- 
ленъ комитетъ  по  возобновленш  древняго  внутренняго  письма  въ  храм*. 
Членами  комитета  были:  генералъ-губернаторъ  Д.  Г.  Бибиковъ,  митропо- 
литъ  Филаретъ,  епископъ  АполлинарШ,  (викаргё  Киевской  митрополш), 
протогереи:  Сухобрусовъ,  Скворцовъ,  Ремезовъ,  Помощникъ  попечителя 
ВДевскаго  учебнаго  округа  Юзсфовичъ,    гг.  Судгенко  и   Пушкинъ.    Необ- 
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ходило  заметить,  что  ни  одинъ  нзъ  членовъ  комитсти,  до  избрашя  его  иъ 
оный,  не  посвящалъ  себя  занят!ямъ  археологии,  не  изучалъ  ни  древняго, 
ни  иоваго  ствнописашя.  Академикъ  Солвцевъ,  коему  было  поручено  на- 
блюдете за  открьлчемъ  древняго  сгЬяописашя,  подрисовкою  испорченныхъ 
Фресковъ,  возстановлешемъ  и  выполнешемъ  въ  древненъ  стил*  новыхъ 
изображешй  на  м*стахъ  утерянныхъ  Фресковъ,  при*ажая  въ  К1евъ  на 
самое  короткое  время,  во  время  л*тнихъ  мвсяцевъ,  при  весьма  маломъ 
знакомств*  съ  археолопею,  не  могъ  Физически  и  морально  выполнить 
возложенной  на  него  обязанности  и  достигнуть  того,  чтобы  Соборъ  былъ 
возобновленъ  вполн*  по  древнему  стЬнопиеашю,  которое  производилось  по 
большей  части  въ  его  отсутстше.  По  этимъ  то  обстоятсльствамъ  много  и 
очень  много  сделано  упущешй;  можемъ  сказать  даже,  что  древнее  ст*но- 
писаше  К1ево-СоФ1Йскаго  Собора  два  раза  пострадало:  первоначально,  ко- 
гда оно  было  забълено  штукатуркою,  а  вторично  при  оскабливай ш  сло- 
евъ  штукатурки  простыми  людьми,  занимавшимися  исключительно  поден- 
ной) работою,  не  имевшими  совершенно  никакого  понятая  о  какой  лпбо 
живописи,  а  не  только  о  фрескахъ;  людьми,  кои  были  нанимаемы  подряд- 
чикомъ  маляромъ  Фохтомъ  для  очистки  стънъ  храма  отъ  побелки.  !1ы 
лично  видели,  какъ  подъ  железными  скребками  этихъ  площадныхъ  ху- 
дожниковъ  изчезали  драгоц*нныя  изображешя,  переживнпя  рядъ  столь- 
вихъ  въковъ  и  превосходно  еохранивипеся,  со  всвми  чертами  и  яркими 
цветами  красокъ.  —  Все  это  происходило  отъ  того,  что  не  было  пастоя- 
щаго  руководителя,  вполне  знакомаго  съ  археолопею  и  изучившаго  древ- 
нее стеноп  пеан  1е.и  ДоселФ  г.  СементовскШ. 

Зд*сь  намъ  необходимо  сд*лать  отступаете  и  сказать  нисколько  еловъ 
о  влиянии  летней  теплоты  и  зимняго  холода  на  ет*ны  СоФ1Йскаго  храма. 
Величественная  Исааьчевскня  церковь  въ  столиц*  нашей,  не  смотря  на 
достаточное  отоплеше  оной,  не  изъята  отъ  колебаний  температуры  въ  ней, 
которая  то  понижается,  то  возвышается,  разумеется  въ  степени  не  весьма 
ощутительной,  но  все  же  приметной,  потому  что  во  многихъ  мъттахъ  живо- 
пись на  свод*  подъ  куполомъ  уже  пострадала  и  притомъ  въ  короткое 
время  своего  существовашя.  Теперь  обратимъ  наше  внимание  на  Шев- 
ск1Й  храмъ  Св.  Софш:  Въ  немъ,  по  причин*,  толетыхъ  ст*нъ  и  боковыхъ 
придвлонъ,  теплота,  заимствованная  л*томъ,  держится  до  декабря  месяца; 
во  какъ  въ  немъ  н*тъ  печей,  то  съ  декабря  холодъ  мало  по  налу  увели- 
чивается; въ  март*,  апр*л*  и  ма*  оный  становится  очень  ощутптеленъ, 
даже  нестерпимъ  и  нездоровъ.  Ст*ны  начинают-!,  испарять  холодный  воз- 
духъ,  покрываются  мокротою,  текуть,  въ  иныхъ  м*стахъ  на  поду  обра- 
зуются лужи.  Это  самое  опасное  время  для  священно  и  церковео-служи- 
телей  сего  храма. — О  температур*  цериовнаго  здашя  упомпнаемъ  по  той 
причин*,  что  обстоятельство  это  им*ло  немаловажное  вл1яше  на  ходъ  ре- 
етаврацш  Фресковъ. 

И  такъ,  въ  1848  г.  первый,  занямипйся  исправлен^емъ  фресковыхъ 
изображений  былъ  Петербургски  пконопиеецъ  Макаръ  Сампсоновичъ  Пе- 
шехоновъ  ил'и  Пошехоновъ,  (пишутъ  разно).  Ему  пришла  оригинальная 
мысль  отд*лывать  древнее  Фрески    клееными    красками;    но  когда  церков- 
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ныя  стЬны  въ  начале  весны  покрылись  мокротою,  то  краски  Пошехо- 
иова  попортились  и  потекли.  Комитетъ,  ссылаясь  на  непрочность  кра- 
сокъ,  ему  отказалъ,  и  вс*  труды  его  пропали.  Это  было  въ  1850  г.  По- 
ел* Пошехонова  возобновлеше  было  поручено  соборному  старцу  Печер- 
ской  Лавры  Иринарху,  „человеку,  по  словамъ  г.  Сементовскаго,  совер- 
шенно незнакомому  со  стилемъ  древняго  иконописашя.а  Сл*дств1емъ  этого 
были  неудачи,  продолжавпияся  однако  почти  три  года.  Въ  1852  г.  коми- 
тетъ уволилъ  о.  Иринарха  по  болезни,  и  4  августа  того  же  года  пору- 
чилъ  продолжать  поновлеше  фресковъ  и  прочую  стенную  живопись  свя- 
щеннику СофШскаго  Собора  1осиФу  Жедтоножскому,  который  до  этого 
времени,  подъ  началомъ  о.  Иринарха,  участвовалъ  при  возобновивши 
древней  стЬнописи.  Последнее  возобновлеше  СофШскаго  храма  окон- 
чено лЪтомъ  1853  г.;  торжественное  освящеше  совершилось  4  октября 
того  же  года. 

ЦЪль  комитета  была  возстановить  древгпе  Фрески,  то  есть,  подновить 
подъ  тотъ  же  цвЪтъ  т*  м&ста,  на  коихъ  краски  изгладились,  истребить 
выступивппя  пятна,  написать  новыя  изображен!  я  въ  строго  ВизантШскомъ 
вкус*  тамъ,  где  Фресковъ  не  найдено,  или  они  уничтожены.  Но  при  пер- 
вомъ  взгляд*  на  это  возобновлеше  кажется,  что  СоФ1Йская  церковь  вновь 
расписана  и  древность  надобно  отыскивать;  потому  что  легче  было  на- 
вести краску  на  ц&лый  фонъ,  или  на  одежду  лика,  нежели  исподоволь 
подводить  колеръ  подъ  оригиналъ;  для  чего  нужно  было  употреблять  вре- 
мя, терпите  и  знаше.  Мы  упоминали  уже,  что  большая  часть  изображе- 
на святыхъ  отыскана  безъ  надписей,  поэтому,  соображаясь  съ  Подлип- 
никомд  1),  святому    лику    давали    приличное    имя;    что  однакожь    не  обо- 


х)  Подлинник* — сочннеые,  содержащее  нъ  себи  правила,  какъ  изображать  священный  лица  ж 
собыпя.  Ружописм  эти  должно  отличать  отъ  Лнцевыхъ  Подлинников!»,  гд*Ь  находится  самый 
И80бражев1я. — Въ  письменныхъ  руководствахъ  не  только  описаны  предметы  живописи,  но  объ- 
яснена и  техника,  т.  е.  заготовлеше  досокъ,  составлено  ирясокъ,  иаведеме  олифы,  позолоты  ж 
проч.  Виэантпгйскхй  Подлинник*  составленъ  монахоиъ  ДшннЫемъ  нзъ  ионастыря  Фуриы,  близь 
Агра<х>ы;  последняя  редакщя  онаго  не  старее  ХУ-го  вька;  но  въ  немъ  сохранено  древнее  пре- 
даше  иконописцевъ  Солунскнхъ  и  Аеонскихъ;  изъ  коихъ  славнъйппй  былъ  Мануилъ  Пансе- 
линъ  XI  или  XII  в-вка.  Подлиннивъ  этотъ  равдЪленъ  на  три  части:  Ч.  1-ая  техническая,  Ч.  2-ая, 
самая  обширная,  содержать  оспнсан!е  изображен^  ляцъ  и  собьшй  Ветха  го  и  Новаго  Завета* 
Ч  3-я  о  расположена  въ  храмахъ  описанныхъ  изображешй.  —  Русски  Подлинники  не  старее 
XVI  въка,  а  большею  частш  XVII  и  даже  ХУШ-го.  Они  преимущественно  равдъляются  на 
два  разряда,  изъ  коихъ  первый  описываеть  изображена  святыхъ  слъдуя  азбучному  порядку 
нменъ  ихь,  празднмковъ  и  проч.,  а  второй  соблюдаетъ  порядокъ  месяцеслова,  начиная  обык- 
новенно съ  1-го  сентября  и  оканчивая  августоиъ.  Впрочемъ  каждая  рукопись  отличается  осо- 
бенною редакшею,  содержать  вставки,  сокращешя,  толкования,  разноръчм,  и  притомъ  чьмъ 
Подлинникъ  но  в*  в,  гвмъ  пространнее.  Одна  изъ  лучшихь  рукописей  этого  рода  принадлежала 
бнблЬтекъ  Царскаго.  теперь  Гра*а  Уварова,  подъ  №  496,  полууставомъ  на  126  лнетахъ,  со- 
ставлена въ  1658  г.  Впрочемъ  списки  Подлинниковъ  находятся  во  иногихъ  мъстахъ  Россш. — 
Лицевые  ВизантШсюе  Подлинники  известны  съ  Х-го  въва,  т.  е.  со  вреиенъ  Ииператора  Васк- 
Л1Я  Булгарянина,  давшаго  приказание  украсить  мЪсяцесювъ  святыми  ликами.  ГреческШ  текстъ 
этого  месяцеслова  съ  Латинскииь  переводомъ,  по  повелЪшю  папы  Шя,  издавъ  въ  1727  г.  вь 
Рим*,  подъ  заглав!емь:  Мепо1о$шт  Сгаесогиш,  ^вви  ВавПи  1гарега(оп5,  Сгаесе  оИт  есШит 
ж  проч.  Вышло  дв*  части,  обнимаются  только  шесть  жДсяцевъ.  О  Внзавт1йскихъ  письменныхъ 
Подлинникахъ  см.  Мапие!  о"1сопо$гарЫе  СЬгеМеппе  &геедие  е(  1а(ше  ауео  ипе  ш(гоЛио(1оп  е4 
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тлось  безъ  ошибокъ:  такъ  близъ  правнго  клироса,  на  одномъ  пэобрнженш 
святаго  съ  Евангел]емъ  въ  рукт>,  выставлена  надпись:  МонсеЙ.  Многимъ 
снятителнмъ  дано  имя  Николая,  изображение  одного  царя  съ  семействомъ 
назвав»  Константипомъ.  Въ  нт.которыхъ  мвстахъ,  гдЬ  вовсе  не  оказалось 
фресковъ,  положено  было  написать  изображения  многоличыыя.  Для  нозста- 
новителеЙ  однакожь  нов4йшая  манера  жпвописи  была  сподручнее.  И  хотя 
въ  середин*  церкви  на  северной  арке  изображеше  Воскресешя  Христова, 
представлено  отчетливо  и  колоритъ  на  этой  картине  унотреблепъ  со  вку- 
сомъ  и  знаше.мъ  дела,  но  смешеше  спокойнаго,  резкаго  ВизантШскаго 
стиля  съ  мягкимъ  Итал1янскимъ,  въ  которомъ  на  полуобнажениыхъ  фи- 
гурахъ  контуры  скрываются  —  смвшел1е  это  поражаетъ  странност1ю.  На 
твхъ  стеиахъ  в  сводахъ,  которые  не  дошли  до  насъ  отъ  древности,  воз- 
абжмИЯВ  прежняя  живопись,  украшавшая  Соборъ  до  открьтя  Фресковъ, 
и  только  изображена  четырехъ  Вееленскихъ  Соборовъ  4,  5,  (5  н  7-го, 
такъ  какъ  на  мест*  ихъ  найдены  Фрески,  перенесены  въ  западную  часть 
церкви,  близъ  дверей,  ва  своды,  которые  поддержи ваютъ  церковные  хо- 
ры.—Ив.  Скворцовъ  еообщаетъ  (стр.  32),  что  на  обновление  фресковъ  и 
всвхъ  частей  Собора,  а  вмести  на  достройку  колокольни,  употреблено 
всего  114,754  руб.  29  коп.  Въ  томъ  числи  27,000  изъ  суммъ  Св.  Сино- 
да, 8128  отъ  Собора,  7,225  руб.  57  к.  пожертвовано  преосв.  Фпларетомъ, 
50,000  граФинею  Анною  АлексЬевною  Орловою-Чесменской  и  9,000  р. 
отъ  разныхъ  лицъ.  Но  прежде  нежели  обновлеше  Собора  приведено  къ 
концу,  уже  въ  1851  г.  отецъ  Принархъ  изобразнлъ  на  средней  западной 
арке  С»Ф!Йскаго  храма  следующую  надпись:  „Во  славу  нпостасной  пре- 
мудрости Бож1еЙ,  повелвшемъ  Благочестиввашаго,  Самодержавнейшаго, 
1>г.пт1,';ио  Государя  Императора  Николая  Павловича,  Благословешемъ  свя- 
тейшаго  правительству юща го  Синода  и  преосвященнаго  Филарета,  ми- 
трополита Шевскаго  и  Галицкаго,  прп  К1евскоыъ  военномъ  губернаторе, 
генера.тъ-адъюталте  Бибикове,  обновился  сей  храмъ  по  открытымъ  Фре- 
скаыъ  и  новою  живописью,  внутреннего  и  внешнею  позолотою,  подъ  руко 
водствомъ  академика  Солнцева,  трудами  соборнаго  старца  Шево-Печер- 
ск1я  Лавры  Нринарха,  л-вта  отъ  Р.  Хр.  ^б^  —  Заметпмъ  только,  что 
надпись  зта  изображена  вязью  и  очень  неразборчива. 

Описшйе  фршкоьь.  Предварительно  сдъмаемъ  одно  общее  замечате: 
стиль  или  пошибъ  Фресковъ  совершенно  одинаковъ  съ  мозаическими  пзо- 
бражешями;  тотъ  же  характеръ  въ  представленш  ликъ,  та  же  сухость  въ 
рисункахъ,  та  же  манера  въ  повиманш  искусства;  одннмъ  еловомъ,  все 
то  же,  выключая  колорита,  который  въ  мозапкахъ  свИжъ  и  блестящъ, 
чего  разумеется  не  могутъ  иметь  масляныя  краски,  хотя  и  поновленныя. 
Въ  отношент  ликовъ  должно  сказать,   что  а)  Спаситель  нигде  не  пзобра- 


(1ев  ио!с5  рлг  Ы.  ШЛтпп,  (I.-  1.<  !>■  (■  II о I Кё<| ие  го)л1в  вкяЫл 
шиишш.-иЬ,  1гл(||)И  <1и  пааовегН  ВухвпНм,  1е  ^иЫс  ||г  |; 
РяНк,  \Ъ\Ъ  Есть  переводъ  и  на  Н-вмсщНй  языкъ.  -О  Русс 
си.  ИзслЪдовпвгя  Ив.  Сахарова  1850;  История  Руссвихъ  тк< 
статью  а  Бумиево  въ  «   19-иэ.  Атеяея  1858  г.  стр.   137   н 
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женъ  съ  державою  или  со  скипетромъ;  но  иногда  со  свиткомъ  ■  всегда 
благословляющей,  б)  Ангелы  представлены  съ  разноцветными  крыльями 
и  съ  б^лою  лентою  или  значкомъ  (торцемъ)  надъ  челомъ.  Ни  одного  ан- 
гела не  видно  съ  обнаженными  частями  тела,  кроме  ногъ.  в)  Пророки 
изображены  въ  милотяхъ,  т.  е.  въ  одеждахъ  изъ  овечьихъ  кожъ,  со  свит- 
комъ или  харпею  въ  руке,  г)  Св.  Хоаннъ  Предтеча  держитъ  {въ  руке 
харт1ю;  представленъ  не  въ  вывороченномъ  меху,  но  во  власянице  и 
безъ  крылъ,  какъ  это  видеть  можно  иногда  на  новейшихъ  иконахъ.  д)  Св. 
Апостолъ  Петръ  нигде  не  представленъ  съ  ключами,  а  Св.  Павелъ  съ  ме- 
чемъ.  Первый  всегда  съ  небольшою  бородою,  а  другой  съ  лысиною  и  ма- 
лою русою  бородою.  Обыкновенно  Апостолы  написаны  въ  простыхъ  во- 
сточныхъ  одеждахъ  съ  книгой  или  со  свиткомъ.  е)  Святители  все  съ  не- 
покровенною  главою,  одеты,  по  древнему  обыкновешю,  вместо  саккосовъ, 
въ  священническге  Фелони,  поверхъ  которыхъ  возложенъ  обыкновенно  бе- 
лый, съ  черными  крестами,  омоФоръ,  безъ  панапй  и  наперстныхъ  кре- 
стовъ  и  безъ  жезловъ.  У  некоторыхъ  Святителей  волоса  на  главе  под- 
стрижены въ  кружокъ,  макушка  открыта,  (какъ  и  у  Архид1акона  Сте- 
фана на  мозаике).  Правая  рука  изображена  благословляющею,  но  безъ 
различгя,  т.  е.  двуперстно  и  именословно;  въ  левой  руке  у  однихъ  Свя- 
тителей Евангелге;  въ  такомъ  случае  рука  эта  всегда  покрыта  Фелонью 
и  омоФоромъ;  у  другихъ  Святителей  левая  рука  остается  свободною, 
ж)  Мученики  и  Мученицы  изображены  въ  хитонахъ,  на  коихъ  более  или 
менее  видны  хламиды;  обыновенно  все  они  держать  въ  правой  руке 
крестъ.  У  святыхъ  женъ  главы  всегда  покрыты,  руки  большею  частш 
простерты  у  персей,  з)  Святые  воины  (Георпй,  ДимитрШ,  беодоръ,  Мер- 
курШ  и  пр.)  представлены  стоящими;  они  держатъ  въ  правой  руке  копье, 
или  крестъ,  въ  левой  щитъ,  или  она  остается  свободною.  У  многихъ, 
одежды  украшены  перлами,  у  некоторыхъ  драгоценный  ожерелья.  Нигде 
нетъ  сихъ  изображешй  на  лошадяхъ.  и)  Святые  Иноки  видны  съ  корот- 
кими волосами,  иногда  въ  неболыпомъ  черномъ  клобуке,  въ  короткой  ман- 
Т1и  и  хитоне  коричневаго  цвета.  1)  Безсребренники  представлены  съ  ма~ 
лыми  ковчегами  въ  рукахъ  и  большею  частш  въ  богатых ъ  одеждахъ. 
к)  Кресты  всегда  четвероконечные;  но  въ  рукахъ  мучениковъ  иногда  съ 
верхнею  накладкою.  Следовательно  Византийская  иконопись  не  употреб- 
ляла и  не  знала  осмиконечнаго  креста,  л)  Надписи  большею  частш  на- 
писаны отвесно.  Все  они  на  Греческомъ  языке,  м)  Четыре  или  пять  изо- 
бражешй въ  СофШскомъ  Соборе  составляюсь  следующую  особенность:  во- 
кругъ  увенчанныхъ  дгадемами  главъ  языческйхъ  императоровъ  изобра- 
женъ  венецъ,  какой  обыкновенно  дается  лику  Святаго.  Такъ  на  двухъ 
картинахъ,  представляющихъ  Св.  Георг  1  я  предъ  Дюклит1аномъ,  царь  этотъ 
нарисованъ  въ  венце.  Одна  изъ  этихъ  вартинъ  находится  въ  алтаре 
Трехъ-Святительскаго  придела,  а  другая  вне  алтаря  на  своде.  По  сте- 
намъ,  на  лестницахъ,  ведущихъ  на  хоры,  видно  несколько  изображешй 
неизвестныхъ  царей,  то  же  въ  венцахъ,  сверхъ  д1адемъ. 

I.  Фрески  мноюличные  въ  средней  части  СофШскаго  храма.  Всего  мно- 
го л  ичныхъ  стенныхъ  фресковъ  открыто  25,  а  вновь  написано  30.  Въ  пер- 


§    121.     С0»1ЙСК]П   СОБОРЪ. 


выхъ  находится  Фигуръ  154,  а  въ  посл*днихт.  127.  —  Фигуры  въ  этихъ 
изображен!  яхъ  нарисованы  несколько  мензе  обыкновенваго  челов*ческаго 
роста.  Представляя  свящевныя  собьтя,  они  расположены  въ  боконыхъ 
придзлахъ,  по  об*  стороны  главнаго  алтаря.  Въ  прид*л*  Прав.  1оакима 
и  Авны,  иъ  самомъ  верху  восточной  ст*ны,  на  правой  сторон*,  изобра- 
жена Прав.  Анна,  Матерь  Пресв.  Дзвы  въ  саду,  стоящею  предъ  птичь- 
имъ  гн*здомъ;  вблизи  благовЗствуюптДЙ  Ангелъ,  Противъ  атой  картины, 
на  левой  сторон*,  была  подобная  ей  другая,  но  изгладилась  и  теперь  на- 
рисована новая,  представляющая  Прав.  1оакима  при  стад*.  Ниже  этого 
верхннго  ряда  начинается  второй:  Цт>ловнше  (свидаше)  супруговъ  и  Ро- 
ждество Нресвятыя  Д*вы.  Въ  третьеиъ  ряду:  Пресвятая  Д*ва  опускаетъ 
черпало  въ  круглый  вдадязь;  позади  ея  да*  высошя  свалы,  вверху  бла- 
говвствуюгш'й  Архангелъ,  отдаленный  полукруж1емъ.  Дал*е,  съ  л*ва: 
Вож1Я  Матерь  представлена  идущею  съ  взтв!ю  въ  рукихъ  на  истрачу 
Апостоловъ.  Въ  четвертомъ  иижнемъ  ряду:  Влагов*щеше,  крон*  цвзтовъ 
одежды  совершенно  подобное  мозаическому  пзображешю  надъ  иконостасонъ. 
Далзе,  на  другой  сторона:  Свиданье  Еожк'й  Матери  съ  Праведною  Елиса- 
ветою.  Картины  эти  нзскольпо  закрыты  поломъ,  который  недавно  припо- 
днять. —  Вт>  томъ  же  алтар*  слвдуюгщя  картины:  Введете  во  храмъ,  Пи- 
тате  Ангеломъ  Пресвятыя  Д*вы;  внизу:  Обручение  Преевятыя  Девы.  Въ 
придЗл*.  гд*  находится  жертвенникъ  главнаго  престола,  изображен!  я  от- 
носятся къ  исторш  Св.  Апостола  Петра.  На  одной  картин*  представленъ 
Апостодъ,  сидящимъ  на  кае-едр*.  которую  окружаетъ  народъ;  на  другой 
Св.  Петръ  совершаетъ  крещете.  Дал*е:  Встрзча  съ  Корнил1емъ  сотникомъ. 
Св.  Апостолъ  Петръ  въ  темниц*;  тутъ  же  несколько  другихъ  изгладив- 
шихся и  вновь  написанвыхъ  Фреековъ,  какъ  то:  Апостола  Филиппа,  Со- 
сипатра,  1акова,  Стах1я,  Варнавы;   а  въ  кругахъ  Пол1евкта  и  Никиты. 

Вн*  алтаря,  на  лввой  (сзверной)  сторон*,  надъ  галлереями  изображены: 
Спаситель,  стояний  предъ  судомъ  КалаФЫ,  ОтрекающШся  Св  Петръ.  Внизу: 
подъ  галлереями  Воскресете  Христово,  собственно  Сошеств1е  во  адъ  и  Явле- 
Н1е  Спасителя  Мпроносицамъ  въ  вертоград*  На  правой  (южной)  сторон* 
надъ  галлереями:  Распиле  Спасителя  посреди  двухъ  разбойнпковъ,  а  подъ 
этими  Фресками:  Явлете  Спасителя  0ом*,  Послаше  Св.  Апостоловъ  на 
пропов*дь  и  Сошеств1е  св.  Духа.  —  На  хорахъ,  начиная  съ  л*воЙ  (сзвер- 
ной) стороны,  находятся  сл*дующ1н  изображетя:  Тайная  Вечеря;  подъ 
нею  остатки  отъ  картинъ,  представляющнхъ  собьтя  въ  Геесиманш,  какъ 
то:  Предате  1удою  Христа  Спасителя.  Далзе,  на  поворот*  къ  западу: 
Явлеше  Аврааму  трехъ  Ангедовъ,  изъ  коихъ  средней  представленъ  въ 
отличномъ  од*янш,  съ  золотымъ  оплечьемъ,  а  два  другие  въ  бЗлыхъ  хито- 
нахъ.  Потомъ  слбдуетъ  картина:  Три  отрока  въ  пещи.  На  южной  сторон* 
хоръ,  начиная  отъ  иконостасонъ,  видны  изображетя:  Вечеря  въ  дому 
Симона  прокаженнаго;  подъ  нею:  Чудо  въ  Канз  Галилейской,  —  картина 
эта  весьма  пострадала.  —  На  поворот*  къ  западу  повторено:  Авраамъ, 
срзтаюпцй  Ангедовъ,  (тоже  очень  изгладилась)  и  Принесете  Исаака  въ 
жертву.  —  Въ  прид*л*  дрввнемъ  Георпевскомъ  (нын*  Трехъ-Святитель- 
скоыъ)  *рсскн  наиболзе  сохранились  и  остались  нетронутыми.  На  полуку- 
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польномъ  своди,  за  престоломъ  надъ  окошкомъ  находится  поясное  изобра- 
жеше  Сб.  Великомученика  Георпя  въ  увеличенномъ  размер*.  По  об*имъ 
сторонамъ  его,  особенно  съ  л*вой,  въ  пятнахъ  едва  приметны  кавдя-то 
Фигуры.  Ниже  втого  образа  представлены,  вровень  съ  окошкомъ,  на  каждой 
сторон*  онаго,  по  три  стояние  Святители,  въ  обыкновенный  челов*ческ1Й 
ростъ  и  притомъ  совершенныя  коти  мозаикъ  ').  Дал*е,  на  л*вой  сто- 
рон* несколько  картинъ,  изображающихъ  страдальческ1е  подвиги  Св. 
Георпя.  На  одной  изъ  этихъ  картинъ  изображенъ  Св.  ГеоргШ  стоящимъ 
предъ  царемъ  Дюклнпаномъ,  у  котораго  голова  съ  короною  огружена  в*н- 
цемъ,  о  чемъ  уже  было  упомянуто  При  вход*  въ  алтарь  Георпевскаго 
придала  уц*л*лн  два  Святые  лика  Леонт1я  и  Логгина  Вн*  Георпевскаго 
алтаря,  на  сводахъ  находятся  изображешя:  ГеоргШ  свид*тельетвуетъ  в*ру 
предъ  Дюклипаномъ,  Заключеше  Святаго  въ  темниц*,  Мучеше  во  рву. 
На  ст*н*  того  же  придала  изображенъ  въ  богатой  одежд*  Пророкъ  Дашилъ 
съ  сергами  въ  ушахъ.  —  Въ  придал*  Св  Архистратига  Михадла,  въ 
а  л  тар*,  на  полукупольномъ  свод*,  надъ  окошкомъ  находятся  такое  же 
поясное  изображеше  сего  Архистратига,  какъ  и  Св.  Георпя,  а  внизу,  по 
об*имъ  сторонамъ  окна  по  три  Святителя.  На  прочихъ  ст*нахъ  сего  при- 
дала изображены  отдельными  картинами:  Низвержеше  сатаны  съ  неба, 
Явлеше  Ангела  Патр1арху  1акову,  1исусу  Навину,  Валааму  и  Праведному 
Захаре.  Къ  еожал*нш  вс*  эти  Фрески  много  пострадали  и  ихъ  трудно 
разсмотр*ть. 

II,  Фрески  од  но  личные.  На  всемъ  пространств*  СофШскаго  храма,  въ 
алтаряхъ,  въ  верхнемъ  и  нижнемъ  этажахъ  и  посередин*,  на  сводахъ,  по 
столбамъ  и  прост*нкамъ,  одноличныхъ  Ф]>есковъ  открыто:  изображешй  во 
весь  ростъ  220,  поясныхъ  118,  а  всего  338  Фигуръ.  Вновь  написано  535, 
въ  томъ  числ*  поясныхъ  346.  —  Они  представ ляютъ  Пророковт»,  Апосто- 
ловъ,  Святителей,  Мучепиковъ,  Мученицъ,  Безсребренниковъ,  Преподоб- 
ныхъ  мужей  и  женъ  и  пр. — Объ  одеждахъ  святыхъ  ликовъ,  ихъ  прингд- 
лежностяхъ  въ  изображен  1яхъ  было  уже  въ  общихъ  чертахъ  говорено 
прежде.  Изъ  одноличныхъ  изображешй  хорошо  сохранились  Св.  Артемонъ, 
Ипполитъ,  Павлинъ,  ТриФилШ,  ПанкратШ.  Упомянемъ  о  н*которыхъ  осо- 
бенно зам*чательныхъ:  а)  На  одной  подпор*  подъ  хорами  изображены 
три  отрока  Еврейск1е  въ  драгоц*нныхъ  манпяхъ,  въ  короткомъ  нижнемъ 
плать*,  въ  сапогахъ.  Они  стоятъ  въ  молитвенномъ  положенш  съ  распро- 
стертыми руками,  б)  Въ  середин*  храма,  на  правой  сторон*  подъ  хорами: 
Св.  Мученица  Соф1я  съ  тремя  дщерями  ея  написаны  въ  богатыхъ  одеж- 
дахъ, украшенныхъ  перлами.  Соф1я  и  В*ра  держать  по  св*ч*,  Надежда — 
крестъ,  а  Любовь  простираетъ  въ  сторону  руки,  в)  Въ  подобныхъ  одеж- 
дахъ изображены  Мученицы  Пелапя  и  Дросида.  г)  Изображеше  одного 
царя  съ  едва  прим*тною  бородою,  найдено  безъ  надписи;  оно  названо  те- 
перь именемъ  Константина.  По  бокамъ  этого  лика,  од*таго  въ  богатую 
одежду,  видны  вдали,   по  сторонамъ  его,  два   лика  въ  царскомъ  од*яши. 


1)  Г.  СехентовсжШ  утверждаетъ,    чтовъвтомъ  иЪстЪ  начертано  по  сторонамъ  окна  по  два  с* 
половиною  Святителя  (/)  (КЧевъ,  стр.  92). 


§  121.    ажйшП  соборъ. 


815 


Думаютъ.  что  это  нзображеше  царевича  и  царевны,  д")  Преп.  Мариъ  Фра- 
ческШ,  у  севернаго  клироса,  представлепъ  въ  молитвенномъ  положенш 
съ  воздетыми  гор*  руками.  Онъ  весь  обнаженъ  и  прикрыть  несколько 
листьями  небольшаго  деревца,  в)  Въ  придел*  Успен1я  Пресвятыя  Бого- 
родицы, въ  алтаре,  на  свод*,  съ  левой  стороны,  уцелели  главный  черты 
и  части  одежды  Фресковаго  изображения  Св.  Ыученика.  Обстоятельство  ето 
служитъ  доказатсльетвомъ;  что  эта  часть  храма  не  есть  позднейшая  при- 
стройка, какъ  это  мнопе  полагали,  принимая  во  внииаше  несообрааность 
теперешней  широты  церкви  съ  ея  длиною,  ж)  Въ  прид/вле  Св.  Аптошя 
и  веодос1я  хорошо  сохранились  два  Фреска  съ  надписями  (А)  Хар!точ  и 
(А)  2тротй^.  Проч1е  шесть  Фресковъ  поновлены,  э)  Въ  прид*л*  Св.  Влади- 
М1ра  уц*л*ли  два  Фреска  Сь.  Пантелеймона  н  Гервапя,  проч)я  17  изобра- 
жен! й  вновь  написаны. 

III.  Фрески  а.иеюрическге.  На  стЬнахъ  об*ихъ  л*стницъ,  ведущихъ 
на  хоры  или  галлереи  СофШекаго  храма,  открыты  Фрескоиыя  изображе- 
н1я,  которыя  по  своему  загадочному  содержанш  заслуживают/,  полное  вни- 
>ц|  ни1  ученыхъ  археологовъ.  Къ  сожалЪнш,  никак !е  Фрески  въ  этомъ 
храм*  не  пострадали,  можетъ  быть,  столько,  во  время  нхъ  открыла,  подъ 
скребницами  рнботниковъ  и  во  время  поновлсшя,  подъ  слоями  новыхъ 
красокъ,  какъ  эти  символический  пзображев1Я.  и  потому  изъ  33-хъ  уц*л*н- 
шихъ,  отд'Ьльныхъ  картинъ,  въ  коихъ  насчитываютъ  до  133  Фигуръ,  не- 
мно!'1Я  остались  неприкосновенными.  Опишемъ  зам*чательн*йппя  изъ^нихъ: 

На  ююзападной  лестниц*  1)  При  вход*,  съ  л*вой  стороны,  почти  на 
свод*  изображены  тигръ,  барсъ  и  леопардъ.  2)  Ниже  этой  картины  пред- 
ставленъ челов*къ,  который  кош.смъ  норажаетъ  вепря.  Видна  его  подня- 
тая л*вая  рука  безъ  щита,  который  вероятно  нзглажевъ  при  отскаблн- 
вашн.  Тутъ  же  собака  хватаетъ  вепря  за  заднюю  правую  ногу.  Этотъ 
фрескъ,  какъ  видно,  по  большому  пустому  пространству,  очень  поетрадмлъ. 
3)  Противъ  этого  Фреска,  на  правой  сторон*,  или  правильнее  сказать  на 
массивномъ  прапомъ  столб*,  около  нотораго  извивается  л*стница,  находится 
большая  картина:  На  ветви  обыкновенного  дерева,  на  которомъ  вместо 
листьевъ,  огромн*йпнс  цветки,  сядитъ  какое-то  животное,  похожее  на  б*лку 
и  смотрнтъ  вннзъ.  Собака,  находящаяся  на  земл*,  лаетъ  на  зв*рка.  Чело- 
в*къ,  стояний  по  правую  сторону  дерева,  хочетъ  поразить  б*лку  попьемъ, 
а  другой  челов*къ,  находя  щШсн  по  л*вую  сторону  дерева,  прицеливается 
на  б*лку  стр*лою  изъ  лука.  На  л*вой  сторон*  той  же  картины,  за  дру- 
гимъ  деревомъ,  такимъ  же,  какъ  и  первое,  зв*рь  въ  род*  волка,  броса- 
ется ва  всадника,  у  котораго  богатыя  ожерелья  и  поручи.  Въ  левой  рук* 
держптъ  онъ  щитъ,  а  правою  пронзаетъ  волка  въ  грудь.  4)  Далее,  на 
л*воЙ  ст*н*:  не  вполн*  дошедшая  до  иагь  картина  представляетъ  рндомъ 
четырехъ  всадпнковъ  или  вершннковъ;  головы  у  нпхъ  не  покрыты;  у 
каждаго,  иром*  своей  лошади,  еще  по  три.  Впереди  легкая  ограда;  она 
при  посл*днимъ  лоновлешн  изменена.  5  и  6)  Несколько  выше  отъ  посл*д- 
ннго  изображения  находится  остатки  отъ  двухъ  болынихъ  замьчательныхъ 
Фресковъ:  здесь  представлены  музыканты,  плясуны,  шуты  и  Фокусники. 
У  музыкантовъ  видны  трубы,  сопели,  гусли,  арФи,  гитара,  сурмы  и  та- 
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редки.  На  последней  картин*  молодой  аккробатъ  взлезаетъ  на  шесть.  7, 
8  и  9)  На  сводахъ,  въ  кругахъ  три  изображешя  соколовъ  и  кречетовъ; 
около  нихъ  разбросаны  перья.  10)  Поднимаясь  выше,  представленъ  въ 
кругу  соколъ,  нападаюпцй  на  зайца.  11)  Бегущая  лисица.  12)  Еще  не- 
сколько ступеней  выше,  въ  самомъ  узкомъ  месте  лестницы,  съ  левой 
стороны,  продолговатая  картина,  горизонтальною  чертою  разделенная  на 
две  половины,  на  верхнюю  и  нижнюю;  а 'отвесными  лишями  на  четыре 
части,  что  составляетъ  восемь  квадратныхъ,  соединенныхъ  вместе  изобра- 
жений, представляющихъ  какую-то  псторш.  Въ  одномъ  квадрате  кажется 
судъ:  человекъ  стоить  предъ  властелиномъ  или  судьею,  несколько  свиде- 
телей смотрятъ.  Въ  другомъ  квадрате  толпа  разсуждающихъ  людей;  да- 
лее человекъ  въ  темнице  и  проч.  Вверху  картины  острыя  крыши.  Одежда, 
напоминающая  собою  рисунокъ  Святославова  семейства  при  известномъ 
сборнике  1073  г.,  обстановка,  положеше  Фигуръ,  кратко:  все  вместе 
взятое,  делаетъ  этотъ  Фрескъ  однимъ  изъ  самыхъ  замечательныхъ,  и  мы 
весьма  сожалеемъ,  что  не  имели  времени  его  скопировать. 

На  сгьверозападной  лестнице:  13)  При  входе,  надъ  дверью  находится 
изображеше  чудовища  съ  человеческимъ  туловищемъ  и  птичьею  головою; 
оно  колетъ  копьемъ  воина,  замахнувшагося  на  чудовище  топоромъ;  въ 
правой  руке  воинъ  держитъ  (на  выворотъ)  щитъ.  14)  Вблизи  этого  Фреска 
другой,  въ  кругу:  ГриФъ,  или  собственно  Фантастическое,  четвероногое 
животное  съ  крыльями  и  необыкновенною  головою,  какъ  будьто  сражаю- 
щееся съ  чудовищнымъ  зм1емъ.  15)  Далее  следуютъ  на  сводахъ  грифы  и 
еще  каше-то  странныя  животныя.  16)  Поднимаясь  по  лестнице  выше, 
представленъ  на  беломъ  коне  воинъ  въ  шлеме  и  богатой  одежде.  Левою 
рукою  беретъ  онъ  медведя  за  нижнюю  челюсть,  а  правою  поражаетъ  его 
копьемъ.  17)  Человекъ,  будьто  въ  Турецкой  чалме,  съ  жемчужнымъ 
нагрудникомъ.  Онъ  въ  правой  руке  несетъ  окорокъ,  а  левой  рукою,  на 
своемъ  плече,  поддерживаетъ  отрубленную  переднюю  часть  головы  вепря. 
18)  Далее,  несколько  выше  представлена  гончая  собака,  догоняющая 
оленя.  19)  На  своде  остатокъ  отъ  фреска,  прсдставляюпцй  три  головы 
охотниковъ,  впереди  дикая  лошадь.  20)  Стрелецъ,  преклонивпий  къ  земле 
правое  колено  и  прицеливаюпцйся  изъ  лука.  21)  Лось  съ  отрубленною 
заднею,  правою  ногой.  22)  На  этой  лестнице  находится  единственное  изо- 
бражеше музыканта  въ  роде  скрыпача.  Онъ  весьма  похожъ  на  Запо- 
рожца; играетъ  смычкомъ  на  осмиструнномъ  инструменте,  похожемъ  на 
бандуру  или  цитру,  съ  весьма  короткою  ручкою.  Смычокъ  у  него  не  по- 
хожъ на  ту  Форму,  какую  изображали  въ  древности,  или  даже  въ  ста- 
рину на  Италганскихъ  гравюрахъ,  то  есть,  въ  виде  натянутаго  лука,  или 
правильнее  сказать,  въ  виде  натянутаго  прута;  но  смычокъ  у  этого  скры- 
пача имеетъ  новейшую  Форму,  какая  теперь  употребляется.  Не  есть  ли 
это  результатъ  подновлешя?  —  Музыкантъ  сидитъ  на  какомъ-то  возвыше- 
нии. —  Последше  три  Фреска  (20,  21  и  22)  изображены  въ  кругу.  (См. 
рисунки,  листъ  12-й). 

Остается    только    сожалеть,   что    мнопе  Фрески  этого  рода  не  сохрани- 
лись до  нашего  времени.   Они  въ  совокупности  составляли,  можетъ  быть, 
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н*что  ц*лое.  Теперь  же,  въ  сл*дотв]е  проб-вловъ,  емыслъ  рисунковъ  этихъ 
и  общая  ихъ  ц*ль  для  аасъ  непонятны;  а  по  причин*  посл*дняго  понов- 
лешя  н*которыхъ  нзображешв,  нелегко  разгадать  ихъ  первоначальный 
колоритъ  и  манеру  рисунка.  Особенно  изображена  стр*льца  и  играющего 
екрыпача  мало  им*ютъ  въ  ееб*  Визант1Йскаго  характера  и  иаводятъ  на 
мысль,  что  рисунки  эти  принадлежать  гораздо  позднейшему  времени.  — 
Что  касается  до  художественной  стороны,  то  стиль  ев  шькоторыхх  Фре- 
скахъ  похожъ  на  прочая  изображена  въ  Сочнйекомъ  Собор*  и  представ- 
ляетъ  собою  неразвитость  и  младенческое  состояние  художествъ  того  вре- 
мени. Впрочемъ  ев  большей  части  этихъ  фрескою  манера  рисунковъ  и 
отсутствие  вкуса  ощутительно  напоминаютъ  намъ  пошиОъ  лубочныхъ  на- 
шпхъ  картшл.  прошлаго  етол*т1я.  Но  эти  работы  для  насъ  т*мъ  дра- 
гоц*пнве,  что  они  прямые  скпдътедн  своей  эпохи,  о  которой  есвдЬшя 
наши  во  многихъ  отношея1яхъ  еще  такъ  скудны.  Дреннихъ  ВизантШ- 
скихъ  изображешй  лнковъ  Святыхъ,  въ  сравненш  съ  Киевскими  сим- 
волическими рисунками,  несравненно  болве.  Ихъ  можно  встретить  на 
Аеон'Ь,  въ  Цареград'в,  въ  Малой  Азш  в  Италш.  Мнопя  нзъ  нпхъ  описаны 
съ  прпложешемъ  рпсункпиъ;  особенно  въ  новтзйшео  время  въ  Англии  и  Фран- 
Ц1ц  вышло  н'Веколько  великол*пныхъ  хромолнтогрнашрованныхъ  пздашй, 
иоторыя  облегчаютъ  изучение  этихъ  Древностей;  но  аллегоричееюя  изобра- 
жен 1я  встречаются  весьма  р*дко  въ  церквахъ  Востока  и  Италш,  чаще 
въ  рукопнсяхъ  въ  вид*  мпшатюръ.  По  этой  причин*,  кажется,  что  наука 
можетъ  обогатиться  не  малымъ  пр1обр-Ьтен1емъ,  еслибы  съ  упомииаемыхъ 
Шевскнхъ  Фреековъ  былп  изданы  рисунки  и  притомъ  хромолптограФиро- 
нанные,  чтобы  ихъ  подвергнуть  суду  знатоковъ  '). 


Аиоахъ    Русски 

повторенШ.  Въ 


')  При   виде 
ИСТОр1Ю    ПОДЪ 

(стр.  77—100) 

однихъ  выпнсояъ  и  бсапрсетш 

дрсвц1.и:т11    охота  нл  зверей  л 

6СЛИ     бЫ     КТО     ста  Л-Ь     ДОЬ'ПЗЫВПТЬ,     ЧТО     ДНСНЪ     СВТ.Т.111 

окоту  и  «аиинались  сю,  въ  тоиъ  нетъ 
Русская  Правда,  упоиннаюгь  наши  Детопи! 
Но  трудно  поверить,  чтобы    Русейте  Пра1 

втонъ  съ  авторонъ   присноутой  (люб! 
вихъ,  потопу  что  ив  всходсхъ  СофШс 


ч»  свое!)  Галереп,  1857  г.  сочяннлъ  целую 
гв  Князей  Кхеескихг,.  Три  печатные  листа 
.  сказни^еыъ,  которое  составлено  почти  иаъ 
неыъ  авторъ  усиливается  доказать,  что  в* 
|бияос  и  полезное  нанята1  Это  все  равно, 
.1  ночью  темно  — Что  11:1ии1  Кнн>ьн  любили 
мн-вшя.  Объ  втомъ  евндетелы'.тнустъ  древняя 
и  былины,  песни,  поговорки.  сказки  В  проч. 
I  Князья  стали  профанировать  хряиы  Пожт, 
подвиги.  Твмъ  менее  иоямо  согласиться  въ 
1ажан1е,  вместо  чрес.юяутын')  статьи  о  ло- 
цндомъ  съ  иэобрасешянн,  по  внднноиу,  охо- 


ты, находятся  друпя  картины, 
ныхъ,  очевидно  ннеющихъ  еки 
I.. -ми  употреблять  аллегормчес* 
на  еерге,  найденной  Харщевснн 
вовъ,  нл  вонетахъ,  грввнахъ,   1 


■  зиен,  драноновг,  грифовъ.    Не 
шесть  легь  ывторъ    нрисноутой    исторш    о  Аовахъ, 
ЩМя  1864  г.  (стр.  9-1),  уже  нерешительно. 
Кажется  не  трудно  понять,  что  здесь  существе-ннь 

чаютг.  .]»:«  фрески?  —  Ви*СТО  ТОГО,  чтобы  ОТВ*ЧН1 
ежИ  распространяется  о  тоиъ,  что  Великие  Кнвзья 
решена. 


представляющая  чудонлщъ  и  рааныхъ  зантаетичеспихъ  живот- 
0ЛИЧССЯ1Й  емыслъ.  Въ  средшя  вЪел  было  въ  больпюиъобыкно- 
:  1- ч [ >■  | > ы .  Пи  надгробий  Ярослава  им  видмнъ  деревья,  птицъ; 
ъ  въ  1824  г,,  на  древнпхъ  Новгородскнхъ  печятвхъ  Поевднц- 
сосудахъ,    укрвшен1яхъ,  на  одежде  и  ироч. 


оворитъ    объ  а 


прямо    на  зт 
любила  охоту. 


■хоты?!— Спустя 


шросъ,    г.    Сеиептов- 
этйыъ    задача  еще  не 
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Возобновленге  иконостаса  и  вообще  всего  Собора.  Любя  церковное  бла- 
гол*ше,  митрополитъ  РаФаилъ  ЗаборовскШ  (1731 — 1747  г.)  устроил»  въ 
СофШскомъ  храм*  весьма  красивый  иконостасъ,  который  однако  же,  по 
тогдашнему  обыкновешю,  былъ  очень  высокъ  и  закрывалъ  собою  вс*  но- 
заичееюя  иконы,  находящаяся  въ  главномъ  адтар*,  не  исключая  даже  ве- 
личественнаго  изображен! я  Пресвятой  Д*вы  (Нерушимой  ст*ны),  которое 
было  видно  только  съ  хоръ  церковныхъ.  Нашему  времени  предоставлено, 
если  не  совс*мъ,  то  хотя  нисколько  исправить  ату  ошибку.  При  посл*д- 
немъ  возобновлен!  и  снять  верхнШ  ярусъ  иконостаса;  остались  еще  два, 
которые  вновь  вызолочены.  Мозаическге  образа  теперь  доступнее  для 
взора  поклонника  Святыни.  Что  касается  до  возобновления  всего  Собора, 
то  по  свидетельству  соборнаго  протоиерея  Ивана  Скворцова,  бывшаго  чле- 
номъ  комитета  по  обновлению,  иконостасы  оставлены  прежше,  иконы  и 
у  крашен  1  я  обновлены  и,  гд*  следовало,  позолочены.  Только  въ  прид*л* 
Благов*щен1я,  который  освященъ  теперь  во  имя  Св.  1оанна  Предтечи, 
устроенъ  иконостасъ  новый,  но  въ  древнемъ  вкус*,  по  рисунку  г.  Солн- 
цева. Такъ  какъ  вс*  приделы  и  отделен  1  я  Собора  вообще  мало  освеща- 
емы солнечнымъ  св*томъ,  то  устроены  въ  старинномъ  вкус*  бронзовый 
люстры,  а  по  сторонамъ  въ  Собор*  два  бронзовыя  паникадила,  каждое  въ 
32  св*чи,  тоже  въ  старинномъ  вкус*.  Во  всемъ  нижнемъ  этаж*  Собора  и 
на  л*стницахъ  положенъ  новый  чугунный  полъ,  а  на  хорахъ  чугунный 
же  полъ,  перенесенный  снизу.  Вообще  какъ  внутри,  такъ  и  снаружи  Со- 
фШскаго  храма  исправлены  вс*  ветхости  и  повреждешя,  дополнены  не- 
достатки, приличный  м*ста  украшены  живописью  и  позолотою.  Почти  вся 
кровля  устроена  новая,  одиннадцать  куполовъ  съ  главами  вызолочены 
вновь  п  водружено  на  главахъ  шесть  новыхъ  крестовъ,  седьмой  же  крестъ, 
на  главномъ  купол*,  какъ  вызолоченный  черезъ  огонь,  не  обновленъ 
(Скворцовъ,  стр.  49). 

з)  Надгробье  Ярославово. — Подъ  1054  г.  //  пришедшю  Вышегороду  раз- 
болте  я  вельми....  Ярославу  же  приешь  конець  житья,  и  предаешь  душу 
свою  вз  суботу  1-ю  поста  Св.  веодора  (т.  е.  въ  беодорову  субботу,  и 
по  изсл*дован1ямъ  Карамзина  (Т.  II,  прим.  50)  19-го  Февраля,  а  не 
7-го  ноября,  какъ  выставилъ  Гизель  на  стр.  63  своего  Синопсиса)  при- 
несше  положиша  и  вз  рацгь  мороморяшь,  вз  Церкви  Святое  Софыь.  И 
плакася  по  пемз  Всеволода  и  людье  вси.  Живе  же  вегьхь  лгътз  70  и  6. 
(Лавр.  стр.  70)  Преп.  Несторъ  не  сд*лалъ  ближайшаго  указашя  на  м*сто, 
гд*  погребено  т*ло  храмосоздателя.  Надгробный  памятникъ,  приписывае- 
мый Ярославу,  сд*ланъ  изъ  б*ловатаго  мрамора  со  слабымъ  голубымъ  цв*- 


Нс  мудрствуя  лукаво  и  откровенно  сознаваясь  въ  нев'Ъжеств'в  нашемъ  по  части  средневеко- 
вой Символики,  иы  не  решаемся  д/влать  никакнхъ  толхованШ  о  значеши  втихъ  Фресковъ  и  ни- 
какъ  не  позволимъ  себе  сочинить  подобное  сказаые,  что  на  сгвнахъ  К1ево-СоФ1Йскаго  Собора 
изображены  Княжеск1е  Ловы  и  тому  подобное.  Мы  охотно  предоставляемъ  людямъ  св-вдущямъ 
объяснить  намъ  содержаще  упомянутыхъ  И80бражен1й.  Многоученый  ЕвгенШ  Болховитмновъ, 
говоря  о  Ярославовояъ  надгроб!я,  дастъ  намъ  урохъ,  не  браться  за  то,  чего  не  знаешь.  Вотъ 
слова  его:  «Можетъ  быть  знаюпде  среднихъ  вЪковъ  симболы,  отгадаютъ  и  знажевоваме  ивобра* 
женШ  на  ономъ  (стр.  55). 
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томъ.  Онъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  нижняя  часть  представ  л  яетъ  че- 
тырехстороннюю призму,  а  верхняя  трехстороннюю.  По  четыремъ  угламъ 
верхней  части  гробницы  находятся  таьчя  же  точно  возвышенности,  нашл 
были  въ  употребленш  у  древнихъ  Грековъ  и  Рпмдянъ  на  саркоФагахъ  и 
жертьенникахъ,  иногда  даже  на  оконечностяхъ  Фронтоновъ.  Въ  Архитектуре 
эти  возвышенные  углы  носить  техническое  назваше  четвертною  опро- 
кинутою вала  и  употребляются  въ  вид*  акротеровв;  они  всъмъ  известны; 
впрочемъ  ихъ  легче  представить  на  придоженномъ  ри- 
сунке, чвмъ  передать  словами.  Теперь  эти  акротеры  въ 
Ярославовомъ  надгробш  на  половину  отбиты. — Длина 
этого  надгроб1я,  и  притомъ  нижней  четырехсторонней 
призмы  3  аршина  и  6  вершковъ,  а  верхней  трехсторон- 
ней призмы  3  аршина  7  вершковъ;  высота  нижней  части  14 '/,,,  вершк.,  а  верх- 
ней 17  '/,,  всего  V  аршина;  ширина  1аршннъ  и  4  вершка  ').  На  лпцевыхъ  сто- 
ронахъ  находятся  выпукло-высвченныя  украшетя,изобрая;ающ1л  въ  рам- 
чатыхъ  отд'Ьлешяхъ  кресты,  листья,  деревья,  вйнцы,  рыбы,  птицы  и  буквы. 
Иванъ  Скворцовъ  (стр.  83)  пишетъ  следующее:  «Вероятно  пальмы  озна- 
чаютъ  безсмерт1е,  птицы — пареше  души  къ  небу,  а  рыбы — мол  чаше  тъла 
смертное.» — Мы  сказали  выше,  что  верхняя  часть  гробницы  имветъ  видъ 
трехсторонней  призмы  иди  двухскатной  крыши.  На  скатв,  обращенноыъ 
къ  северной  сторон*,  то  есть  ко  внутренности  алтаря,  изображено  пять 
различных!,  отдвлешй,  изъ  коихъ  два  по  бокамъ  узк^е,  съ  иаображешемъ 
въ  каждомъ  по  два  дерева  и  по  шести  птицъ;  а  между  узкими  отдйле- 
шями  находятся  три  квадратныя,  гораздо  болЪе  предъпдущихъ.  съ  изоб- 
ражетемъ  въ  каждомъ  по  кресту  съ  деревьями,  виноградными  листьями 
и  рыбами.  По  угламъ  крестовъ  изевчены  известный  Гречссшя  буквы 
1^  XI,  N1  КА  (1исусв  Христосв  поб/ъждаетв);  на  южномъ  скатв,  обра- 
щенномъ  къ  стЬнЬ,  близъ  изображений  крестовъ,  едва  видны  четыре  Гре- 
ческая буквы  Ф.  X.  Ф.  П.  ЗнаюшДе  ГреческШ  языкъ  толкуютъ  эти  буквы 
такъ:  Фи);  Хротеи  акш  тгаз!,  т.  е.  СвЬтъ  Христовъ  просвйщаегь  вевхъ. 

Этотъ  важный  памятникъ  находится  теперь  по  лввую  сторону  главнаго 
алтаря  СофШской  церкви,  въ  одномъ  изъ  евверныхъ  прид-вловь  ея,  по- 
священномъ  Св.  Князю  Владим1ру,  въ  алтар*.  при  южной  стен*  онаго 
и  прнслопенъ  къ  углу  ствны  и  выступу  заднею  и  боковою  стороною.  Это 
было  причиною,  что  восточная  и  южная  стороны  гробницы  были  закры- 
ты стФною  и  выступомъ  оной.  При  посл-вднемъ  возобновлен^  вынуты  изъ 
ст^пы    несколько    кирпичей,    отчего    образовалось    пространство   въ  родъ 


1дЪсь  предлпа.гся  сравнительная  таблица  мЪры 

надгробья,   сообщенной  разяы> 

Длина. 

Шнриня,             Высота. 

Диитри  Иввновп.     .     .     3  ар    6  в. 
Петра  Ксопеаа.    ...    3  —    8  — 
Преосв    Евгеши  ...     3  —    К  — 
Н.  Сементовсваго     .     ,     3  —    7  — 

1   вр,     4  в.         2  вр.     -   в 

1  _    5  -     а  -    з  — 

1  -       3  -         1  —     1Ь   — 
—    10  —       I  —   14  — 

приписать  такое  разноречивое  понизите?  (Изобр 

■■МОЙ  надгроГик  си.  у  на.-ъ 
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ниши,  и  теперь  можно    ощупью    увериться,   что  и  на  закрытой    сторон* 
надгроб1я  находятся  изс&ченныя  Фигуры. 

На  верху  гробницы  поставлена  въ  золоченой,  довольно  ветхой  рам*, 
выписка  изъ  Гизелева  Синопсиса:  „О  княжеши  и  преставленш  благо- 
вЪрнаго  Князя  Ярослава  въ  ШевЪ.а  —  Преосв.  ЕвгенШ,  говоря  объ  этой 
гробниц*,  дЪлаетъ  следующее,  важное  -зам&чаше:  „Впрочемъ,  по  окро- 
шившимся  краямъ  мраморныхъ  камней,  изъ  коихъ  составленъ  надгроб- 
ный памятникъ  Ярославовъ,  и  по  недревней  между  камнями  известковой 
замазк*,  можно  заключить,  что  онъ  когда  нибудь  былъ  взлома нъ  и  вновь 
составленъ  и  можетъ  быть  на  нынешнее  м*сто  перенесенъ;  ибо  ЗахарШ 
Копыстенсшй,  писавпий  свою  Палинодш  въ  1621  г.,  свид*тельствуетъ» 
что  Прославь  погребенз  вз  придтълть  (въ  какомъ?^  выше  дверей  самой  ве- 
ликой церкви  (Оп.  К.  С.  с.  55).а — Гизель,  пов*ривъ  Стрыйковскому,  напи- 
салъ,  что  Ярославъ  погребенъ  въ  притворгь  Св.  Грторгп  (вместо  Георпя), 
въ  гробт  мармуровомъ  (Синопс.  с.  63);  а  теперь  его  надгрооге,  какъ  мы 
видимъ,  находится  въ  придал*  Св.  Владимгра.  Нзъ  этого  явствуетъ,  что 
оно  въ  смутныя  времена  было  переносимо  изъ  одного  м*ста  въ  другое. 
Притомъ  же  оно  составлено  изъ  двухъ  неравныхъ  частей,  потому  что 
верхняя  доска,  или  такъ  сказать  крышка  этого  надгробгя.  гораздо  длин- 
нее нижней  плиты,  и  симъ  показываетъ,  что  оно  составлено  изъ  двухъ 
разныхъ  памятников?».  Къ  тому  же  оно  не  им*етъ  никакой,  прямо  ука- 
зывающей на  лице,  надписи.  И  кто  можетъ  ручаться,  что  это  точно  Яро- 
славово  надгроб1е?  Къ  этому  прибавимъ  еще  следующее:  въ  первомъ  отъ 
входа  (южномъ)  прид*л*  Успешя  Пресвятый  Богородицы  стоитъ  теперь 
древняя  гробница.  Она  составляет?»  нижнюю  часть  надгроб1я  пли  гроба, 
и  высечена  изъ  ц*льнаго  куска  мрамора,  (б*ловатаго,  низшаго  достоин- 
ства); крыши  при  ней  н*тъ.  Гробница  эта  сходна  по  мрамору  съ  Яро- 
славовымъ  памятникомъ;  на  пей  таюя  же  выпуклыя  насвчки  и  длина  ея 
тоже  одинакова;  ширина  несколько  мен*е.  До  послЪдняго  возобновлетя 
СоФ1Йскаго  храма  гробница  эта  служила  подставкою  для  раки  Св.  Муче- 
ника Макар1я.  Не  ясно  ли,  что  святотатственная  рука  Татаръ,  или  кого 
бы  то  ни  было,  нарушала  могильный  покой  усопшихъ  Князей  нашихъ, 
что  гробницы  ихъ  подвергались  расхищенш,  поруганш  и  разорешю,  и 
что  Православные  уже  впосл*дствш,  чтя  память  знаменитыхъ  покойни- 
ковъ,  приводили  разбросанные  гробы  ихъ  въ  возможный  порядокъ  !). 


')  После  этого  забавно  читать  у  г.  Ссыентовскаго:  Въ  этомъ  придгьлгь  (Св.  Вллдншра)  со- 
хранилась отъ  первых  г,  дней  создангл  (?)  храма  Св.  Софт  мраморная  гробница  и  проч.  (Кгевъ 
стр.  70)!  Значитъ,  что  въ  первые  дни  создашя  хрлмя,  т.  е.  при  заложенш  онаго  уже  погре- 
бенъ былъ  В.  Кн.  Ярославъ! — Мысль  свою,  что  гробница  эта  отъ  первоначальныхъ  врехенъ  до 
дней  нашахъ  сохранилась  неприкосновенною,  авторъ  основывлетъ  на  томъ,  что  по  стп,нп,ч  въ 
которую  она  была  вдтлана,  открыты  въ  1845  г.  фрески  XI  вп,ка,  кои,  конечно,  не  уцп>лр*ли 
бы,  если  гробница  бьиа  когда  либо  вскрыта  (стр.  79).  Повторяя  на  стр.  93-й  сказанное  выше, 
онъ  противоречить  себЪ:  Во  Владимгрскомг  придп>лп>  —  пишетъ  онъ  —  найдено  только  шесть 
одноличныхъ  древнихь  фресковъ,  а  прочге  17-тъ  написаны  вновь.  Надь  нею  (т.  е.  гробницею) 
хорошо  сохранились  (изъ  сказанныхъ  шести)  два  фреска:  Пантелеймона  и  ГерваЫя.  Но  они 
изображены  высоко  над  т.  гробницею!  А  такъ  называемые  фрески  у  самой  гробницы  составляютъ 
новгьйшее  произведенье. 
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Въ  Описанш  Шево-Сошйскаго  собора  М.  Евгетя  (стр.  55)  ошибочно 
показано,  что  Изяславъ  I  Ярославичъ  будьто  бы  погребенъ  въ  Соф  1  йеной 
церкви.  Тело  сего  Великаго  Князя  въ  1078  г.  положено  въ  Десятинной 
церкви.  Въ  СофШскомъ  храм*  погребены  тела  еще  следующихъ  Князей: 
1093  г.  Всеволода  Ярославича  и  Ростислава  Всеволодовича  Кн.  Перея- 
славскаго,  утонувшаго  въ  реке  Стугне  (Карамз.  Т.  П.,  прим.  166.  Па- 
терикъ  въ  жит.  Св.  Григор1я  Чудотв.)  въ  1125  г.  Владимира  II  Всеволо- 
довича Мономаха;  —  въ  1154  г.  Вячеслава  Владим1ровича  (Лаврент.  стр. 
70,  86,  92,  94,  129,  147).  Но  места  гробовъ  ихъ  неизвестны. 

Изображете  Ярославова  надгробгя  можно  видеть  въ  следующихъ  сочи- 
нетяхъ:  Путешеств1е  въ  Молдавт,  Валахш  и  Сербш  Д.  И.  Баптышъ- 
Каменскаго.  Москва  1810  г.  —  На  особомъ  листке  Лаврскаго  издашя  около 
1810  г.  —  Описате  К1ева  Берлинскаго,  стр.  154. — Краткое  и  Подробное 
Описате  Шево-СофШск.  собора,  преосв.  Евгетя. — Очеркъ  Исторш  г.  Шева. 
Ревель  1836  г.  —  Обозрите  Шева  Фундуклея. — Особый  лпетъ,  издате  ф. 
Юнка  1858  г. — Шевъ  Сементовскаго,  стр.  79. — Но  вернее  и  лучше  всЬхъ 
снято  Ивановымъ  въ  1810  г.  въ  путешествш  Бороздина  и  Ермолаева. 

и)  Вп>че, — или  народное  собрате  большею  частш  зависало  отъ  случая; 
ибо  народъ  не  участвовалъ  въ  делахъ  правительства.  Но  во  время  опа- 
сности, которую  и  самый  Князь  отвратить  не  могъ,  также  въ  его  отсут- 
ств1е,  собирались  жители  возле  Св.  Софш,  или  на  двор*  Ярославовомъ,  и 
даже  на  Подол*,  для  совещатя.  Таковыя  собратя,  волнуемыя  страстями, 
нередко  имели  горестныя  следств1я  для  гражданъ.  Примеры  веча  въ 
К1еве  видимъ  въ  1068,  1069,  1113,  1146,  1147  годахъ.  Подъ  1147  г. 
Къгяномъ  же  всимъ  съшедтимся  отъ  мала  и  до  велика  къ  Святой  Софьи 
на  дворя,  вдставшемд  же  имъ  въ  вши,  и  репе  имъ  Изяславль  посоле 
(Ипат1ев.  стр.  32).  Весьма  вероятно,  что  оно  было  созываемо  вечевымъ 
колоколомъ,  подобно  тому,  какъ  это  бывало  въ  Новегороде. 

1)  Вежа. — Кажется  Преп.  Несторъ  нигде  не  упоминаетъ  въ  своей  Лето- 
писи ни  о  колоколахъ,  ни  о  веж*;  но  въ  пов*ствованш  его  о  Печерскомъ 
монастыре  встречается  выражете  било.  Подъ  1074  г.  говорится  о  Матвее 
Прозорливомъ:  Идущу  же  ему  единою,  стьде  опочивая  подъ  било.  Подъ  1091  г. 
Оному  глаголющу  ко  мнп>\  «удариша  въ  било»,  мыь  же  рекущю:  «прокопахъ 
уже,»  (Лавр.  с.  82,  90).  Печерсюй  монастырь  былъ  тогда  беденъ  и  святые  от- 
шельники, вместо  колоколовъ,  довольствовались  билом?,  т.  е.  висевшею  дере- 
вянного доскою,  въ  которую  звонарь  ударяя,  съзывалъ  монаховъ  на  молитву. 
Впрочемъ  молча  те  Преп.  Нестора  не  доказываетъ  еще,  что  тогда  вовся 
не  было  колоколовъ;  мы  знаемъ  изъ  другихъ  достоверныхъ  источниковъ, 
что  колокола  давно  до  него  употреблялись  въ  земляхъ  восточныхъ  п  за- 
падныхъ,  следовательно  и  въ  Шеве;  до  насъ  дошли  даже  два  древте  ко- 
локола, вырытые  изъ  земли  близъ  Фундамента  Десятинной  церкви.  Руко- 
водствуясь подобными  соображен  1  ям  и,  Софоновичъ  и  Гизель  написали,  что 
Велшпй  Князь  Ярославъ  соорудивши  церковь  Св.  Софш,  воздвигъ  и  ко- 
локольню при  ней.  Созда  церковь  ее  лику  и  предивну  Св.  Софт,  а  при 
ней  вежу  сооружи.  (Синопсисъ  стр.  62). 
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Стояла  ли  эта  вежа  особливо,  или  была  выстроена  на  саиоиъ  храм*, 
и  какой  она  имела  видъ: — на  все  эти  вопросы  мы  решительно  ничего  не 
можемъ  отвечать,  потому  что  не  имеемъ  для  этого  никакихъ  историче- 
скихъ  данныхъ. 

к)  Воспроизведете  (Кез(аигаИо)  Кгево-Софгйскаго  храма.  —  Мы  знаемъ 
теперь,  что  самая  большая  часть  этого  храма  сохранилась  до  нашихъ 
временъ  и  что,  въ  отношеши  къ  целому,  только  немнопя  части  подвер- 
глись разрушенш;  мы  знаемъ  также  и  то,  что  сделано  новаго  въ  этомъ 
Собор*.  Все  эти  обстоятельства,  вместе  взятыя,  даютъ  намъ  возможность 
врзстановить  эту  церковь  въ  первоначальномъ  ея  вид*,  следуетъ  только 
отбросить  все  новое,  а  воспроизвести  все  старое.  Разумеется,  что  послед- 
няя цель  достигнута  быть  можетъ  единственно  на  основанш  изучешя 
древних1>  Визант1йскихъ  церквей  въ  Константипополе,  Малой  Азш  и 
Авоне.  И  такъ:  1)  Вместо  теперешнихъ  Немецко-польскихъ  главъ  на  ку- 
полахъ  должно  сделать  Визанпйсюя,  т.  е.  покрыть  ихъ  по  подобш  купола 
церкви  Св.  Соф1И  въ  Константинополе.  2)  Оставить  только  13  древних* 
куполовъ,  покрыть  ихъ  по  древнему  образцу,  открыть  въ  нихъ  заделан- 
ный окна;  а  шесть  новыхъ  куполовъ  уничтожить.  3)  Опустить  кровлю, 
чтобы  проникалъ  светъ  въ  окна  малыхъ  куполовъ.  4)  Уничтожить  от- 
дельные Фронтоны  и  щиты,  составляюпце  анахронизмъ  для  этой  церкви 
и  сделать  для  нее  древнюю  аттику,  по  древнимъ  же  образцамъ,  въ  кото- 
рыхъ,  при  теперешнемъ  развитш  науки,  не  будетъ  недостатка.  5)  Унич- 
тожить стены  втораго  этажа  на  южной  и  северной  сторонахъ  храма,  какъ 
новыя  пристройки  и  устранить  контраФорсы,  которые  весьма  безобразятъ 
это  знаменитое  здаше.  Но  для  прочности  и  сохранешя  драгоценной  Древ- 
ности предоставить  находчивости  даровитыхъ  архитекторовъ  и  механи- 
ковъ  изобресть  подпоры,  небросаюпцяся  въ  глаза,  но  въ  следствге  вычи- 
слен! я,  достаточно  крепкче  для  безопасности  древняго  храма.  6)  Возвести 
сломанную  древнюю  западную  стену  до  высоты  втораго  этажа  и  образо- 
вать изъ  этого  пространства  родъ  древней  галлереи.  7)  Сделать  древшй 
низк1Й,  решетчатый  иконостасъ,  дабы  взорамъ  молящихся  былъ  открыть 
алтарь  во  всемъ  его  благолеши,  наконецъ  8)  такъ  какъ  карнизовъ,  архи- 
травовъ,  пилястровъ,  колонъ  и  прочихъ  наружныхъ  украшешй  древности 
до  насъ  не  дошло;  нынешшя  же  все  новыя:  то  необходимо  должно  по- 
следшя  заменить  другими,  по  древнимъ  образцамъ,  руководствуясь  вку- 
сомъ  и  историческими  соображешями. 

л)  Храмовая  икона  и  друггя. — Въ  следствге  изыскашй  любознательныхъ 
археологовъ  нашихъ  въ  недавнее  время  стало  известнымъ,  что  съ  15-го 
века  вошло  въ  обыкновеше  въ  Православныхъ  храмахъ  строить  высоше 
иконостасы,  помещать  храмовую  икону  близъ  наместнаго  образа  Спаси- 
теля, а  икону  Благовещешя  на  Царскихъ  Вратахъ.  Въ  древности  это 
было  иначе.  Иконостасъ  составлялъ  низкую  перегородку,  отделяющую 
неФъ  (т.  е.  место  въ  церкви,  предназначенное  для  молящагося  народа)  отъ 
алтаря.  Перегородка  эта  состояла  изъ  невысокихъ  столбовъ,  на  коихъ  ве- 
шали образа;  позади  столбовъ  находились  завесы,  коими,  по  мере  надоб- 
ности во  время  служешя,    алтарь    закрывался  отъ  взоровъ  присутствую- 
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щихъ  въ  передней  части  храма.  Древшй  алтарь,  будучи  недоступепъ  для 
входа  апрянъ,  виолв*  былъ  открыть  нхъ  созерцанию;  легкая,  сквозная  п 
низкая  перегородка,  отделяя  алтарь  отъ  не*а,  не  препятствовала  моля- 
щимся созерцать  благолепное  украшеше  святилища.  По  этой  причин* 
икона  Благов*щешя  была  помещаема  надъ  иконоетнсомъ,  а  храмовая  — 
за  престоломъ.  Величественный  ликъ  Пресвятыя  Богородицы,  изображен- 
ный на  алтарномъ  свод*,  былъ  храмовою  иконою  -аъ  СофШскомь  собор*. 
Запрестольные  образа  Св.  Георпя  победоносца  и  Св.  Архистратига  Ми- 
хаила были  храмовыми  иконами  въ  боковыхъ  прид*лахъ  сего  храма.  Но 
когда  высоте  иконостасы  закрыли  эти  запрестольные  образа,  то  нужно 
было  храмовыя  иконы  помещать  на  саыыхъ  иконостасахъ. 

1)  Шевсте  богословы  временъ  Петра  Могилы,  основываясь  на  ученш 
Святыхъ  Отцонъ,  что  Соф1я  или  Божественная  Премудрость  есть  Сынъ 
Бож1Й,  а  Домъ  еа — Бож^я  Матерь,  и  принявъ  за  символъ  текстъ  Притчей 
Соломоновыхъ:  Премудрость  созда  себп>  доме  и  утверди  столпов»  седмь 
(гл.  IX  ст.  1)  составили  символическую  храмовую  икону,  на  которой 
Пресвятая  Двва  представлена  стоящею  подъ  седмнстолпною  свшю  на  сер- 
повидной лун*,  съ  распростертыми  руками.  На  персяхъ  ея  Младенецъ 
1исусъ  Христосъ.  На,  семи  ступеняхъ,  на  воихъ  утверждена  сень,  стоять 
Царь  Давпдъ,  Анронъ,  Моисей,  Иса1я,  1ерем1я,  1езскшль,  Даншлъ.  Пре- 
выше сени  вид*нъ  Богъ  Отецъ  и  парящий  Св.  Духъ.  По  бокамъ  Ангелы. 

2)  На  другой  сторон*,  за  наместнымъ  образомъ  Бож1ей  Матери  стоить 
икона,  въ  подобие  храмовой,  представляющая  седмь  Святителей,  к.  т.  Св. 
1акова,  1оавна  Златоустаго,  Григор1я  Богослова,  Васил1я  Великаго,  Игна- 
та Богоносца,  Аеанас1я  Великаго  и  Кирилла  АлександрШскаго. 

3)  Икона  Богоматери  Любечская;  она  высотою  2  аршина,  а  въ  ши- 
рину 1  арш.  8  вершковъ.  Изъ  надписи,  находящейся  на  кют-Ъ  сей  иконы, 
видно,  что  она  изъ  Любеча  (местечка  Черниговской  губернш)  перенесена 
въ  Каево-СоФШсюй  Соборъ  мнтрополитомъ  Сильвестромъ  Коссонымъ.  Но 
едва  ли  это  справедливо:  Преосв.  Силшеетръ  былъ  мнтрополитомъ  отъ 
1647  до  1657  г.;  а  между  т*мъ  Св.  ДимнтрШ  РостовскШ  въ  Дпеваыхь  На~ 
писках»  своихъ.  подъ  1689  г.  упоминаетъ,  что  будучи  въ  Любеч*,  онъ 
пожедалъ  иметь  списокъ  съ  этой  иконы.  Преое.  Енгсшй  пчшетъ,  что  икона 
Богоматери  ЛюбечскоЙ  перенесена  въ  Клевъ  м.  Гедеономъ,  княземъ  Чет- 
вертинскимъ  (1685 — 1690  г.)  Это  гораздо  вероятнее;  но  и  м.  ЕвгенШ  не 
представилъ  ссылки. 

4)  Икона  Боюматери  Купятицкая.  Это  небольшой  м*дный  а  склад- 
ной, литой  крестъ,  наподоб1е  непрестольныхъ  крестовъ,  въ  высоту  два 
съ  небольшими  вершка,  въ  ширину  несколько  мен*е.  На  немъ  съ  одной 
стороны  нзображете  Распнт1я,  а  съ  другой  Богоматери,  держащей  Мла- 
денца 1иеуса.  Первоначально  крестъ  этотъ  находился  въ  приходской  цер- 
кви села  Купятицкаго,  Пинскаго  у*зда,  Минской  губернш,  потомъ  въ 
ближайшемъ  монастыр*.  откуда  во  вто]ЮЙ  половив*  17-го  в*ка  перене- 
сенъ  въ  (  оф>1Йск1Й  Соборъ.  Описаше  этого  креста  сд*лано  Иларюномъ  Де- 
нпсовнчемъ  и  находится,  въ  вид*  приложена,  въ  Тератургим*  Кально- 
ФОЙскаго  1638  г. 
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5)  Икона  Святителя  Николая,  называемаго  Мокрою.  Поводомъ  къ 
этому  названш  было,  описанное  при  акафист*  сему  святителю,  чудо  спа- 
сеннаго  младенца,  утопшаго  въ  Дн*пр*  и  найденнаго  родителями  живаго 
при  икон*  Св.  Николая  въ  СофШскомъ  Собор*.  Въ  монастырскихъ  вра- 
тахъ  подъ  колокольнею  есть  старинный  списокъ  этой  иконы  и  подъ  нимъ 
стихи,  или  собственно  МалороссШсюя  вирши,  въ  которыхъ  говорится,  что 
чудо  это  совершилось. во  время  Шевскаго  Князя  Всеволода  I  Яро'лавича, 
при  митрополит*  Ефрем*  скопц*  въ  1092  г. 

м)  Святых  мощи  Священномученика  Макар1я,  митрополита  Шевскаго, 
убгенпаго  Татарами  1-го  мая  1497  г.  во  время  иутешест1ня  его  изъ  Вильны 
въ  К1евъ  (Подробн*е  объ  этомъ  см.  Сказаше  о  Св.  мученик*  Макарг*. 
К1евъ  1848,  и  К.  еп.  В*д.  1861,  стр.  289).  Серебряная  рака,  въ  которой 
почиваютъ  мощи  сего  Святителя,  находится  въ  прид*л*  Св.  Антошя  и 
0еодос1я  Печерскихъ.  Ц*нность  раки,  устроенной  въ  1833  г.,  простира- 
естя  до  16-ти  тысячъ  рублей  серебромъ.  —  На  л*вой  ето^юн*  Собора,  въ 
прид*л*  Трехъ-Святителей,  находится  серебряный  ковчегъ  со  Святыми 
мощами,  подробно  означенными  въ  Опнсанш  СофШскаго  Собора. 

н)  Ризница,  —  въ  сравненш  съ  другими  обителями  въ  Россш,  не  мо- 
жетъ  назваться  богатою.  Самые  зам*чательные  предметы  суть  сл*дующ1е: 
а)  Евангелгя:  Въ  большой  листъ,  печатанное  въ  Москв*  1689  г.,  устро- 
енное въ  1703  г.  СтеФапомъ  Яворскимъ,  блюстителемъ  патр1аршаго  пре- 
стола. Заглавный  листъ  и  изображешя  Евангелистовъ  великол*пно  раз- 
рисованы красками  и  золотомъ. — Тоже  въ  большой  листъ  одного  издашя, 
устроено  въ  1695  г.  княземъ  Михаиломъ  Ромодановскимъ.  Оба  Евангел1Я 
въ  богатой  серебряной  оправ*;  и  нисколько  другихъ.  б)  Церковные  сосуды: 
потнрь,  днскосъ,  зв*зда  и  лжица  золотые,  подаренные  въ  1686  г.  Царями 
1оанномъ  и  Петромъ  Алекаевичами.  Тоже  въ  1788  г.  Императрицею  Ека- 
териною; тоже  въ  1815  г.  Императоромъ  Александромъ.  Большая  и  ма- 
лая Дарохранительницы  и  проч.  в)  Кресты:  изъ  коихъ  прим*чателенъ 
серебряный,  на  болыпомъ  престол*,  устроенъ  въ  1755  г.  при  м.  Тпмове* 
Щербацкомъ.  Два  креста  съ  иодножчями,  кипарисные,  р*зные,  оправлен- 
ные въ  серебро  съ  камнями,  одинъ  1706  г.  а  другой  1768  г. — Два  креста 
деревянные,  р*зные,  безъ  подножШ,  одинъ  Св.  Макар1я,  а  другой  шисти- 
конечный,  очевидно  древшй.  Четыре  посл*дше  креста  изображены  въ  Опи- 
санш Шева,  издаше  г.  Фундуклея.  г)  Изъ  30  Ланаий  зам*чательн*йшая: 
подъ  Императорскою  короною  на  финифт*  изображеше  Воскресешя  Хри- 
стова. Это  самая  драгоц*нная  панапя  изъ  вс*хъ  въ  ризниц*  соборной. 
Есть  еще  панагш,  устроенный  въ  вид*  зв*зды,  въ  вид*  двуглаваго  орла, 
также  пеликана  и  проч.  д)  Митры  Шевской  Митрополш,  какъ  и  во  вс*хъ 
епарх1яхъ  МалороссШскихъ,  отличаются  вообще  водруженнымъ  вверху 
ихъ  крестомъ.  Изъ  15-ти  митръ  зам*чательны:  золотая,  жалованная  въ 
1686  г.  м.  Гедеону;  митра  сребропозлащенная  м.  РаФаила;  жемчужная  м. 
Гавршла;  бархатная,  устроенная  въ  1756  г.  гетманшею  Анастаздею  Ско- 
ропадскою;  шитая  золотомъ,  устроенная  иждивешемъ  Натальи  Амосовой, 
е)  Облаченгя:  По  свид*тельству  преосв.  Евгешя  ризница  СофШскаго  Со- 
бора  довольно  богата  священными  облачешями,   но  вс*   они  не  древн*е 
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1686  г.,  т.  е.  времени  м.  Гедеона,  Замечательнее  прочихъ  омоФоръ,  при- 
сланный въ  Москву  Грузпнскимъ  царемъ  Арчиломъ  и  супругою  его  Ка- 
таваною.  Онъ  состоитъ  весь  изъ  тканыхъ  по  золотому  полю  изображешй 
12  празднпковъ  съ  Персидскими,  Греческими  и  Грузинскими  надписями. — 
Саккосъ,  сделанный  при  м.  Самуиле  изъ  драгоценной  матерщ,  бывшей 
на  одной  въ  Венещи  Богородичной  статуе.  Матер1Я  саккоса  украшена  по 
серебреному  полю  разными  ткаными  цветами  и  символическими  изобра- 
жен! нми.  Упомянутая  мант1Я,  во  время  первой  Французской  револющи, 
куплена  какимъ-то  Русскимъ  пугешеетвенникомъ  и  подарена  преосв.  Са- 
муилу, когда  онъ  былъ  еще  въ  Ростов*,  ж)  Ирим/ъчательные  предметы: 
Большая,  богатая  плащаница,  устроенная  м.  Варлаамомъ  Ясинскимъ. — 
Каеедра  пли  седалище  арх1ерейское  ФиниФтяное,  Варлаама  Устюжскаго.  — 
Серебреныя  ризы  па  наместныя  иконы,  чаш;)  и  проч.  устроенный  пждц- 
вешемъ  купца  и  Воронежскаго  градскато  главы  Самуила  Никитича  Ме- 
щерякова и  множество  другихъ.  з)  Портреты  Цареве  н  Лрхлерейсте; 
при  посл'бднемъ  возобновлении  все  они  помещены  въ  ризниц*,  а  прежде 
находились  въ  разныхъ  мЬстахъ  по  стенамъ  храма.  Архиерейские  пор- 
треты суть  сл'вдуюшде:  Дшиис1я  Болобана,  Лазаря  Барановича,  Св.  Димн- 
тр1я  Ростовскаго,  1оасаФа  Кроковекаго,  Варлаама  Вапатовича,  Рафаила  За- 
боровскаго,  Тимовея  Щербацкаго,  Арсешя  Ыогилянскаго,  Гавршда  Кре- 
менецкаго,  Самуила  Мпславскаго,  1еро*ея  Малицкаго,  Евгешя  Болховитн- 
нова.  Присемъ  должно  заметить,  что  всЪ  эти  портреты  (во  весь  ростъ)  ри- 
сованы гиевекпмн  живописцами,  или  вернее  сказать  иконописцами,  весьма 
слабое  искусство  которыхъ  едвали  можетъ  ручаться  за  сходство  съ  ори- 
гиналами. 

о)  Библ/отена, — некогда  первоначальная  въ  Росеш,  основанная  Ве- 
лш;юп.  Княземъ  Ярославомъ  I,  и  по  иыражент  Преп.  Нестора,  имев- 
шая миойя  кнши,  имиже  поучахуся  в/ьрнги,  по  отъ  которыхъ  до  нашего 
времени  ничего  не  дошло.  Теперешняя  библиотека  начала  составляться 
отъ  временъ  Петра  Могилы  большею  частою  пзъ  книгъ  дареныхъ  и  за- 
вещанныхъ  Шевскпми  митрополитами.  Такъ  отъ  Тимовея  Щербацкаго 
встречается"  более  50  назвашй,  отъ  Самуила  до  20;  более  вейхъ  снаб- 
дилъ  СофШскую  библютеку  преосв.  Евгешй,  останивъ  ей  346  назвашй 
печатныхъ  книгъ  и  310  нумеровъ  рукописныхъ  книгъ.  Встречаются  въ 
надписяхъ  по  кнпгамъ  имена  Варлаама  Ясинекаго,  Св.  Димитргй  Ростов- 
скаго (Дпмптр1я  Савпча)  и  другихъ.  Книгъ  до  70  библиотека  получила 
после  Ирпися  Фальковскаго,  бывшаго  коадъютора  Митрополш  Кшвской. 
Понятно,  что  книги,  составляющий  библиотеку  этого  Собора,  большею  ча- 
стою богословскаго  содержашя;  но  есть  псторпчесюя,  Фплологичеетя.  Изъ 
старопчатныхъ  кпигъ  Иванъ  Скворцовъ  показываетъ:  Апостолъ  Львов- 
сшиге  надатя  1574  г.  Библ1я  Острожская  1581  г.  Сдужебникъ,  изданный 
въ  Стрятпне  1604  г.  Изъ  рукописей  Евангел)е  и  4-[о,  бывшаго  Межи- 
горскаго  монастыря  съ  надписью  1500  г.  вкладчика  кн.  Слуцкаго  Юр1я. 
Вообще  печатныхъ  книгъ  до  1500  назвашй,  а  рукописей  650  нумеровъ, 
между  коими  много  учплищныхъ  руководствъ  и  учепическнхъ  занятШ. 
Вт.  недавнее  время   устроены   шкафы  и  библютека    находится  во  второмъ 
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этаж*,  въ  бывшемъ  придал*  Св.  1оанна  Богослова.  При  этой  библиотек*, 
въ  особомъ  помещенш  хранятся  Высочайппе  грамоты  и  рескрипты,  гра- 
моты Патргарховъ,  *  указы  св.  Синода,  старинные  антиминсы  и  вообще 
важные  документы 

п)  Теплая  Церковь.  —  До  введевдя  въ  Малороссии  монастырскихъ  шта- 
товъ  въ  1786  г.  въ  бывшемъ  СофШскомъ  монастырь  число  монашествую- 
щей братш  простиралось  до  ста  человФкъ.  По  Росписи  Киеву  1682  г. 
трапеза  была  деревянная  съ  церковш  Св.  беодора  Стратилата.  По  сви- 
детельству ы.  Евгешя,  противъ  южныхъ  (боковыхъ)  дверей  Сошйскаго 
Собора,  м.  Варлаамъ  Ванатовичъ  (1722  —  1730  г.)  выстроилъ  для  брат1н 
въ  два  этажа  каменную  трапезу  съ  запасною  палатою  на  верху,  въ  тра- 
пез* устроилъ  церковь  во  имя  Св.  Лазаря  '),  а  вблизи  кухню  и  хлтзбню. 
Сверхъ  того  Ванатовичъ  устроилъ  подземные  ходы,  простирающиеся  отъ 
монашеской  трапезы  въ  две  противоположный  стороны  по  двору  (стр.  37. — 
Къ  чему  это?)  Въ  1822  г.  бывшая  трапеза  переделана  въ  теплую  цер- 
ковь во  лмя  Рождества  Христова  и  освящена   того  же  года  12  ноября. 

Въ  этой  церкви  хранится  картина,  изображающая  Рождество  Христово. 
Но  какъ  она  есть  подражйше  Корреджгевой  картин*  Рождества  Христо- 
ва, известной  у  художниковъ  подъ  иазвашсмъ  ночи,  то  да  позволено  намъ 
будетъ  сделать  небольшое  отетуплеше  и  сказать  пару  словъ  объ  этой 
знаменитой  Дрезденской  картин*.  Ап1ошо  АПедп  (1а  Согге^ю  не  доволь- 
ствуясь путемъ,  который  проложили  РаФнель  УрбинскШ  и  его  последова- 
тели, изобрелъ  свою  манеру  и  обезсмертилъ  себя  въ  упомянутой  картин*. 
Въ  ней  нетъ  ни  одной  человеческой  Фигуры  въ  ея  обычномъ  положеши, 
т.  е.  какъ  привыкли  видеть  на  картина хъ.  Здесь  все  лица  изображены 
сбоку,  снизу,  сверху.  Между  парящими  ангелами  трудно  разобрать,  кому 
изъ  нихъ  принадлежатъ  ноги,  кому  рукн,  такъ  все  переплетено  и  сокра- 
щено. Но  чудная  гармошя  въ  композицш,  смелость  мысли  въ  позахъ  и 
и  волшебное  освещеше  изъ  одного  центра — Младенца  1исуса  производясь 
великШ  эФФектъ.  Понятно,  что  только  необыкновенный  гешй  могъ  преодо- 
леть все  эти  трудности.  Такъ  въ  наше  время  въ  голове  гевдальнаго 
Брюлова  блеснула  оригинальная  мысль,  при  всехъ  возможпыхъ  положе- 
шяхъ  Фигуры  человеческой,  осветить  ее  неестествен нымъ  образомъ.  Идею 
эту  воплотилъ  онъ  въ  своей  картине  Нослпднгй  день  Помпеи,  где  люди 
одновременно  освещены  дневнымъ  светомъ,  блескомъ  молнш  и  заревомъ 
Везувгя.  Обыкновенно  въ  сл*дъ  за  великими  людьми  является  рядъ  ихъ 
подражателей,  которые  большею  часттю  ниже  своего  оригинала.  Шевская 
картина  очевидно  есть  подражаше  Корреднпевой  ночи.  Она  находилась 
прежде  въ  Соф1йскомъ  Соборе,  въ  первомъ  (южномъ)  приделе  во  имя  Ус- 
пешя  Пресвятыя  Вогордицы,  надъ  дверями,  ведущими  во  внутренность 
Собора.  Въ  этомъ  же  приделе  стояли  и  портреты  некоторыхъ  поздней- 
шихъ  митрополитовъ.    Во  время    возобновлешя    Собора  портреты  перене- 


!)  Г.  СехентовскШ  извЪсне  это  передЪдадъ  по  своему;  онъ  пишетъ;  До  1730  г.  находи- 
лась деревянная  трапезная  церковь  во  имя  Св.  Ааъаря.  (К1евъ,  стр.  104).  Напротивъ,  она 
только  еъ  1730  г.  стада  носить  назваые  Св.  Л  авар  я 
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сены  въ  ризняцу,  а  упоминаемая  картина  —  въ  теплую  церковь  Рожде- 
ства Христова,  (бывшую  трапезу),  и  поставлена  :ш  престолом!,  при  весь- 
ма невыгодномъ  освЪщеши.  Она  очен1.  мало  уступаетъ  въ  величин*  Кор- 
реджшвой  ночи,  въ  высоту  около  3,  въ  ширину  2%  аршина;  и  хотя  она 
по  иде*  составляешь  очень  близкое  подражаше  знаменитой  Дрезденской 
картин*,  но  далеко  .уступаетъ  по  выполнению  и  по  слабости  композищи. 
Впрочемъ  СофШекая  картина  должна  быть  кошя  съ  неизв*етнаго  намъ 
оригинала.  Но  кошя  эта,  тоже  неизвестно  въ  какое  время  попавшая  че- 
резъ  Польшу  въ  Шевъ,  по  своему  техническому  неполвешю  есть  крайне 
посредственная  учеаическая  работа.  Преос.  ЕкгевШ  и  прото:ерей  Сквор- 
цовъ  въ  своихъ  Описашяхъ  ШевекоЙ  Оофш  ее  упомиваютъ  объ  этой  кар- 
тин*. Въ  1804  г.  впд*лъ  ее  Владшпрь  Нзмайловъ,  упомянулъ  объ  ней 
въ  своемъ  „Путешествш  въ  Полуденную  Росст,':  и  по  заведенному  обы- 
чаю турнстовъ,  хвалилъ  ее.  ч*мт.  только  засвнд*тельствовалт>  свое  убо- 
гое  пошше  о  живописи. 

р)  Покой  Митрополита  и  двор-.  Софшскаго  Собора.  —  Ы.  Варлаамъ 
ЯсинскШ  и  1оасаФъ  Кроковсюй  (1690 — 1718  г.),  поел*  пожара  въ  1697  г. 
обновили  все  монастырское  здате  деревяннымъ  стросшемъ.  М.  Варлаамъ 
Ванатовичъ  началъ  строить  каменный  домъ  арх1ерейскШ,  оконченный  м. 
Ралаиломъ  Заборовскимъ,  который  устроилъ  въ  пемъ  домовую  церковь 
во  имя  Воскресенья  Христова.  Варлаамъ  основалъ  загородшй  домъ  Шу- 
лявск1Й  и  иасаднлъ  березовую  рощу,  въ  которой  ежегодно  Шевляне  встре- 
чали первое  число  мая;  но  дача  эта  въ  1847  г.  уступлена  за  30,000  р.  с. 
военному  ведомству.  Игуменъ  Выдубицваго  монастыря  1аковъ,  бывшШ 
въ  1770  г.  писаремъ  (секретаремъ)  Духовной  Конснеторш  при  СофШскомъ 
СоберД,  гшшетъ  въ  своихъ  Запискахъ,  что  каменная  ограда  около  каое- 
дральнаго  монастыря  въ  1745  г.  продолжалась,  а  въ  1746  г.,  по  словамъ 
м.  Евген!я,  она  окончена. — Въ  западной  части  ограды  ЗаборовскШ  устро- 
илъ ворота  и  по  сторонамъ  ихъ  жилые  покои,  которые  по  ветхости  въ 
1823  г.  разобраны.  Д1.  ТнмоееЙ  Щербацк]Й  рас п рост равилъ  нрх1ерейек1Й 
домъ,  заьелъ  при  немъ  садъ  и  оградилъ  его  р*шеткямн.  По  обвнмъ  сто- 
ронамъ колокольни  иыстроилъ  деревянные  корпуса  для  жилья  монаховъ; 
но  эта  постройка,  клкъ  пишетъ  м.  Евгений,  давно  уже  уничтожена.  М. 
АрсенШ  МогилпнскШ  развел ъ  на  Кудрявцев  в  въ  Шулявщин*  сады,  а  съ 
17(53  по  67  г.  выстроилъ  къ  северу  отъ  Собора  каменный  въ  три  этажа 
корпусъ,  длиною  въ  42  сажена,  первоначально  назначенный  для  монаше- 
скихь  келлШ,  а  теперь,  между  прочимъ,  помещается  въ  немъ  приходское 
духовное  училище.  —  Въ  1861  г.  въ  оград*  Собора  выстроено  каменное 
двухъ-этажное  эдаше,  въ  которомъ  теперь  помещаются  Си ященно-слу жи- 
тели СофШекаго  Собора.  —  Митрополичьимъ  домомъ  и  хозяйством!,  зав*- 
дываетъ  эковомъ,  большею  частою  въ  сан*  архимандрита,  яшвупцй  въ 
самомъ  дом*.  Въ  в*д*нш  его  находятся,  исключая  Консисторш,  вс*  мона- 
стырски эдан1я,  службы,  конюшни,  кдадовыя,  лавки,  дачн  и  проч. 

Дворъ  СоФШскаго  Собора  довольно  обширевъ,  нмветъ  неправильную 
Фигуру  п  содержать  въ  длину  150,  а  въ  ширину  135  саженъ.  Онъ  весь 
уе*яиъ  остатками  отъ  древнихъ  здашп:    беспрестанно    попаднются   куски 
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дртшиго  кирпича,  ярасиаго  шифера  и  даже  мрамора.  Подземные  ходы,  о 
которых  ь  упомияалъ  лреос.  ЕвгеиШ,  въ  иныхъ  мЪстахъ  обрушились  и 
образовали  углублежя.  Для  будущихъ  археологовъ  дворъ  этотъ  пред- 
«ганляетъ  очень  любопытный  предмет/,. 

г,)  Колокольня.  —  Въ  записке  Игумена  1акова,  СофШскаго  писаря,  ска- 
ла но:  „1744  г.  канедральнаго  монастыря  колокольня,  за  бывшими  сверху 
на  §14*11  рниг^ли нами,  грозящими  падешемъ,  начала  возобновлятись,  и  при 
возобновлен! и  раибииана  была  мало  не  до  звоновъ;  а  1748  г.  возобновле- 
на совершилось  и  сойшло  3,849  р.  62  к.а — „Следовательно — замЪчаетъ  а 
Петр/.  Лсбедшщеи'ь  —  м.  Кнгешй,  въ  Описапш  Шево-СофШскаго  Собора 
шчгЬрио  иокаиаль,  будьто  колокольня  эта  сооружена  митрополитомъ  Ра- 
фниломъ  н'||  174(1  г.  Ивв1и'.тш  о  времени  ея  сооружения  для  насъ  не  со- 
храни лог ь.  Можотъ  быть  она  выстроена  при  Петр*  1-мъ  въ  память  его 
тр1умФонъ  индъ  Карломъ  ХИ-мъ.и  ЗаборонсвШ  слилъ  на  эту  колокольню 
ОодьшоИ  колоколъ,  донынЬ  называемый  Рафаилом*.  М.  Тимоеей  Шербац- 
И1Й  возобновил!»  повредившуюся  колокольню.  Далйе  о.  1аковъ  пишетъ: 
„17(>7  г.  поди  Й-го  еъ  полуночи  пята  го  часа  громъ  ударилъ  на  коло- 
кольню и  подъ  колоколомь  старшимъ  отъ  южной  стороны  стоянъ  (подпо- 
ру) ионредилъ."  Нъ  1807  г.  молшя  вторично  повредила  куполъ  Софийской 
колокольни,  йен  ра  плоте  кото|>аго  въ  1812  г.,  при  м.  СерашонЬ,  стоило 
21,425  р.  Мто  четырехтактное  здание,  выстроенное  первоначально  въ 
три  нтвжа,  украшено,  по  цветному  полю,  бЪлымн  лепными  орнаментами 
II  такими  же  нзображешямн  Св.  Апостоловъ  Андрея  и  Тнмоеея,  Св.  Князя 
Ндаликпра  и  Архангела  1'аФаила  и  двуглавыми  орлами.  Пванъ  Сквор- 
цонъ  пишотъ,  что  но  оказанию  ста|южиловъ,  эта  колокольня,  по  Фнгур* 
к  у  тин  и  глины,  сходна  была  съ  колокольнею  монастыря  Мнхайловскаго, 
но  и ри  обновдоти  въ  1812  г.  данъ  былъ  ей,  вместо  болыпаго  купола, 
иысомА  ишпцъ,  въ  какомъ  вид*  м  существовала  она  до  1851  г.  Но,  прн 
1НЧч>Ли\омъ  м^юбнонденш  Со*1Йскаго  Собора,  и  на  колокольне  надстроенъ 
четнергыЙ  агажъ  (по  показанию  Сементовекаго  деревяпмы*^  стр.  77),  съ 
аоиымь  болыппмъ  кушиомъ;  веадЪ  произведены  починки:  причемъ  удер- 
жаны не*  о*  прежшя  украшешя,  а  орлы  вызолочены.  Она  съ  давимхъ 
нремонъ  носила  нааваше  м/мде0*м**0#.  Высота  ея  простирается  до  35 
сажен  к  1*о  нпъромь  агаж*  помещено  на  ней  20  кодоколовъ:  самый  боль- 
И11Й  алдокччдь  11***апдъ)  весить  800  пудовъ» 

г)  А'ояпгсямфм»  -  Дреаяа  наша  Русь,  прниявъ  Хрнспаискую  в&ру 
ог*  Грекч>*Ъч  естественно  приняла  вмЪсгЬ  съ  неж>  перковныя  закоаоположетя, 
ду  \о*аые  суды  а  дртпа  ойыкноаенъя.  аыработанныя  въ  Греша  уже  «*™™ 
№ч*ак1с  Каааья  плдгнерждали  эта  права  а%  пра меняясь  ко  времена  н  обсто*- 
ммичтак  дЬлала  кее~как!я  вэмЬаеан.  оставляя  сущность  аелрккосмо- 
неаяачм  Хчмг*  киьчг»рые  «эслЬдоштели  м  сод  макаются  въ  шылжжметш 
усчмма*  IV  Каска  Кладам:ра  а  сына  его  Я  рослы*  о  цервоахыгъ  су^ахъе 
а*л  «с*\ччач«у*:11  леи*  д%ла  тчемыааегъ  яся*\  что  опекать  зп  гаин 
те  *\**ч\**\ч  в*  тч*  пчдыв*  аргам*»  чп\>  въ  ммхъ  шсттИчажпте  ржжжкй 
а  ак*\уччикмыч  *т*  агмагахшио  от*  пемммечжвеоъ. 
нмьраюЖч  Дху^ак  |>р?сж1е  тш  ар*  емжгь 
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ностяхъ,  ие  могли  обойтись  беаъ  Гречеекаго  Номоканона  и  Великокняже- 
свнх-ь  Уставовъ.  Решешю  первоевятителей  подлежала  огромная  масса  цЪдъ 
церконныхъ,  гражданскнхъ  и  уголовныхъ,  который  разсматривались  въ 
еудахъ  епископски хъ.  Для  насъ  впрочемъ  остались  неизвестными  составъ 
и  подробности  епарх!альнаго  управленш  въ  древней  Руси;  вбо  постоянный 
■еждоусшия  Князей  и  нашеетв1я  Татарскля  истребили  большую  часть  иеточ- 
ников-ь.  Съ  переселешемъ  Шевскихъ  митрополитовъ  во  Владишръ,  а  потонъ 
въ  Москву,  делами  управляли  въ  Шеве  ихъ  наместники,  архвыандриты  или 
игумены  какого  либо  изъ  Шевскихъ  монастырей;  но  впимашеихъ  было,  по  ви- 
димому, наиболее  обращаемо  на  управлеше  митрополичьими  нм'Внпши.  Пзъ 
правилъ,  соетавленныхъ  на  собор*,  бывшемъ  во  Владимире  на  Клязьме  въ 
1274  г.  явствуетъ,  что  епарх1альное  управление  состояло  изъ  песколькихъ 
лицъ  избранныхъ  преспитеровъ.  Но  митрополичьи  наместники,  разумеется,  не 
имели  того  авторитета,  какимъ  пользовался  мнтронолитъ,  и  Южно-Русская 
паства  долгое  время  оставалась  беяъ  вадлсжащаго  надзора.  Небрежность,  без- 
порядокъ  и  спосвол1е  владычествовали  повсеместно.  Помещики  и  общества 
распоряжались  причтомъ,  храмомъ  и  приходомъ  по  собственному  усмотре- 
шю,  не  испрашивая  никакого  разрешешя  отъ  своего  епарх)альиаго  епи- 
скопа. Хотя  въ  15- мъ  веке  былъ  уже  то  въ  Вильне,  то  въ  Новогрудк-Ь 
особый  митрополитъ  для  Югоаападной  Руси,  но  Православное  дворянство, 
братства,  низшее  духовенство  и  народъ  безпрестанно  жаловались  на  раз- 
стройство  церковнаго  управлешя.  Для  ноэстанонлев1я  порядка  Право- 
славные заимствовали  отъ  латиняпъ  устройство  церковныхъ  судовъ:  такъ 
въ  1539  г.  при  Львовскомъ  епископе,  Макар!*  Тучанскомъ,  былъ  возста- 
вовленъ  древтЙ  обычай  созывай  1я  пресвитеровъ  на  конгрегащи  или 
капитулъ,  для  обсуждешя  духовпыхъ  д'Ьл-ь.  Мало  но  малу  капитулы,  по 
обычаю  латипскпхъ  и  ушатскихъ  епархий,  были  учреждаемы  во  всЬхъ 
Южно-Русскпхъ  епарх1яхъ.  При  Шевекомъ  митрополите  въ  первый  разъ 
съ  этнмъ  назвашемъ  встречаемся  мы  ъъ  1657  г.  Митрополитъ  Сильвестръ 
Коссовъ  отдаетъ  своему  чиновнику  Шерховскому  въ  пожизненное  владеше 
дачу  Лазаренщину  обще  сз  капитулами  Свято-СофШскымя,  который  со- 
стоялъ  тогда  изъ  игуменовъ  Шевскихъ  монастырей.  (Опис.  К.  Соф.  стр.251) 
Но  въ  завещаши  м.  Гедеона  Четверти  искало  въ  1690  г.  члены  епарх!аль- 
наго  управлен1П  названы  въ  первый  разъ  оаищалыш  Киисцстиристами. 
(О.  К.  С.  приб.  И?'  22)  Назваше  Консисторш  продолжалось  до  1786  г. ,  т.  е, 
до  введет  я  въ  Малороссией  я  мовастырапя  управления  духовныхъ  шта- 
товъ.  Такъ  вакъ  кругъ  действШ  епархзальнаго  ведомства  не  былъ  тогда 
во  всей  подробности  определенъ  постановлен! я ыи,  то  епархиальные  суды 
пользовались  въ  иное  время  гораздо  большими  правами,  нежели  въ  другое; 
въ  судопроизводстве  происходили  по  иременамъ  недоразумешя  и  сбив- 
чивость. Ведомству  епарх!альнаго  суда  подлежали  весьма  разнородный 
дела,  какъ  то:  посвящен1Я,  благослоиешя,  разборъ  о  степеняхъ  родства, 
о  браке,  о  многоженстве,  о  еуевер1яхъ  и  проч.  Весь  составъ  консисторш» 
отъ  перваго  члена  до  посл*дняго  писца,  состоялъ  исключительно  изъ  лицъ 
ионашествующихъ.  Заседающие  въ  конеистори!  члены  имели  совещатель- 
ный голосъ,  но  ходомъ  делъ  управлялъ  Ногпаргусъ,  или  иначе  КавеОраль- 
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ный  Писарь,  т.  е.  секретарь.  Между  этими  Писарями  встречаются  два 
замечательный  лица:  Въ  1698  г.  Филиппъ  Орликъ,  сделавппйся  потомъ 
любимцемъ  Мазепы,  Генеральнымъ  Писаремъ,  а  наконецъ  Карломъ  XII 
онъ  назначенъ  въ  Гетманы  —  Въ  1729  г.  вступивъ  въ  монашество  Тк- 
моеей  ЩербацкШ,  былъ  Консисторскимъ  Писаремъ,  въ  последствии  Шев- 
скимъ,  и  наконецъ  Московскимъ  митрополитомъ.  —  Въ  1767  г.  шня  8  дня 
св.  Синодъ  писалъ:  ^Усмотр'Ьвъ,  что  въ  МалоросШскихъ  консисторгяхъ 
какъ  въ  происхожденш  делъ  происходятъ  мнопе  непорядки,  такъ  и  въ  реше- 
ти оныхъ  поступаютъ  несходственно  съ  государственными  узаконениями;  а 
сверхъ  того  оныя  консисторш  вступаютъ  и  не  въ  принадлежапця  до  духовна- 
го  суда  дела,  отъ  чего,  св.  Синоду  бываетъ  напрасное  затруднеше  и  въ  про- 
чихъ  делахъ  помешательство",  и  признавая,  что  все  это  происходить  отъ  того, 
что  все  должности  въ  этихъ  консистор1яхъ,  отъ  писаря  до  писцовъ,  заняты 
монахами,  незнакомыми,  съ  государственными  законами,  определилъ,  чтобы 
впредь  эти  должности  занимаемы  были  свитскими  чиновниками,  и  чтобы 
писари  консисторсшс  назывались  секретарями,  какъ  называются  так1я 
лица  въ  еветскихъ  присутственныхъ  местахъ.  (К.  еп.  Вед  1862  г.  стр. 
17)*  Но  каеедральные  писаря  не  легко  могли  свыкнуться  съ  Петербург- 
скимъ  назвашемъ  секретарь,  и  продолжали  подписываться  Реэитомб, 
иногда  даже  Списковыми  товарищем**.  Проч1е  члены,  не  смотря  на  духов- 
ное зваше,  подписывались  на  пр.  такъ:  канцеляриста  1ерод1аконъ  Никита, 
канцеляриста  1еромонахъ  Авакумъ.  Но  съ  1786  г  ,  по  введенш  духов- 
ныхъ  штатовъ,  все  безъ  исключешя  члены  консисторш  состояли  уже 
изъ  граждаьскихъ  чиновпиковь,  а  консисторш  преобразованы  въ  Дика- 
стерги  (съ  Греческ.  судилище).  Назваше  это  продолжалось  до  1835  г.,  а 
въ  этомъ  году  поведано  Шевской  дикастерш,  по  примеру  прочихъ  епар- 
х1альныхъ  управлешй,  именоваться  прежнимъ  ея  именемъ  —  Копсисто- 
ргею.  По  последнимъ  Высочайше  утвержденнымъ  1  января  1841  г.  шта- 
тамъ  для  Православныхъ  епархгальныхъ  управленШ  и  монастырей  въ 
западномъ  крае,  и  поел*  новыхъ  увеличешй  въ  1861  и  1864  г.,  составь 
консисторш  ест!  следующШ:  7  членовъ,  секретарь,  помощникъ,  4  столо- 
начальника,  2  письмоводителя,  регистраторъ,  архивар1усъ,  архитекторъ 
и  15  человекъ  канцелярскихъ  служителей.  На  веехъ  ихъ  и  на  ванце~ 
лярш  отпускается  по  9294  р.  въ  годъ.  —  Такъ  какъ  церковными  и  граж- 
данскими законами  въ  точности  определены  теперь  пределы  ведомства  и 
ходъ  судопроизводства  во  всехъ  епарх1альныхъ  управлешяхъ  Россш  и, 
следовательно  предметъ  этотъ  не  касается  исключительно  одной  древле- 
престольной  столицы:  то  мы  не  почитаемъ  нужнымъ,  при  Описаши  Шева, 
распространяться  о  К1евскомъ  епарх1альномъ  судоустройстве  и  судопроиз- 
водстве. 

Выше  было  упомянуто,  что  при  м.  Варлааме  Ясинскомъ  въ  1697  г, 
былъ  въ  СофШскомъ  монастыре  пожаръ  (см.  стр.  827).  Тогда  сгорелъ  и  ка- 
тедральный  архивъ.  М.  Тимовей  ЩербацкШ  (1747  — 1757  г.)  выстроилъ 
съ  южной  стороны  колокольни  деревянное  здаше  для  консисторш,  которое 
въ  начале  текущаго  столетгя  по  ветхости  разобрано.  Теперь  Духовная 
Консистор1я  помещается  въ  каменномъ  двухъ-этажномъ  зданш,  близъ  юж- 
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выхъ  съ  башнею  воротъ  СофШекаго  Собора,  Здаше  это  выстроено  при 
м.  Варлаамв  Ванатович'Ъ  (1722  —  1730  г.);  будучи  вблизи  монастырской 
трапезы,  оно  предназначено  было  для  братской  хл-вони.  М.  Гавршлъ  Кре- 
иенецкШ  (1770 — 1783  г.)  надъ  этою  хлъбнею  (пекарнею)  надстроилъ  вто- 
рой каменный  ярусъ  для  помещешя  Дикастерш  |  Конснсторш).  Здаше 
это  въ  1853  г.  перестроено  въ  нынФшепй  видъ.  Въ  1859  г.  возведенъ 
вблизи  небольшой  двухъ-этажный  каменный  домъ  для  квартиръ  чннов- 
выкпвь,  а  въ  башвъ  надъ  южными  воротами  помещена  съ  1843  г.  часть 
консисторскаго  архива. 

у)  Экономен  Собора. — На  основаши  данныхъ,  еообщенныхъ  недавно 
г.  Похилевичемъ,  мы  имъемъ  теперь  объ  имуществахъ  и  доходахъ  Со- 
бора слт>дующ1Я  еведйтя:  По  штату  1842  г.  па  жалованье  духовенству, 
служащему  при  Собор*,  положена  5390  руб.;  въ  1863  г.  прибавлено  еще 
1000  р.  Сверхъ  того  нзъ  соборной  кружки  лица  эти  получаютъ  не  менее 
опродъленныхъ  окладовъ.  Жалованья,  отвуекаемаго  изъ  ваяны  на  столъ, 
вкнпажъ,  на  келе.йниковъ  и  прислугу  самаго  митрополита,  па  свиту  его 
и  проч.  9570  р.  изъ  другихъ  иеточпнкивъ  2,300,  изъ  лавокъ,  мелышцъ  п 
дачъ  3,300,  всего  более  15-ти  тысячъ  рублей. — Хутора  и  угод1н,  прино- 
СЯЩ1Я  доходъ,  суть  а)  лавки  и  постоялый  дворъ,  б)  Бедогородсюя  мель- 
вицы,  в)  огородная  земля  на  Лыбедп,  56  десятииъ,  г)  огородъ  на  Ку- 
дрявцев, 3  десят.  д)  Теремская  дача  съ  дт>сомъ  и  пахатными  полями  514 
десятинъ,  д)  Совская  дача  съ  прудомъ  и  водяною  мельницею,  280  дес. 
е)  ейнокосъ  блияъ  села  Пирогова  336  десятинъ. 

Спиеокъ  Митрополитовъ,  Наыестниьовъ  п  Прото1ерсевъ  соборныхъ  см. 
въ  11риложен1яхъ. 
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Эта  приходская  церковь  находится  въ  западной  части  Стараго  Города, 
возле  Львовскпхъ  (въ  древности  Жпдовскпхъ)  Вратъ,  отъ  коихъ  идетъ 
дорога,  на  Белогородку.  Время  оспопашя  первоначальной  церкви  Срътешя 
Господня  неизвестно.  Митрополитъ  Гедеопъ-Святополкъ  князь  Четвертип- 
СК1Й,  въ  своемъ  духовномъ  завт.щанп1,  ппеаппомъ  оть  21  марга  1690  г., 
говоря  о  псйхъ  Юевскнхъ  монастыряхъ  и  церквахъ,  ничего  не  упомн 
наетъ  о  Сретенской  церкви;  стало  быть  се  тогда  еще  не  было,  о  вероят- 
но она  сооружена  не  раньше  начала  18-го  пека.  Некоторые  догадливые 
описатели  дуыаютъ,  что,  по  примеру  Златыхъ  Вратъ,  и  па  древнихъ 
ЗКидовскихъ  (Львовскихъ)  Вратахъ  была  церковь  во  имя  Срт.тен1я  Го- 
сподня, „напоминающая  въъзжающимъ  въ  Шевъ  бднгожелашя  Клевлянъ". 
Но  какъ  Летописцы  объ  этомъ  ничего  пе  говорить,  то  подобный  фантапв 
ни  къ  чему  ве  ведутъ.  Новейнле  писатели  сообщаютъ,  что  у  Львов- 
скпхъ ворптъ,  ноет  прежней  обветшавшей  и  развалившейся^  неизвестно 
когда  основапноЙ  церкви,  вновь  выстроена  другая  въ  1752  г.,  тоже  дере- 
вянная; что  деревянныя  Львопс1;]Я  ворота,  вместо  прежнихъ  паменныхъ  по- 
строенныя,  существовали  до  1795  г.  (ср.  стр.437).  Икона   Иресв.  Богомя- 
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тери  всгьхд  скорбящих*  радости,  стоявшая  на  каменныхъ  Львовскихъ 
воротахъ,  сначала  перенесена  въ  первоначально  выстроенную  церковь;  а 
когда  она  обветшала,  то  икону  потомъ  хранили  въ  другой,  выстроенной 
въ  1752  г.  (Оп.  Клева,  81.;  1  кн.  Клевл.  37).  Должно  однако  же  заметить,  что 
всЬ  эти  извЪстгя — голословныя,  неподкрЪпленныя  никакими  ссылками  на 
ОФИщальные  документы;  и  что  по  этому  предмету  необходимо  (МгЬдуетъ 
сделать  разыскашя  въ  архив*  Шевской  духовной  Консисторш,  чтобы  по- 
лучить свйдйтя  автентическия. — Выстроенная  въ  1752  г.  деревянная  цер- 
ковь, простоявъ  цЪлое  стол1ше,  наконецъ  пришла  въ  совершенную  вет- 
хость. Поэтому  решились  воздвигнуть  новую  и  притомъ  каменную.  Про- 
эктъ  былъ  довольно  обширенъ;  предполагали  выстроить  церковь  въ  два 
этажа,  недостатокъ  средствъ  заставилъ  довольствоваться  и  одно-этажнымъ 
однокупольнымъ  храмомъ.  Здаше  было  заложено  20  октября  1853  г.,  стЪны 
возведены  камепныя,  а  куполъ  выстроенъ  деревянный;  въ  1861  г.  октября  21 
последовало  освящеше.  Въ  эту  новую  церковь  перенесена  икона  Бож1ей 
Матери  вейхъ  скорбящихъ  радости  и  поставлена  въ  особомъ  кют*.  Празд- 
новало въ  честь  ея  совершается  24  октября;  а  по  субботамъ  священникъ 
читаетъ  акаФИстъ. — Приходъ  этой  церкви  находится  за  бывшими  Львов- 
скими воротами;  въ  нсмъ  считаютъ  до  750  душъ  прихожанъ.  Доходъ  цер- 
ковный простирается  до  2300  рублей:  сверхъ  того  причтъ  помещается  въ 
церковныхъ  домахъ. 


§    123.    СТАРООБРЯДЧЕСЖАЯ    МОЛЕЛЬНЯ. 

Около  1820  г.  на  Подол*,  на  восточной  сторон*  горы  Киселевки,  не- 
далеко отъ  Флоровскаго  монастыря,  на  улиц*,  известной  подъ  именемъ 
Черпан  Грязь,  почти  противъ  бывшей  Жидовской  школы,  была  одна  де- 
ревянная молельня,  или  часовня,  въ  которой  старообрядцы,  безъ  дозволе- 
Н1Я  начальства,  тайно  совершали  молитвы.  Разсказывали  еще  и  о  другой 
часовн*,  находившейся,  будьто  бы,  въ  урочищ*  Глубочица,  но  ничего 
достоверна™  неизвестно.  Изъ  сборника  статистическихъ  св*д*тй  о  Шев- 
ской губернш  въ  1861  г.  (стр.  40),  видно,  что  въ  Шев*  1859  г.  находи- 
лось 167  мущинъ  и  168  женщинъ  этой  секты.  Въ  Шевск.  губ.  Видом, 
за  1865  г.  пишутъ,  что  купецъ  Поповъ  устроилъ  молельню  въ  собствен- 
номъ  дом*  и  сдЪлалъ  ее  общею  для  всЬхъ,  живущихъ  въ  ШевЪ  расколь- 
нпковъ.  Въ  1826  г.  на  часовне  былъ  утвержденъ  осмиконечный  крестъи 
старообрядцы  открыто  стали  совершать  въ  ней  общественное  богослужеше. 


§  124.  тбатръ. 

Здаше  это,  предназначенное  для  у  весе  лен  1  я  публики,  находилось  пер- 
воначально противъ  Государева  Сада,  ниже  теперешняго  Доминиканскаго 
костела,  вначале  Крещатицкой  улицы,  вблизи  Крещатицкаго  взвоза 
(Александровскаго  спуска).    Это  было    деревянное    строеше,    правильной, 
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ееколько  тяжелой  архитектуры.  Опереди  и  по  бокамъ  Фасадъ  его  укра- 
шеиъ  былъ  портиками  съ  шмонами;  а  внутренность  онаго,  въ  последнее 
время,  была  прилично  устроена.  Здание  это  выстроено  изъ  городскихъ 
сумиъ  въ  начале  текущаго  стод*т1я;  потому  что  до  1797  г.  не  было  тутъ 
ни  одного  етроешя.  БерлинекШ  (стр.  60)  и  Вигель,  въ  свовхъ  Воспоми- 
нангяхв  (стр.  634),  пишутъ.  что  въ  Шев*  до  1800  г.  не  было  театра.  Ни- 
которые полагаютъ,  что  первоначальный,  деревянный  театръ  выетроенъ 
въ  1803  г.;  но  в*роятн*е  въ  1806  г.  Сначала  труппа  актеровъ  Руеекихъ 
или  собственно  Малоросс1янъ  была  содержпма  на  счстъ  помещик»,  г. 
Ширая;  потомт>  обыкновенно  въ  этомъ  театр*  играли  польские  актеры, 
особенно  въ  продолженш  контрактовъ.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  странствую- 
щими польскими  труппами  управляли  по  очереди  Ленкавсгий,  Недз*ль- 
СК1Й,  РекановскШ.  Въ  начал*  трпдцатыхъ  годовъ  посещала  Шевъ  труппа 
изв*стнаго  Штейна,  въ  который  участвовалъ  и  (знаменитый  потомъ) 
Щепкннъ.  Предетавлешя  начали  давать  на  Русскомъ  язык*;  а  въ  март* 
1835  г.  позволено  учредить  при  Кгевскомъ  театр*  Русскую  постоянную 
труппу  актеровъ;  для  чего,  на  первый  случай,  ежегодно  определено  изъ 
городскихъ  доходовъ  по  три  тысячи  рублей  серебромъ.  Для  управлешя 
театромъ  составлена  дирекция  изъ  трехъ  членовъ,  подъ  предсВдатель- 
ствомъ  генералъ-губернатора;  съ  т*хъ  поръ  стали  давать  представлен  1Я 
не  только  на  Русскомъ  язык*,  но  и  на  Французскомъ.  На  большой  занавеси 
былъ  изображенъ,  стоппцй  на  классической  тр1ум*альной  колесниц*,  ка- 
кой-то ГреческШ  герой,  сопровождаемый  многочислепнымъ  воинствомъ, 
вдоль  древней  городской  стены;  а  въ  воздух*  представленъ  парящДй  кры- 
латый аыуръ  со  свиткомъ  въ  рукахъ,  на  коемъ  написано  Вшспио  сазЙца! 
тогее,  т.  е.  см*ясь,  очищаетъ  нравы.  Здан1е  это  въ  пнтпдесятыхъ  годахъ 
разобрано  и  почти  на  этомъ  самомъ  м*ст*  теперь  стоитъ  каменный  двухъ- 
этажный  домъ,  Фасадъ  коему  данъ  во  вкус*  славнаго  Берлинскаго  архи- 
тектора Шинкеля.  Домъ  этотъ  принадлежите  г.  Гудимъ-Левковичу.  Зд*сь 
помещается  одна  изъ  лучшихъ  гостинницъ  въ  Шев*.  подъ  назвашемъ 
Но1е1  ае  1  Еигоре. 

Новый  каменный  театръ  находится  меягду  Уннверситетомъ,  Первою 
Гнншшею,  Золотыми  Воротами  и  Анатомическомъ  Театромъ,  на  Старомъ 
Шев*.  Здаше  это  возведено  по  чертежамъ  академика,  архитектора  Штро- 
ма,  получнвшаго  известность  некоторыми  великолепными  постройками  и 
изящными  чертежами  (сравн.  стр.  216,  308).  Оно  заложено  около  1854  г., 
окончено  въ  1856  г.  Наружность  новаго  театра  представляетъ  два  этажа; 
предъ  главнымъ  подъездомъ  находится  пространный  бадконъ;  Фисадъ  при- 
влекаетъ  простотою  и  гращозноспю  и  по  изяществу  своему  служитъ  укра- 
шешемъ  города.  Ширина  здан1я  12,  длина  22,  высота  5  съ  половиною 
саженъ.  Постройка  обошлась  до  130-тя  тысячъ  рублей.  Въ  зал*  ложи 
расположены  въ  четыре  яруса;  всехъ  ложъ  77,  креселъ  122,  м*стъ  за 
креслами  48,  въ  партер*  50,  галлере*  100.  Вообще  во  всемъ  театр*  мо- 
жетъ  поместиться  до  тысячи  зрителей.  Сверхъ  того  устроено  18  гарде- 
робныхъ  комнатъ.  две  залы,  буфетъ  и  Фойе.  При  обыкновенной  цен* 
ыйстамъ    сборъ   простирается  до  600  рублей.    Ложи  покрыты  б*лою  кра- 
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скою  и  украшены  золотыми  бордюрами;  вверху  балюстрадъ  покрыть  шер- 
стянымъ  бархатомъ  темно-малиноваго  цв*та.  Потолокъ  разрисованъ;  въ 
центр*  его  виситъ  роскошная  люстра.  Кром*  главнаго  подъезда  устроено 
еще  два  по  бокамъ  здашя.  Лестницы,  ведупця  въ  ложи  и  на  галлерею, 
каменныя. — Въ  промышленномъ  отношеши  театръ  въ  Шев*  составляетъ 
довольно  выгодное  заведение,  что  можно  вид*ть  изъ  сл*дующихъ  показа- 
Н1Й  денежныхъ  выручекъ  за  некоторые  годы:  на  примерь  въ  1836  г. 
получепо  содержателями  дохода  6,700  рублей,  въ  1837  г. — 17,000  р.;  въ 
1838  г.— 15,000  р.;  въ  1840  г.— 7,000  р.;  въ  1842  г.— 10,000  р.;  въ  1843  г.— 
18,000  р.;  въ  1845  г.— 15,647  рублей. 


§    126.    ТЕРЕМНЫЕ  ДВОРЦЫ   ЖВЯЖЕСК1Е. 

Въ  город*:  а)  Св.  Ольги  два  теремные  дворца,  б)  Теремный  дворецъ  при 
Св.  Владим1р*,  в)  Ярославовъ,  г)  Велшай,  и  д)  Новый  дворецъ. — Что 
значитъ  граНз? 

Чтобы  определить  м*сто  княжескаго  двора  (площади)  и  дворцевъ  терем- 
ныхъ,  мы  должны  слова  Л*тописцевъ  сравнить  съ  теперсшнимъ  м*стопо- 
ложешемъ  и  назвашями  самихъ  урочищъ,  непрерывно  въ  народ*  сохра- 
ненныхъ,  а  именно:  Преподобный  Несторъ,  повествуя,  подъ  945  г.,  о 
прибытш  къ  Ольг*  пословъ  Древлянскихъ,  оппсываетъ  положеше  Шева 
такъ:  II  послата  Деревлнне  лучьшие  мужи,  числомз  20  вз  лодьи  кз  Ользл, 
и  при  ста  та  надз  Боричевымз  в-лодьи.  Бгь  бо  тогда  вода  теку  щи  взздолгь 
(возлгь)  Горы  Кыевьския,  и  па  Подольи  не  сгъдяху  людъе,  но  на  Горт. 
Градз  же  бгь  Кыевз,  идгъже  есть  нынгъ  дворз  Гордятинз  и  Нифовз  (Ники- 
форове): а  дворз  Княжь  бяше  в-юродгь,  идгъже  есть  (ныть)  дворз  Воро- 
тислаель  и  Чюдинз\  а  Перев1ьсище  бгь  ешь  града.  И  бп>  внп>  града  дворз 
другый,  идп>же  есть  дворз  Демьстиковз  (Деместниковз),  за  святою  Бого- 
родицею, надз  Горою  дворз  теремный,  бгь  бо  ту  теремз  каменз.  (Лаврент., 
изд.  Тимковскаго,  28.  Кенигсб.  47).  Разсмотримъ  сей  текстъ. 

На  ПоОолш  не  сгъдяху  людъе,  т.  е.,  Шево-Подолъ  въ  945  г.  былъ  еще 
необитаемъ,  по  причин*  болотъ,  находившихся  взздолгь  Горы  Кыевския; 
но  на  Горн*,  на  Старомъ  Шев*,  с/ьдяху,  жили,  людъе;  стало  быть,  и  со- 
ставляли, по  нынешнему  понятш,  селище,  юродз?  Но  Несторъ  не  всю 
Гору,  или  весь  нын*шн1Й  Старый  Шевъ,  называетъ  городомз,  но  только 
некоторую  часть  онаго,  гд*  стояли  въ  его  время  дворы  Гордятина  и 
НиФа.  Градз  же  бгь  Кыевз,  идеэке  есть  нынгъ  дворз  Гордятинз  и  Нифовз. 
И  такъ,  что  разум*лъ  Несторъ  подъ  словомъ  Градз?  Главное  ли  м*сто, 
торговое,  лобное,  или  то,  гд*  стоялъ  княжесшй  дворецъ  и  придворная 
церковь?  Все  это  было,  во  время  перваго  Летописца,  близъ  Десятинной 
церкви;  но  называлось  ли  это  м*сто  Градомз?  М*сто  съ  значительнымъ 
количествомъ  жителей  и  строешй,  съ  главными  и  окрестными  частями 
онаго,  по  теперешнему  понятш,  называемъ  мы  вообще  городомз;  но  въ 
нын*шнемъ    Париж*    только    древняя    Лютещя,  на  маломъ  остров*,  соб- 
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ствепно  ноад*  церкви  Ко1ге  Бате,  называлась  городомъ  (СИу,  отъ  того 
сИоуеп,  гражданинъ),  прочее  все  было  предм*ет1е  (РаиЬомга-).  По  свид*- 
тельетву  Марцелла  (ЦЬ.  1,  01§е.ч[.)  юродомв  (игЬз)  называлась  т*  части 
Рима,  кои  обнесены  были  ст*вою,  а.  за  ст*ною  все  пространство,  занятое 
стросшемъ,  слыло  Рпмомъ.  Такъ  Кремль  въ  Москве  долгое  время  исклю- 
чительно почитался  только  за  горидъ  |  Гбрберштеивъ  стр.  41.  Степей. 
Кн.  I,  465).  И  теперь  Креиль  п  Кптнй-Городь  Москвитяне  называютъ 
преимущественно  Городомз.  Кратко  сказать,  во  всвхъ  древнЬпшихъ  го- 
родахъ:  Лондон*,  Франкфурт*,  Марсели,  даже  въ  Ревел*,  Риг*  и  проч. 
только  внутренв1я    и  ограэнденнын  части  оныхъ  почитались  городом!,. 

Обратимся  теперь  къ  Русскпмъ  Времепшщшъ.  Градъ  или  Городз,  по 
понпт1ю  нашихъ  Л*тописцевъ,  означало  Кр/ьиость.  Срубить  градв  озна- 
чало въ  старину  построить  укр*плен]е,  ограждеше  при  город*,  при  по- 
селен ш  уже  давно  существовавшем!!.  Въ  посл*дсташ  Л*топиецы,  для 
озпачешп  укрп>иленШ  стали  чаще  употреблять  сюво  ,  ,'люмне/<з,  потомъ 
Остром.  Укр*плен1я  состояли:  1)  изъ  эемлянаго  вала,  окопа  пли  камен- 
ной ст*ны,  2)  изъ  деревяннаго  забора,  пнлисада,  частокола,  тына  {острот, 
столте),  3)  на  ераженш  составлялись  укр-внлегпи  изъ  обоза,  поетавлен- 
наго  въ  каре  (\Уа§епЬиг§'),  и  4)  въ  крайности  всякое  здаше,  особенно 
церкви,  были  превращаемы  въ  кр*ности,  и  все  вто  носило  назвини:  Гра&й, 
Города.  Докажемъ. 

1)  Укр*плешя  изъ  землянаго  вала,  окопа  или  каменной  ст*ны:  Подъ 
968  г.  Прпдоша  Печентзи  на  Руску  землю,  и  затворися  Ольга  вз  Града» 
Кыев/ь.  Подъ  980  г.  //  затворися  (Яронолкъ  I)  Кыее/ь.  Подъ  1037  г.  За- 
ложи Прославь  Града  Кыевв  велик/в.  Подъ  1089  г.  31  итрополитъ  Ефреыъ 
храдв  бп>  заложылв  камеив  отг,  церкие  сеятаго  мученика  Оеодора,  и  ркраси 
юродв  Переяславьскын.  (Лаврен.  стр.  37,  45,  65  и  89).  Подъ  1116  г. 
Мьстислаиз  заложи  Новюродв,  болии  п?риаю. ...  Навела  посадника  заложи 
Ладогу,  Города  каменв  (Новгородск.  Л*т.  изд.  Архсограошч.  Ком.  Опб. 
1841  г.  стр.  4)  Или:  Подъ  1114  г.  Вв  се  же  лгьто  Мьстислаез  заложи 
Ноешродв  болии  первою.  Въ  се  же  лито  заложена  быстъ  Ладога  каме- 
ннемв  на  г/рисн/ь,  Павломв  гюсадннкомз.  (Нпат1ев.  стр.  4).  Или:  Вз  Новгь- 
город/ь  Мспшслаив  заложи  Городв  боли,  первою.  ( Кенигсбергск.  изд.  Бар- 
кова; подъ  1114  г.  стр.  177).  Подъ  1113 — 1115  г.  //  ту  есть,  мало  не 
дошедз  1ердана,  у  пути  тою  бяизв  мшшетыръ  считаю  1оаыа  Прсдотечи. 
Есть  бо  мгьсто  то  градомг,  (камевною  сгвною1  од/ълано.  —  И  есть  же 
монастырь  тотнз  юродомв  одгьланв  весь  (говорится  о  монастыр*  Пресв. 
Богородицы  на  устьи  р*ки  1ордани)  — //  есть  отз  1ерусалима  6-ть  верстя 
до  Оеодосгсва  монастыря.  Титз  лее  монастырь  на  юрт,  юродомз  од/ъ- 
ланв.  —  II  есть  же  ныть  създанв  городв  МММ  около  иечеры  тоя,  тверде 
иелми.  Посреди  же  города  того  утвержена  есть  крлпко  печера  та,  (гдЬ 
погребены  Авраамъ,  Исаакъ  и  1аковъ.  (Путешест.  Игум.  Дашила,  Изд.  1864  г. 
стр.  53,  57,  68  п94).  Подъ  1158  г.  Князь  же  Андрее....  городв  Володамерв 
болии  заложи.  (Ипат1ев.  стр.  82).  Или:  Заложи    Лнбрин    Князь  ев  Воло- 

димери    церковь    камеиу    святую    Бощюдщю и  городв  заложи  болии. 

(Даврен.  стр.  149).  Подъ  1164  г.  Прггдоша  Свье  нодз  Ладогу,  и  пожыоша 
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Ладожане  хоромы  своя,  а  сами  затвормшася  ее  Градгь  (т.  е.  въ  кре- 
пости.— Новгород,  стр.  13).  Подъ  1250  г.  Бысть  (Дашилъ  Галицюй)  вз 
печали  велицгь,  зане  не  утвердим  бп>  землгъ  севе  я  юроды  (городами,  кре- 
постями. Ипатьев,  стр.  184).  Подъ  1367  г.  Великгй  Князь  Димитргй  Ива- 
новичь  заложи  граде  Москву  каменв,  а  преже  тою  древ  янь  быле  (Степей. 
Книга  Т.  I.  стр.  463  и  491).  Подъ  1372  г.  Того  же  л/ъта  Князь  Дими- 
тргй Константиновичь  Суздальскгй  и  Новагорода  Нижняю  заложи  Новго- 
роде Нижнгй  камень.  Подъ  1386  г.  Того  же  лгьта  Новгородцы,  благосло- 
венгемв  владыки  своего,  поставиша  городе  каменв  Порховв.  (Никоновск. 
Л*топ.  Т.  III.  стр.  154;  Т.  IV.  стр,  34  и  154).  Подъ  1441  г.  Февраля  5. 
А  коли  будешь  надобгь  городъ  (Шевскую  крепость)  дгьлать  (починять) 
и  митрополичьи  люди  Софтьйскыи  задтълываютпе  свое  мгьсто,  которое  дгь- 
лывали  также  изе  старины  при  первыхе  митрополитахв  и  проч.  (Гра- 
мота Шевск.  Кн.  Александра  (Олелька)  Владимгровича  митрополиту  Иси- 
дору въ  Актахъ  Историч.  Т.  I.  №  259).  Даже  въ  позднейшее  время,  въ 
Памяти  отъ  4  сентября  1646  г.  изъ  Пушкарскаго  приказа  въ  приказъ 
Казанскаго  Дворца  сказано:  « Иноземцу,  городоваго  земляного  дгьла  горо- 
додллъцу  Яну  Корнилову,  который  посыланв  былз  въ  Ростове  для  городо- 
ваго дп>ла\  за  опыте,  тому  горододгьльцу  и  подмастерьяме  и  проч.  (Акт. 
Историч.  Т.  IV.  №  14). 

2)  Укрйплешя  деревянный:  столше,  ограда,  ограждеше,  заборъ,  тынъ, 
острогъ,  частокол ъ,  палисадъ.  Подъ  862  г.  Рюрикъ  сруби  городе  надв  Вол- 
ховоме  и  прозва  Новгород  д.  (Кенигсб.  стр.  16).  Или:  //  сруби  городе  надв 
Во  Ахово  мъ  и  прозва  и  Новегородв,  и  егьде  ту  княжа,  раздан  волости  му- 
жемв  своимв  и  городы  рубити.  (ТроицкШ);  а  между  тЬмъ  говорится  въ 
Летописи  о  построенш  Славянами  Новгорода  въ  одно  время  съ  Шевомъ, 
следовательно  давно  до  Рюрика.  А  се  закладаюче  Городе  (крепость).  А 
се  урочи  городнику  (инженеру):  Закладаюче  городня  (заборъ,  тынъ),  куна 

взяти;  а  кончаете  —  ногате.  А  за  корме... ..  имати доколгь  Городе  еру- 

бять.  (Русская  Правда  въ  Русскихъ  Достопамятн.  Ч.  I.  стр.  53):  Подъ 
1103  г.  Того  же  мгъсяца  (августа)  вз  18  день  иде  Святополке  и  сруби 
Городе  Гюргеве,  его  же  бгьша  пожгли  Половци.  (Они  сожгли  городъ  Юрь- 
евъ  въ  1095  г.  Лаврент.  стр.  97  и  119.  Ср.  §  25.  Витичевъ  бродъ).  Подъ 
1116  г.  Нрополкъ  же  сруби  городе  Желеди  Дрьючанамв,  ихе  же  бгъ  поло- 
ним    (Ипатьев,    стр.  7).    Подъ    1146  г.    Всеволоде    (В.    Кн.    ШевскШ)   се 

братьею    идоша    ке    Галичю идяху    ке   городу   и   пожгоша  около  его 

остреге  (Ипатгев.  стр.  21).  Подъ  1152  г.  Изяславе  (Давидовичъ,  Кн.  Чер- 
ниговскШ,  желая  отразить  нападете  на  Черниговъ  Георгя,  Кн.  Суздаль- 
скаго,  соединившагося  съ  Половцами)  и  Ростиславе  (Мстиславичъ,  брать 
Изяслава  Б.  К.  Шевскаго)  видгьвше  силу  Половечьскую,  повелгъша  людеме 
вегьмз  (въ  Чернигов*)  бтъжати  изе  острога  (деревяинаго  укрйплешя, 
тына)  ее  дгьтинець  (т.  е.  въ  крепость.  Лаврент.  стр.  145;  Ипат1евск.  стр.  70). 
Подъ  1161  г.  Изяславе  же  пришеде  ке  Бгьлуграду  и  стоя  около  длтинг^а 
4  нед/ьли,  остроге  б  яте  Ростиславе  до  него  соме  пожегле.  (Ипат.  с  90). 
Подъ  1191  г,  Заложи  Князь  Великгй  Всеволоде  Суздаль  (уже  давно  до  того 
времени  существовавши);  того  же  лита  и  срублене.По&ъИЪЬ  г.  Т оно  же 
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лвта  заложи  Всеволоде  Юргевиче  граде  Переяславль,  млсяца  гуля  ее  29 
день....  того  же  лгъта  и  срублене  бысть  (Лаврент.  стр.  173).  Подъ  1201  г. 
И  Русу  (городъ  т.  е.  крепость)  еру  бита.  (Воскресенск.  Л*т.  Т.  П.  стр. 
117  и  130).  Или:  Подъ  1199  г.  Ве  то  оке  лгьто  ее  Русл  Городе  обложи- 
ла ,  а  спустя  два  года ,  т.  е.  подъ  1201  г.  Того  же  люта  серу  би- 
та ез  Русгь  Городе.  Подъ  1239  г.  Того  же  лгъта  Князь  Александре 
сруби  Городци  по  Шелони.  Подъ  1262  г.  Срубите  Иоегородци  Городе 
нове,  а  се  Литвою  мире  взяша.  (Новгородск.  Л*т.  стр.  25,  52  и  57). 
Подъ  1369  г.  Того  же  лгыпа  Граде  Тверь  срубили  древяне  и  глиною  пома- 
зали. Подъ  1372  г.  Князь  Володимере  Андреевичь  (двоюродный  брать  Дон- 
скаго)  заложи  Граде  Серпухове  дубове  ее  своей  отчингь  (Никонов.  ЛЬтоп. 
Т.  IV.  стр.  23  и  38).  Въ  договорной  грамот*  Литовскихъ  Князей  Евнуия, 
Кестут1я  и  Любарта  съ  польскимъ  королемъ  Казимиромъ,  около  1340  г. 
сказано:  А  Еремянеце  (городъ  Каиенецъ-Подольской  губерши)  держати 
Юрью  Наримонетовичу  оте  Князии  Литовьскыхе  и  оте  короля  за  2  лгъта, 
а  Города  (т.  е.  к  р*  пост  и  въ  Кременц*)  не  рубить.  Въ  Уставной  гра- 
мот* В.  Кн.  Литовскаго  Александра,  1494  г.  мая  26,  данной  Шевскимъ 
мфщанамъ,  написано:  А  Города  име  не  рубить,  а  мосте  име  Городскгй 
мостить,  (Акты  Западн.  Росс.  Т.  I.  Спб.  1846  г.  №  1  и  120).  1605  г. 
Феваля  22.    Привьлей  короля  третьего  Жигимонта    Кгевскиме   мтщаноме, 

что  оте  грома  згоргьле  Городе  (крепость  деревянная,  Замокъ) что  впредь 

име  мтьщаноме  Города  не  дгьлать  и  ни  починивать,  потому,  что  то  дп>ло 
войсковое,  и  ваьме  утдоме  дгълатисъ  должно.  (Источи .  МалоросШск. 
Исторш.  Т.  I.  стр.  36).  Въ  Житш  Св.  6еодос1я,  написанномъ  Преп.  Не- 
сторомъ,  одинъ    изъ  преступниковъ  говорить:    Во  едину   нощь  придохоме 

ке  двору  тому    (въ  монастырскомъ  сел*)   разбой   хотяще    творить и 

видгъхомз  граде  (заборъ,  ограду)  суще  высоке  згъло,  яко  не  мощи  наме 
прьбльжьтися  гемь.  Сице  бо  благыи  Боге  оградиле.ъ  Въ  другомъ  м*ст* 
того  же  Жит1я  говорится,  что  Пр.  беодосШ  молитву  творя,  и  тою  ограж- 
дая и  (брат1Ю  своего  монастыря),  яко  градоме  твердыми,  (т.  е.  оградою) 
и  проч.  (Арсешевская  рукопись.  Въ  печатномъ  Патерик*  эти  м*ста  пе- 
ределкою издателей  испорчены). 

3)  Укр&плеше  изъ  обоза  во  время  сражешя.  Подъ  1147  г.  Изяславе 
же  Мьстиславичь  се  братоме  своиме  Ростиславоме  не  идоста  по  нихе 
(по  Изяслав*  Давидович*  и  другихъ);  но  ту  пришедте  ко  Всеволожю 
полны  своими;  и  взяша  Всеволожь   Граде  на  щите7  и  ина  ее  неме  бяста 

два  Города  вошла.    Слышавше  ими  Гради оже    Всеволожь  взяте,    и 

побгьгоша  Чернигову,  и  ими  Гради  мнози  бгъжаша,  и  постигогиа  ихе  на 
поли,  и  ту  взяша  ты  три  Городы,  а  ими  уйдоша.  Изяславе  же  повелгъ 
зажечи    Грады  ты.    (Ипатгев.  стр.   36).    Подъ   1224  г.    Мьстиславе  же 

Кыевскгй столе  бгъ  (съ  войскомъ  своимъ  противъ  Татаръ)  на  горл,  наде 

рлкою  наде  Калкою.  Бп>  бо  мгьсто  камянисто,  и  ту  сетвори  Граде  около 
себе  ее  колене  (\Уа#епЪиг#)  и  бися  се  ниме  изе  Града  того  по  3  дни 
(Новгород.  ДАт.  стр.  40).  Въ  Ипапевск.  сказано  только:  Мьстиславу  же 
(Романовичу  Кн.  Шевскому)  и  другому  Мьстиславу  (Кн.  Черниговскому) 
сгъдящема  ее  стану  (стр.  164). 
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4)  Укрепленный  здашя. — Подъ  1219  г.  Филя созда  (въ  Галич*)  Граде 

на  церкви  святыя  Богородица и  воз  6  то  та  же  на  комары  церковных, 

и  инии  же  ржи  возвлачишася  (поднялись  на  веревкахъ);  6п>  бо  Граде 
створенз  на  церкви.    Онгьмд  же  ^стр/ьляюгциме   и  камение   мещющиме    на 

гражаны и  притъхавшю  же  Мьстпиславу,  и  вдашася  ему,  и  сведены  быта 

со  церкви.    Подъ  1240    г.    По  ста  ей    Биты  порокы    (машины)    ке   Городу 

(Шеву) выбита  спиты взидоша  Татаре  на  стгьны  (т.  е.  крепость, 

сооруженную  Ярославомъ  I  вокругъ  Стараго  Шева  и  называемую  Лето- 
писцами Градоме),  гражане  же  создаша  пакы  д руги  и  Граде  около  святое 
Богородица  (Десятинной.  Ипатьев,  стр.  162  и  178).  Кажется  довольно  этого, 
чтобы  увериться,  что  слово  Града  или  Города  означало  въ  старину  во- 
обще укртпленгс,  ограду,  ограждепге,  а  въ  тЪсномъ  смысл*  городскую 
кргъпостъ. 

Мы  же  на  прежнее  возвратимся!  Г  ради  же  бгъ  Киеве,  идгъже  никл 
дворе  Гордятине  и  Пифове,  это  значить,  что  крепость  въ  Шев*  была  во 
время  Княгини  Ольги  945  г.  тамъ,  где  теперь,  —  говорить  Преп.  Не- 
сторъ  1110  г.,  —  находится  дворъ  Гордятинъ  и  Нифовъ  (сравн.  §  41). 
Если  же  выраженье  Граде  понимать  въ  нынгъшнеме  значенш,  то  слова 
Летописца  не  будутъ  иметь  никакого  смысла;  такъ  подъ  1037:  г. 
Заложи  Ярославъ  Граде  Киеве  великШ  ,  у  него  же  Града  суть  врата 
Златая  (Лаврен.  65).  Никто  не  будетъ  сомневаться,  что  городъ  Шевъ 
существовалъ  давно  до  Ярослава  I,  следовательно,  заложи  граде  ве- 
ликгй,  значитъ,  что  сей  Князь  заложилъ  или  выстроилъ  крепость,  и 
притомъ  гораздо  большую  той,  какая  до  него  была.  1иевская  крепость, 
Градъ,  древнейппй  нашъ  Кремль,  во  время  Княгини  Ольги  занималъ  только 
Андреевское  ОтдЬлете  Стараго  Города,  а  при  Ярославе  I  эта  крепость 
заключала  въ  себе  почти  весь  нынешшй  Старый  Городъ,  т.  е.  Андреев- 
ское, Михайловское  и  Сооайское  Отделешя,  выключая  Печерскаго  ОтдФ- 
лен1я,  котораго  тогда  еще  не  было  '). 

а)  Ольгини  два  Теремные  дворца. 

1)  Дворецъ  въ  крепости  Шевской:  Л  дворе  княжь  (при  Св.  Ольге) 
бяше  ее  городгь  (т.  е.,  въ  крепости),  идгъже  есть  нынгъ  (при  Несторе)  дворе 
Воротиславлъ  и  Чюбине.  Дворецъ  этотъ  быль,  какъ  мы  ниже  докажемъ, 
близь  Трехсвятительской  церкви.  Подъ  выражешемъ  Дворе  Княжь,  Дворе 
Теремный  Несторъ,  очевидно,  разумелъ  Дворецъ  Княжесюй,  домъ,  здаше,  а 
не  пространство,  площадь  при  доме,  или  передъ  дворцемъ. 

2)  Другой  Дворецъ  Теремный  вне  крепости:  //  бп>  внть  града  дворе  дру- 
гий.  Летописецъ  уже  выше  упомянулъ  объ  одпомъ  дворгь  ее  городи,  кото- 
рый, какъ  мы  должны  думать,  былъ  первоначальнымъ  княжескимъ  двор- 


')  Сравни  §  69  Шевъ  и  §  82  Крепости.— Каримз.  (Т.  II,  при.  160)  пвшетъ:  «Отдадимъ  спра- 
ведливость благоразумном  догадки  Болтина  (Прим-вч.  на  Истор.  Щерб.  II,  48),  который  пер- 
вый вамътилъ,  что  Несторъ  подъ  словоиъ  градъ  разумЪетъ  здЪсь  ограду  церкошйую.*  т.  е.  подъ 
1089  г.  ЗачЪмъ  церковную?  Мы  разумеет»  вообще  01ражден%е,  кргьпость. 
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цемъ,  и  па  м*ст*  олаго,  ко  время  Нестора,  стоялъ  дворъ  Воротиелавль и 
Чюдинъ  (орав.  §  28);  а  посему  и  говоритъ  онъ  еще  о  другомъ  дворц*  кня- 
жескомъ,  который  стоялъ  тамъ,  ид/ьже  есть  дворв  Деместиковв,  т.  е.  гд* 
былъ  въ  его  время  домъ  Деместыковъ  или  придворныхъ  п*вчнхъ,  за  Свя- 
тою Богородицею;  естественно,  что  Несторъ  ечиталъ  за  иадиып  нходъ  въ 
церковь  Св.  Богородицы  Десятинной  за  сторону  переднюю,  следовательно, 
заэтпмъ  храмомъ,  къ  с*веро-востоку,  стоялъ  дворецъ  княжеск]Й.  Надв  Го- 
рою дворъ.  теремный;  къ  сЬвсровостоиу  отъ  Десятинной  церкви  находится 
гора  Вядыхальница,  надъ  которою  теперь  возвышается  Андреевская  цер- 
ковь, и  другая  гора  или  возвышеше,  на  коей  разведенъ  аптекарскШ  садъ. 
Б/ь  бо  ту  теремв  камень:  Несторъ  этими  словами,  можетъ  быть,  хот*лъ 
выразить,  что  это  было  одно  изъ  неболыннго  числа  камснныхъ  зданШ  въ 
К1ев*,  до  принят!я  въ  ономъ  Христианства.  Ольга  же  повеян,  усконати 
яму  велнку  п  глубоку  на  двора,  теремшшьмв  вит  града,  и  заутра,  Олыа 
стъдящи  ев  терема,,  глядела  съ  удовольств1емъ,  какъ  яринесоша  Шевляне 
пословъ  Древлянскихъ  ев  лодьы  по  Боричеву  на  дворв  кв  Ольза  (Лаврент  24). 
И  такъ  другая  половина  термниго  двора,  бывшая  вна,  града,  находилась 
подъ  нынешнею  Андреевскою  церковгю.  на  склон*  горы,  гд*  теперь  нп- 
текарсюй  садъ.  Только  съ  восточной  стороны  Стара1'о  Шева  можно  вп- 
д-Ьть  Борнчевъ  взвоаъ.  Кто  собственными  глазами  иид*лъ  ие  м*ето,  тому 
это  будетъ  ясно,  иначе  смотри  планъ  этого  города. 

б)  Теремный  дворецъ  при  Св.  Владимгргъ  ев  кра,пости.  —  Подъ  980  г.: 
//  послуша  ею  (Блуда)  Ярополкв,  пз(чыв  (въ  Родню),  а  Володимерв  вниде 

ев  Кыевв вщедв  ев  дворв    теремный   отень,  о  немв   же    преже  сказа- 

хомв //  постава  Володимерв  кумира  на  холму  (Борнчевомъ),  ешь  двора 

теремнаю Хврса  и  пр.  (Даврент ,  изд.  Тимковск.  47).  Словомъ  отень, 

отч1Й,  отцовстй  домъ,  Л*топпсецъ  показынаетъ,  что  Владнм1ръ  въ  этомъ 
дворц'Ь    родился  и  былъ    воспитанъ    подъ    надзоромъ  своей  бабки,    Ольги 

(въ  968  г.:  придогна  Яечен/ьзг/ и  за  творися  Ольга  ев  уиукн  своими,  Яро- 

полкомз,  Олеюмв  и  Володимеромв,  ев  ГраЬп.  Кыее/ь).  Внрочемъ,  дворецъ 
сей  не  былъ  выстроевъ  Святославом!.  ],  потому  что  слова:  о  немв  же 
прежде  сназахомв  указываютъ  па  дворъ  теремный,  существовавши  уже 
въ  945  г.,  во  время  посольства  Древлянъ  къ  Ольг*  и  детства  Святосла- 
вова  (б/ь  бо  д/ътескв),  и  отъ  945  до  980  г.,  когда  Владимйръ  вниде  въ 
гиевъ,  ни  разу  о  Двор*  Теремномъ  бол*е  не  говорится. 

в)  Яриславовв  Теремный  двор*  въ  город*,  т.  е.,  въ  первобытной  Старо- 
тчевской  кр*постн  (въ  Андреевскомъ  Отд*ленш).  —  Изъ  словъ  Л*тописи: 
«А  дворъ  княжь  бяше  въ  город*,  ид*же  есть  пышь  дворъ  Воротиелавль  н 
Чюдинъ....  II  б*  вн*  града  дворъ  другый,  нд*же  есть  дворъ  Демистпковъ», 
явствуетъ,  что  ни  одинъ  нзъ  еихъ  двухъ  теремовъ  пли  первоначальных!. 
княжеекихъ  дворцевъ  ве  существовал!,  уже  во  время  Преподобна  I  о  Не- 
стора; между  т*мъ  въ  поздн*Ншее  время  Л*тоинсцы  упоминаютъ  преиму- 
щественно о  Нрославовомв,  и  прнтомъ  Велиломв,  дворц*.  а  именно:  въ 
Лаврент.  еппе  подъ  1067  п  1097  г.  стоитъ  княжь  дворв  (стр.  73,  110); 
въ  Ппатьевскомъ  спиек*  шесть  рнзъ  говорится  объ  Ярославпвомв  дсоргъ, 
а  именно:  подъ  1146.  1150,  1154  и  1175  г.  (стр.  22,  49,  51,  56,  75  н  115), 
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два  раза  1151  и  1183  г.  княжесый  дворецъ  названъ  Великим*  (стр.  66  и 
128),  и,  наконецъ,  два  раза,  1194  и  1198  г.,  неизвестный  Лйтописецъ  на- 
зываешь его  уже  Новым*.  Несторъ  не  упоминаетъ  о  построенш  'Дворца 
княжескаго  Ярославомъ  I  въ  Шеве,  но  изъ  приводимыхъ  текстовъ  должны 
мы  заключить,  что  мудрый  Князь  сей,  украшая  столицу  великолепными 
здашями,  вероятно,  выстроилъ  и  дворецъ  княжескШ:  или  потомство,  почитая 
Ярослава  I  виновникомъ  всего  славнаго  на  Руси,  приписало  ему  и  постройку 
дворца,  который  сооруженъ  былъ  детьми  его.  Въ  Новгород*  былъ  также 
Ярославовъ  дворъ,  но  неизвестно,  котораго  Ярослава;  потому  что  о  дворе 
семъ  упоминается  поздно,  подъ  1208,  1214,  1215,  1220,  1225  и  пр.  (стр. 
30,  32,  33,  38,  41).  —  Остается  определить  место  въ  Клев*  Ярославова 
Дворца.  Подъ  1146  г.  Игорь  II  созва  Кыяне  на  Гору  па  Ярославль  двор* 
(Ипат.  22),  а  посему  Дворецъ  былъ  на  Старомъ  Шеве,  то  есть,  на  Гор* 
(сравн.  §  69).  Подъ  1067  г.:  Идоша  на  Гору  с*  Вгьча.....  и  раздгълишас, 
на  двое,  половина  их*  иде  к*  погребу  (по  направлешю  къ  Соф  Шоком  у  Со- 
бору), а  половина  иде  по  мосту  (см.  §  91,  ведущему  къ  Десятинной 
церкви);  си  же  придоша  на  княжь  двор*  (Лаврен.  73).  И  такъ  КняжескШ 
Дворецъ  былъ  въ  Андреевскомъ  Отделенш  Стараго  Города  (срав.  §  21. 
Брячиславль  дворъ). 

г)  Великгй  теремный  Дворец*. — Подъ  1183  г.:  Священа  бысть  церки  Св. 
Васи  ль  я,  яже  стоить  въ  Кыевгъ  на  Велицгьмь  Дворы  въ  другомъ  месте: 
на  велицгьм*  Дворгъ  на  Ярославле.  (Ипатьев.  115,  128).  Церковь  Святаго 
Васил1Я  была  первоначально  основана  Владиапромъ  I  въ  988  г.  на  месте 
капища  Перу  нова,  стоявшаго  надъ  Боричевымъ  взвозомъ;  въ  1183  г.  храмъ 
сей  возобновленъ  Святославомъ  II  и  теперь  известенъ  подъ  цменемъ 
Трехсвятительской  церкви.  Следовательно,  Ярославов*  княяпй  дворецъ  на 
Великом*  Дворгъ  былъ  вблизи  древнейшей  церкви  Св.  Василья,  на  томъ 
месте,  где  предаше  надъ  Боричевымъ  впервые  поселило  Кыя,  основателя 
города  Клева  (срав.  §  23). 

д)  Новый  теремный  Дворец*. — Подъ  1194  г.:  И  не  може  тьхати  (Свя- 
тославъ  II)  с*  Нового  Двора.  Подъ  1198  г.:  Созда  Рюрик*  церковь  Св.  Ва- 
силья в*  Кыевгъ  на  Новом*  Дворгъ  (Ипат.  143  и  152).  Тексты  ели,  особен- 
но последшй,  даютъ  поводъ  думать,  что,  вместо  древняго  Ярославова  двор- 
ца, около  сего  времени,  на  прежнемъ  же  месте,  возле  церйви  Св.  Васи  л  1  я, 
на  Старомъ  Городе,  (см.  выше,  стр.  344),  былъ  выстроенъ  новый  княже- 
скШ дворецъ. 

Упоминаемая  восточная  сторона  Андреевскаго  Отделен! я  въ  Старомъ 
Клев*,  по  красоте  своей,  должна  была  служить  самымъ  приличным*  мл- 
стом*  для  дворца  княжескаго,  изъ  оконъ  коего  владетели  Руси  видели 
у  ногъ  своихъ  мозаическую  долину;  простирающуюся  на  необозримое 
пространство,  испещренное  лесами  и  лугами,  посреди  коего  течетъ  вели- 
чественно Днепръ,  образуя  множество  протоковъ  и  острововъ,  подобно 
Гесперидскимъ  садамъ.  Люди,  очаровываясь  прелестями  природы,  хотеть 
ими  и  наслаждаться. 

Самый  крайшй  юговосточный  утесъ  горы,  на  которомъ  стоить  теперь 
церковь  Трехсвятительская,  слыветъ  у  Клевскихъ  жителей  подъ  именемъ 
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Чортива  Беремища.  Утесъ  этотъ  возвышается  надъ  самимъ  Боричевимъ 
взвозомъ.  Следовательно,  на  пространств*  отъ  сего  взъезда,  между  ны- 
нвшнпми  церквами  Трех  святительскою  и  Андреевскою,  какъ  находящейся 
за  Святою  Богородицею  Десятинною  и  блпзъ  церкви  Св.  Васил1я,  былъ 
дворъ  и  Теремные  Дворцы  Св.  Ольги  и  при  Св.  Владим1р*.  Дворецъ  Яро- 
славовъ,  ВеликШ,  и  наконецъ  Пиши.  Они  были  сооружаемы  одинъ  поели 
другаго,  но  на  одномъ  н  томъ  же  м*ст*  въ  первоначальной  Старок1евской 
кр*пости,  такъ  сказать  въ  Шевскомъ  Акрополне*,  или  Кремль.  Ольгины 
два  теремные  двора  суть  первые  княжееше  дворцы,  о  коихъ  Несторъ  упо- 
мпнаетъ;  въ  нпхъ  жили  Аскольдъ  п  Диръ,  Олегъ,  Игорь,  Ольга,  Свято- 
славъ,  Ярополкъ,  который  и  убитъ  въ  одномъ  изъ  нихъ,  и  Владим1ръ.  А 
посему  нов*Й1ше  историки,  не  заметя,  что  Несторъ  говоритъ  о  двухъ 
дворцахъ,  говорить  объ  одномъ  и  иазываютъ  то  Ольгинымъ,  то  Яропол- 
ковымъ,  то  ВладиаПроиымъ. 

Кром*  показанныхъ  выше  въ  город*  дворцовъ,  были  и  друпе  зпюрод- 
н\е,  какъ  то:  Берестово,  Вышгородъ,  Красный  или  ВсеноложШ  на  Выдо- 
бичахъ,  Рай  за  Днвпромъ  Георг1я  Долгорукаго  п  Угорьск1Й;  о  каждоыъ 
изъ  нпхъ  упомянуто  на  своемъ  м*ет*.  Въ  заключеше  этой  статьи  сдъла- 
емъ  еще  одно  замвчаше,  что  предки  наши  строили  изъ  камня  и  кир- 
пича большею  част1ю  только  церкви,  по  причин*  прочности  матер1аловъ 
и  тогдашней  дороговизны  сооружешй,  но  сами  охотп-ве  жили  въ  деревян- 
ныхъ  домахъ.  Это  обстоятельство  и  есть  главною  причиною,  что  отъ  кня- 
жескпхъ  дворцовъ  въ  Шев*  не  осталось  ни  мал*йшихъ  слвдовъ  ихъ  су- 
ществовав 1Я. 


126. 
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Съ  1843-го  по  1818  г.  настоятелемъ  этой  церкви  былъ  о.  Петръ  За- 
дерацкШ.  Онъ  оставилъ  поел*  себя  Записки,  въ  коихъ  тщательно  собралъ 
все,  что  можетъ  относиться  къ  иеторш  этой  церкви  п  хранящейся  въ  пей 
Святыни.  Съ  помощ1ю  этихт.  Записокъ,  помвщенныхъ  въ  Шевскихъ  епар- 
Х1альн.  Ввдомостяхъ  на  1864  г,  (стр.  45  и  74).  мы  можемъ  объ  этой  цер- 
кви сообщить  сл'Ьдующ1Я   СВ*Д*Н1Я. 

Почти  на  половин*  пространства  между  СофШскимъ  Соборомъ  и  Ми- 
хайдовскимъ  монастыремъ  на  Старомъ  Клев*,  во  122  саженяхъ  нъ  востоку 
отъ  СоФ1Йской  тр1умФальноЙ  колокольни  стоитъ  теперь  каменное,  четыре- 
угольное  возвышение,  означающее  место  бывшаго  престола  Троицкой  цер- 
кви. Зд*сь,  и*когда  подъ  высокнмъ,  пын*  ерытымъ  бастюномъ,  за  быв- 
шнмъ  конюшеннымъ  арх1ерейскнмъ  двором-ь,  стояла  до  1858  г.  малея, 
ветхая,  убогая,  деревянная  церковь  Св.  Троицы,  объ  одномъ  купол*,  съ 
деревяпною  же  колокольнею.  Не  смотря  однавожь  на  бвдную  наружность, 
внутренность  этой  церкви  была  отдвлана  благолвпно,  хотя  и  зд*сь  все 
также  носило  на  себ*  печать  давности.  Подл*  этой  церкви  старин- 
ный МиниховскШ  бастшнъ  д*лалъ  почти  прямой  уголь:  одна  сторона 
этого  угла  направлялась    къ  северу,    а    другая    нъ  западу.    Въ  вершин* 

106 


842  §  126.  троицы  св.  церковь. 

этого  угла  стояла  Троицкая  церковь  какъ  бы  прштившаяся  двумя  сто- 
ронами своими  къ  бастюну;  ея  алтарная  (восточная)  сгЬна  отстояла  отъ. 
вала  въ  трехъ  саженяхъ,  а  южная  стЪна  церкви  находилась  отъ  бастюна 
не  бол*е  шести  саженъ.  Выключая  купола,  она  не  превосходила  высоту 
землянаго  вала.  Размеры  ея  были  очень  скромны:  сажень  пять  въ  ши- 
рину, около  десяти  въ  длину.  Мы  ее  хорошо  помнимъ  еще  съ  1815  г. 
Это  была  вполне  бедная  деревенская  церковь. 

Истор1я  этой  церкви  также  небогата  Фактами.  Когда  именно  впервые 
построена  на  Старомъ  Город*  Троицкая  церковь,  съ  достоверное^  ю  ска- 
зать нельзя  и  записки  объ  этомъ  между  церковными  бумагами  не  най- 
дено. Л*тъ  за  восемдесятъ  тому  назадъ  старожиламъ  она  казалась  уже 
ветхою.  Настоятель  этой  церкви,  прото1ерей  ВасилШ  СтоцкШ,  отъ  18-го 
августа  1781  г.  сообща лъ  въ  „Верхне-Шевское  духовное  правлеше:  что 
въ  помянутое  живоначальныя  Троицы  имяноваше  церковь  деревянная 
была  отъ  неизв'Ьстнаго  времени  до  1703  г.;  ибо  въ  Имянной  Высочайшей, 
около  1703  г.  Февраля  11  дня,  присланной  къ  бывшему  въ  ШевЪ  пров1- 
антъ-мейстеру  Савелову  грамот*,  изображено:  что  по  Высочайшему  указу 
давано  тогда  въ  Шев*  Троицкой  церкви  полуокладное  денежное  и  хлеб- 
ное жалованье;  а  1731  г.  тая  жъ  ли,  или  другая  церковь,  з*ло  обветша- 
лая и  пзгнилая,  по  предложенш  онаго  1731  г.  августа  отъ  9  изъ  Киев- 
ской духовной  консисторш  Верхнешевскому  протопопу  Стефану  Фирали- 
ковскому,  разобранная  и  вновь,  Шевскаго  полку  отъ  полковника  Роде  и 
всего  полку  коштомъ  сооруженная,  по  выданному  1732  г.  декабря  10  дня 
отъ  усопшаго  преосвященнаго  Шевск.  арх1епископа  Рафаила  Заборов- 
скаго,  объявленному  жъ  протопопу,  съ  прозьбы  онаго  полку  подполков- 
ника Демьянова,  благословенш    освящена въ  ней    на  иконостас*,   на 

иконахъ,  ст*нахъ,  или  колоколахъ  никакихъ  надписей  не  явилось." 

На  двухъ  образахъ:.  Спасителя  и  Вожчей  Матери,  хранящихся  нын* 
въ  алтар*,  а  никогда  бывшихъ,  повидимому  местными  въ  иконостас*, 
подписанъ  1720  г.  Но  иконы  эти  гораздо  меньше  величиною  противъ 
иконъ  нынЪшняго  иконостаса,  и  принадлежали,  значитъ,  древнейшей  по- 
стройки церкви,  въ  которой  иконостасъ  былъ  ниже  и,  можетъ  быть,  са- 
мая церковь  пространствомъ  менйе.  На  иконостас*  настоящемъ  означенъ 
1732  г.,  это  годъ  обновлен! я,  или  последней  перестройки  церкви,  на  ко- 
торую (перестройку)  указываетъ  прото1ерей  Стоцшй  въ  своемъ  отноше- 
Н1И.  Поел*  того  уже,  т.  е.  съ  1732  г.  построекъ  капитальныхъ  въ  цер- 
кви не  было,  исключая  только  то,  что  въ  1760  г.  поставленъ  новый  ико- 
ностасъ; а  въ  последнее  время,  лить  за  7  назадъ  тому,  (около  1841  г.) 
устроенъ  внутри  церкви  теплый  алтарь. 

Однакожь  мы  имЪемъ  нЪскольо  памятниковъ,  указывающихъ  на  су- 
ществоваше  Троицкой  церкви  на  Старомъ  ШевЪ  значительно  древние: 
1)  Въ  духовномъ  завЪщаши  отъ  21  марта  1690  г.  митрополита  Гедеона, 
князя  Четвертинскаго,  упоминается,  между  прочими  церквами,  и  Троиц- 
кая на  Старомъ  Шевй  (Опис.  К.  Соф.  При  б.  ст.  118).  2)  ПослЪдшй  па- 
тр1архъ  всеросс1Йск1Й  Лдр1анъ  пожертвовалъ  храму  сему  Евангелге  въ 
1695  г.  3)  Въ  1699  г.  перенесенъ  въ  эту  церковь  образъ    Пресв.    Вогоро- 
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дицы  отъ  Златыхъ  Врать.  Все  это  доказывает*,  что  церковь  во  имя  Св. 
Троицы,  въ  Верхнемъ  или  Старомъ  К  1евв  существовала  еще  въ  17-мъ  ввкв, 
а  можеть  быть  и  раньше  и,  по  всей  вероятности,  стояла  на  тоиъ  саыомъ 
мвств,  которое  занимала  до  1858  г.  Кромв  того,  объ  этой  церкви  мо- 
жно съ  достоверностью  еще  сказать,  что  она  отъ  начала  была  деревян- 
ная, потому  что  никакихъ  остатковъ,  ни  даже  слвдоаъ  каменной  постройки 
не  было.  Только  престолъ  въ  ней  каменный,  едва  ли  не  современный  са- 
мому первому  построй  шю  церкви,  судя  по  размВрамъ  и  способу  кладки 
кирпича.  Въ  Росписи  Киеву  1682  р.  упоминается  о  Троицком*  вывод*;  но 
о  церкви  этого  имени  не  говорится. 

До  поелвдняго  штата  Каевскихъ  церквей,  Высочайше  утвержденнаго 
въ  1844  г.  Троицкая  церковь,  имевшая  прпходъ,  считалась  ружпою.  По 
Высочайшимъ  грамотамъ  1703  и  1708  годовъ,  и  па  нихъ  основаннымъ 
указа мъ  Синода  (1729,  1781  и  82  годовъ)  на  содержав  ье  священно  и  цер- 
ковно-слу жителей  и  на  церковные  расходы  она  получала  изъ  казначей- 
ства ругу  или  жалованье,  сначала  деньгами  и  хлвбомъ,  а  въ  последнее 
время  только  деньгами,  включая  сюда  плату  и  за  хдВбъ,  по  существо- 
вавшнмъ  ц'Ьнамъ  ьъ  прошломъ  столът1н,  именно:  всего  84  р.  58  к.  въ 
годъ.  Въ  сороковыхъ  годах1*  Троицкая  церковь  получала  на  причтъ  го- 
доваго  оклада  304  рубля  серебромъ.  При  ией  положено  быть  священ- 
нику, дьячку,  пономарю  и  проеФнрнВ. 

Въ  17-мъ  и  18-мъ  пек*  церковь  эта  была  полковою,  Кь'евскаго  полкь. 
Тавъ  какъ  этотъ  полкъ,  для  содержанья  караулов*  у  Печерскихъ,  Львов- 
скнхъ  и  Золотых*  Воротъ,  расквартированъ  былъ  подъ  валомъ,  почти 
вокругъ  Троицкой  церкви  и  за  Со'МЙекнмъ  Соборомъ,  гдв  некоторый 
улицы  доселе  еще  назнашими  своими  указывают*  на  место  жительства 
полка,  какъ  то,  улицы  Рейтарская,  Стралецкан  и  проч.;  другой  же  бли- 
жайшей къ  полку  приходской  церкви  не  было  зд'Ьсь  (нынъ'шния  Гсорп- 
евская  построена  позже):  то  Троицкая  церковь  сделалась  полковою.  Дол- 
гое время  здесь  бывали  постоянно  пзъ  полкоиыхъ  чшювъ  церковные  ста- 
росты. Отъ  военныхъ  людей  разнаго  чина  приносились  вклады,  денеж- 
ный пожертвованья,  да  и  самая  эта  церковь  перестроена  въ  1732  г.  кош- 
томв  Шевскаю  полку.  Можетъ  быть  это  обстоятельство  было  поводомъ, 
что  на  содержите  ея  и  причта  назначена  была  руга.  Въ  последнее  время 
прпходъ  этой  церкви,  состояншдй  изъ  сорока  или  немного  больше  домовъ, 
расположенъ  былъ  часпю  вокругъ  самой  церкви  ни  Староиъ  Городе,  а 
частью  по  Козьему  Болоту  и  по  улнцамь  Софьйской  и  Театральной. 

Святыню  этой  церкви  составляет!.  Образъ  Пресв.  Богородицы,  перене- 
сенный отъ  Златыхъ  Врать.  У  Кьевлянъ  икона  эта  слыветъ  за  Казан- 
скую. Но  нзображеше  Богородицы  на  втой  иконе  совершенно  не  такое, 
какъ  на  явленной  въ  Казани.  Это  заметно  всякому,  кто  знаитъ  изобра- 
жеше  иконы  Казанской  ЗадернцкШ,  следуя  замечании  иконописца  Ы. 
Пошехопова,  согласенъ  называть  эту  икону  собственным*  ея  именем  ь: 
„Икона  Пресв,  Богордицы  отъ  Златыхъ  Врат*  Ыенскнхъ.^  Древность  этой 
драгоценной  Святыни  видна  съ  перыяго  взгляда.  Лики  Божьей  Матери  и 
Младенца  Спасителя,   и  ручкп    совершенно    ттЯЯЪю     и     крмян   начали 
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осыпаться.  Дека,  на  которой  написанъ  образъ,  полуистл*ла.  Такому  по- 
врежден! ю  иконы  много  способствовало  то,  что  она,  находясь  на  Златыхъ 
Вратахъ,  можетъ  быть,  на  открытомъ  м*ст*,  подвергалась  различнымъ 
воздушнымъ  перем*намъ.  При  этомъ  академикъ  Солнцевъ  зам*тилъ,  что 
икону  эту  промывали  или  подновляли  красками  и,  вероятно,  рукою  не- 
искусною. Икона  действительно  поновлена;  но  должно  думать  не  позже 
того  времени,  когда  взята  съ  Золотыхъ  Воротъ  въ  Троицкую  церковь. 
На  лицевой  сторон*  иконы  находятся  дв*  надписи;  одна  вверху:  Образе 
Пресвятыя  Богородицы  отд  Златыхб  Врать;  другая  надпись  внизу:  Лтьта 

отя  Адама  /Зсз  (7207),  отд  Рождества  Христова  /дрс^Ф  (1699),  октя- 
бря к  дня  принесет  отз  Златыхз  Врата  образз  явленхя  Казанскгя  Бого- 
родицы (см.  §  59,  стр.  326).  Надписи  эти,  по  всей  вероятности,  совре- 
менны перенесешю  образа,  не  нов*е  и  не  старее  красокъ  на  облачеши 
Пресв.  Богородицы  и  золоченомъ  фон*  иконы,  сокрытыхъ  и  довольно  со- 
хранившихся подъ  серебряною,  вызолоченною  ризою  иконы;  но  эти  кра- 
ски и  золотое  поле  носятъ  явдыя  сл*ды  поновлешя. — Образъ  э^отъ  им*- 
етъ  въ  высоту  почти  одинъ  аршинъ,  а  въ  ширину  12  вершковъ.  На  немъ 
риза  серебряная,  кованная,  вызолоченная  вся,  отделки  тщательной,  хотя 
и  нехудожественной;  сделана  въ  1740  г.  Къ  этому  образу  прив*шенъ 
серебряный  небольшой  крестикъ,  украшенный  алмазами  и  изумрудомъ; 
принесенъ  въ  даръ  1814  г.  г.  Мышковскими.  Образъ  хранится  въ  особо 
устроенномъ  кют*.  Когда  и  к*мъ  поставленъ  былъ  этотъ  образъ  на  Зла- 
тыхъ Вратахъ — св*д*шй  объ  этомъ  никакихъ  не  имеется. 

Достойно  зам*чашя  одно  Евангелге,  хранящееся  въ  этой  церкви.  Оно 
напечатано  въ  обыкновенный  листъ,  въ  Мое  к  в*,  „повел*н1емъ  благоче- 
стив*йшаго  Великаго  Государя,  Царя  и  Великаго  Князя  веодора  Алек- 
с*евича, — благословешемъ  же  великаго  господина  свят*йшаго  киръ  1оа- 
кима,  патр1арха  Московскаго,  въ  л*то  отъ  сотворешя  М1ра  7186,  отъ 
Рождества  же  по  плоти  Бога  Слова  1677-е,  индикта  1,  месяца  септем- 
вр1*а.а  Оно  подписано  по  листамъ    (1 — 59)  скорописью  съ  титлами:  „Л*та 

/зег  (7203)  года,  Февраля  въ  §д  день,  по  указу  великаго  господина,  свя- 
т*йшаго  Киръ  Адр1ана,  арх1епископа  Московскаго  и  всея  Россш,  и  вс*хъ 
с*верныхъ  странъ  Патр1арха,  сия  книга  Евангел1е  дана  изъ  домовые  ево 
казны  ис  казеннаго  Приказу  въ  Киевъ,  въ  церковъ  Живоначальные  Тро- 
ицы, что  въ  Верхнемъ  Город*."  Патр1арппй  окладъ  сего  Евангел1я  не- 
зам*чательный  и  не  дорогой.  Оно  обложено  малиновымъ  бархатомъ;  на 
верхней  сторон*  его  пять  серебряныхъ  досчечекъ,  съ  литыми  наложен- 
ными  изображешями:  по  угламъ  —  Евангелистами,  по  середин*  Распят1я 
Господня;  изображешя  эти  серебряныя,  позолоченный.  На  нижней  сто- 
рон* р*зной  образъ  Св.  Троицы  въ  вид*  трехъ  ангеловъ  —  путниковъ, 
угощенныхъ  Авраамомъ;  эта  икона  на  тонкой  овальной  серебряной  пла- 
стинк*.  По  угламъ  находятся  пуколки,  а  края  Евангел1я,  какъ  нижней 
доски,  такъ  и  верхней,  окаймлены  узенькою,  въ  полвершка,  серебряною 
полоскою,  по  которой  оттиснуты  листья.  Серебро  низкой  доброты  и  вс* 
эти  украшен!  я  очень  тонки. 
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Знатоки  и  художники  обращают!,  внимаше  свое  еще  на  одинъ  пред- 
метъ  въ  Троицкой  церкви  —  Это  серебряный  осьмакопечпын  крестъ;  по- 
этому едва  ли  древнШ.  Въ  церкви  н*тъ  св*д*н]й,  когда  и  откуда  этотъ 
крестъ  прюбр-втенъ.  Къ  сожал*шю  на  крест*  не  находится  никакой  над- 
писи. Длина  большей,  перекладины  6  вершковъ,  длина  меньшей  перекла- 
дины 5  аершк.;  длина  верхней  перекладины  3  %  вершка;  ширина  пере- 
кладинъ  креста  три  четверти  вершка,  а  толщина  этихъ  перекладинъ  со- 
держитъ  почти  полвершка.  Крестъ  этотъ  сложенъ,  какъ  обыкновенно,  паъ 
двухъ  серебряныхъ  тонвихъ  пластинъ.  Къ  нижней  пластин*  прнпаяпы 
бока;  а  верхняя,  гладкая  пластина  прикреплена  малыми  гвоздиками  къ 
дереву,  вложенному  внутрь  креста,  въ  нпжшй  жолобокъ.  Серебро  высо- 
кой пробы.  —  На  верхней,  или  лицевой  сторон*  креста,  обведенпой  но- 
кругъ  узенькою  позолоченною,  гладкою  каймою,  находится  р*зное*изо- 
брнжеше  Распятая  Спасителя,  на  осьмиконечномъ  крестъ,  позолоченное; 
вверху  его  надпись:  „Расште  Господне.'1'  По  сторонамъ  креста,  ей  кон- 
цахъ  поперечной  перекладины,  изображены  поясныя,  съ  надписями,  дики 
1оанна  Богослова  и  Логгинн  Сотника;  по  другую  сторону  —  Бож1ей  Ма- 
тери и  Марш  Магдалины.  Вверху,  на  малой  перекладин*  „херувнмъ  п 
Ангелы  Господни,11'  ниже  Распнт1я  —  „святый  Николае  чудотворецъ,"  въ 
ростъ,  въ  святительскомъ  облаченш,  держашдй  въ  л*вой  рук*  Евангел1е, 
а  правою  благое ловляетъ.  Подъ  нимъ  дерево.  Вс*  поименованный  изобра- 
жена были  позолочены;  а  весь  'юнъ  этой  стороны  креста  украшенъ  гра- 
вированными мелкими,  вьющимися  цветами  и  листьями,  подъ  чернью. 
Нижняя  сторона  креста  испещрена  цв*тами  и  листьями,  а  боковыя  сто- 
роны— мелкою  р*шеткою  наискось.  На  оборотной  стороп*  этого  креста 
оставлены  два  м*ста  для  надписей,  которыхъ  однакожъ  не  нах(|дится. 

Хранящейся  при  этой  церкви  Синодикъ  зам*чателенъ  своими  30-ю 
иэображешями, — какъ  произведешемъ  стариннаго  гравиронашя  на  дере- 
в*.  теперь  чрезвычайно  р*дко  встр*  чаема  го.  Подъ  картинами,  большею 
частю  символическими ,  находятся  нр&воучитсльныя  надписи.  Книга 
эта— вкладъ  неизв-встнаго  частнаго  лиц»  1744  г.  —  находится  теперь  въ 
ветхомъ  состоянш. 

Въ  заключеше  можно  упомянуть  еще  объ  иконостас*  Троицкой  цер- 
кви; онъ  освященъ  въ  1760  г.  Не  представляя  собою  ничего  особенного 
въ  художественноиъ  отпошенш,  зам*чателенъ  т*мъ,  что  фвсядъ  для  него 
составленъ  Иваномъ  Оедороаичемъ  Мичуриным!,,  Цбывшимъ  придворнымъ 
Москонскнмъ  архитекторомъ,  присланнымъ  въ  Шевъ,  дли  производства 
постройки  церкви  Св.  Апостола  Андрея  Первозванного,  „что  па  Андреев- 
скомъ  0аст1он*,и  по  чертежамъ  знаменитаго  Растрелли  (сравн.  §  9).  Имя 
Мичурина  записано  въ  синодикъ  Троицкой  церкви,  какъ  благотворителя 
оной.  Жена  его,  умершая  1753  г.  погребена  у  сей  церкви,  за  алтарною 
ст*ною;  н*роятно  и  его  смертные  останки  нашли  уб*жпще  вблизи  праха 
супруги  его. 

Другихъ  предметовъ,  достойныхъ  зам'-Ьчашя  въ  отношешн  археологи- 
ческому или  художественном!.,  въ  убогой  церкви  Св.  Троицы  не  нахо- 
дится. Въ  зам*нъ  упраздненной  въ  1858  г.  Троицкой  церкви  на  Старомъ 
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Город*,  заложена  еще  въ  1856  г.  а  освящена  въ  1859  г.  октября  12, 
новая,  тоже  деревянная  Троицкая  церковь,  находящаяся  на  Новомъ 
Строенш. 


§   127.    ТУГОРКАНОВА    НОША. 

Въ  1096  г.  ВеликШ  Князь  ШевскШ  Свято полкъ  II  Изяславичъ  вое- 
валъ  съ  Половцами,  и  победилъ  ихъ  возле  Трубежа.  Въ  этомъ  сраженш 
палъ  Тугорканъ,  Князь  ПоловецкШ,  его  сынъ  и  мнопе  вельможи.  Наза- 
утрь  же  налтьзоша  Ту  юр  капа  мертваго.  И  взя  и  Святополкз9  акы  тестя 
своего  и  врага,  и  привезше  и  Кыеву,  погребоша  й  на  Берестовгьмз,  межю  пу- 
темз,  идущими  на  Берестово,  а  другымз  вд  манастырь  (ПечерскШ)  идуще 
(отъ  Стараго  Шева.  Лаврентьев,  стр.  99).  Следовательно  Тугорканова 
могила  находилась  въ  теперешней  старой  Печерской  крепости,  близь  цер- 
кви Преображешя  Господня.  Татищевъ  говорить  о  высокой  могил*,  но 
Шевляне  не  знаютъ  на  этомъ  месте  никакой  могилы.  О  погребеши  Ту- 
горкана  на  Верестовомъ  срав.  §  90,  стр.  542,  и  §  115,  стр.  730. 


§    128.   ТУРОВА  БОЖНИЦА. 

Въ  Ипат1евской  Летописи,  подъ  1146  г.  находится  следующее  показа- 
ше:  Игорь  (II  Ольговичъ)  гьха  Кыеву,  и  созоа  Кыяне  вси  на  Гору,  на 
Ярославль  дворз\  и  цгьловате  (Шяне)  кз  нему  хрестз.  Т.  е.  Игорь,  при- 
ехавши въ  Шевъ,  призвалъ  на  Старый  Городъ  (Гору)  Шевлянъ,  которые, 
собравшись  на  Двор*  Ярославовомъ,  принесли  Игорю  присягу  въ  вер- 
ности (целовали  крестъ)  и,  разумеется,  разошлись  по  домамъ.  Далее:  // 
пакы  с  копи  ш  ас  я  вен  Кыяне  у  Туровы  божницгь,  и  послаша  по  Игоря,  ре- 
куче:  ъКняже!  потьди  кз  намз."  Игорь  же,  поемз  брата  своего  Святослава, 
и  гьха  кз  нимз,  и  ста   сз  дружиною  своею  (въ  сторон*);  а  брата  своего 

Святослава  посла  кз  нимз  у  втчть Святославз  же,  свсп>дз  сз  коня,  и 

на  томз  ц/ьлова  хрестз  кз  нимз  у  в/ьчи.  Кыяне  же  вси,  езстьдше  сз  копь, 
начата  молвити  и  проч.  (стр.  22).  Ясно,  что  Шевляне  во  второй  разъ 
собрались  у  Туровой  Божницы  и  составили  вече.  Ясно  и  то,  что  для  веча 
потребна  площадь,  которая  могла  бы  вместить  народное  собрате,  темь 
более,  что  Шевляне  приехали  верхомъ  на  лошадяхъ;  все  это  требовало 
пространства,  чтобы  поместиться. — Мы  не  думаемъ,  чтобы  возможно  было 
что  либо  возразить  противъ  такого  понимания  и  толковашя  этого  текста 
Летописи.  —  Летопись  говорить,  что  вече  было  собрано  у  Туровой  Бож- 
ницы, следовательно  на  площади.  Здесь  Турова  Божница  и  Вече  столь 
тесно  и  очевидно  сопряжены  одно  съ  другимъ,  что  эти  два  разные  пред- 
мета необходимо  нужно  разематривать  вместе.  И  такъ  остается  разре- 
шить вопросъ:  Гдгъ  была  эта  площадь,  на  которой,  подлгъ  Туровой  Бож- 
ницы, собрано  было  в!ьче?  Или  другими  словами  и  короче:  Гдгъ  стояла 
Турова  Божница? 


§  128.  турова  божница.  847 

Съ  невозмутимымъ  спокойств1емъ  и  съ  удивительною  устойчивостью, 
въ  продолженш  25-ти  летъ  многоуважаемый  Михаилъ  Александровича 
Максимовичъ  хочетъ  уверить  всехъ  вообще  и  каждаго  въ  особенности, 
что  Турова  Божница  стояла  на  томъ  месте,  где  теперь  стоить  каменный 
памятникъ  Св.  Владим1ру  въ  вид*  столба,  надъ  источникомъ,  или  вернее 
надъ  бассеиномъ,  выстроенный  въ  ущелш  двухъ  крутыхъ  горъ,  т.  е.  въ 
Крещатицкомъ  овраг*.  —  Еслибы  здесь  речь  шла  объ  одной  только  Туро- 
вой  Божниц*,  которая,  по  всей  вероятности,  была  неболее  нынешняго 
Крещатицкаго  памятника,  то  въ  такомъ  ел  уча*  не  стоило  бы  и  возра- 
жать. Обстоятельство  это  было  возможно  и — только.  Но  не  въ  томъ  дело. 
Здесь  существенный  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  указать  на  ту  са- 
мую местность  Шева,  где  собиралось  вече,  о  которомъ  говорится  въ  тек- 
сте Летописи,  Если  намъ  удастся  отыскать  эту  местность,  то  место  для 
Ту ровой  Божницы,  какъ  второстепенный  вопросъ,  самъ  собою  определится. 
Не  должно  забывать,  что  Киевляне  подле  Туровой  Божницы  въ  1146  г. 
составили  вгьче\  стало  быть  собралось  туда  не  десятокъ  человекъ,  а  по- 
крайней  мере  сотъ  пять,  и  притомъ  сотни  эти  пригъхали  верхожз  на  ло- 
шадяхъ.  И  такъ,  при  определенш  места  мы  должны  все  эти  обстоятель- 
ства принимать  въ  расчетъ.  Прежде  всего  намъ  необходимо  раземотреть 
»  со  внимашемъ  местность,  чтобы  увериться,  можно  ли  согласить  мнен1е 
г.  Максимовича  съ  текстомъ  Летописи,  и  можетъ  ли  толковаше  почтен- 
наго  археолога  удовлетворительно  объяснить  все  обстоятельства,  упоминае- 
мый въ  безценномъ  Ипат1евскомъ  Времяннике. 

Приступимъ  къ  делу.  Стоить  только  взглянуть  на  местность,  на  эти 
буераки  и  дебри,  чтобы  дать  решительный  ответь.  Ссылаемся  на  всехъ 
Шевлянъ;  пусть  они  скажутъ:  есть  ли  какая  либо  Физическая  возможность, 
въ  наше  время,  собрать  порядочную  конницу  на  этомъ  месте,  то  есть,  въ 
Крещатицкомъ  овраге?  Именно  въ  наше  время,  когда  столь  многое  уже 
разчищено  и  сглажено.  Еще  на  нашемъ  веку  местность  эта  была  покрыта, 
по  скату  горъ,  рытвинами  и  деревьями;  еще  мы  помнимъ,  какъ  Алексан- 
дровскШ  или  КрещатицкШ  спускъ  имелъ  бревенчатую  мостовую,  по  вре- 
мена мъ  непроходимую  (Берлинск.  с.  91). — Изъ  актовъ  известно,  что  начи- 
ная отъ  церкви  Рождества  Христова  на  Подоле,  до  бывшаго  Дворца  въ 
Государевомъ  Саду  до  1797  г.  на  этомъ  пространстве  не  было  ни  одного 
здашя,  и  что  место  это  имело  видъ  пустыни.  Въ  детстве  нашемъ  расска- 
зывали намъ  старожилы,  которые  слышали  отъ  очевидцевъ,  что  вся  эта 
местность  была  покрыта  рытвинами,  обвалами  и  лесомъ;  что  даже  днемъ 
не  всЪ  отваживались  ходить  чрезъ  это  место  съ  Подола  въ  Печерскую 
Лавру;  а  совершали  свои  путешеств1я  на  Печерскъ  чрезъ  Старый  Шевъ. 
За  полтораста  летъ  тому  назадъ  все  это  место  было  покрыто  дремучимъ 
лесомъ;  о  проезжей  дороге  вздумалъ  первый  кн.  Голицинъ  въ  1715  г.  — 
Теперь  спрашиваемъ,  что  же  было  за  720  летъ  тому  назадъ?  Где  же  тутъ 
могло  быть  место  для  народнаго  веча? — Если  же  здесь  не  было  веча,  то 
не  было  и  Туровой  Божницы.  Кажется  ясно! — Мы  видимъ  изъ  Летописи, 
(1068,  1069,  1113,  1146,  1147  г.)  что  вече  собиралось  на  Старомъ  Шев* 
у  церкви  Св.  Софш  и  на  Ярославовомъ  Дворе,  а  равно  и  на  торговыхъ 
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Город*,  заложена  еще  въ  1856  г.  а  освящена  въ  1859  г.  октября  12, 
новая,  тоже  деревянная  Троицкая  церковь,  находящаяся  на  Новонъ 
Строеши. 


§   127.    Т7Г0РКАИ0ВД    МОГИЛА. 

Въ  1096  г.  ВеликШ  Князь  ШевскШ  Святополкъ  II  Изяславичъ  вое- 
валъ  съ  Половцами,  и  победилъ  ихъ  возле  Трубежа.  Въ  этомъ  сражеши 
палъ  Тугорканъ,  Князь  Половецкий,  его  сынъ  и  мнопе  вельможи.  Наза- 
утрь  же  налгьзоша  Ту  юр  капа  мертваго.  И  взя  и  Свято  по  лкз,  акы  тестя 
своего  и  врага,  и  привезше  и  Кыеву,  погребогиа  и  на  Берестовпмз,  межю  пу- 
темз,  идущимд  на  Берестово9  а  другымз  вз  манастырь  (Печерсюй)  идуще 
(отъ  Стараго  Шева.  Лаврентьев,  стр.  99).  Следовательно  Тугорканова 
могила  находились  въ  теперешней  старой  Печерской  крепости,  близь  цер- 
кви Преображешя  Господня.  Татищевъ  говорить  о  высокой  могил?*,  но 
Шевляне  не  знаютъ  на  этомъ  месте  никакой  могилы.  О  погребенш  Ту- 
горкана  на  Берестовомъ  срав.  §  90,  стр.  542,  и  §  115,  стр.  730. 


§    128.    ТУРОВА   БОЖНИЦА. 

Въ  Ипат1евской  Летописи,  подъ  1146  г.  находится  следующее  показа- 
ше:  Игорь  (II  Ольговичъ)  п>ха  Кыеву,  и  созва  Кыяне  вси  на  Гору,  на 
Ярославль  дворз\  и  цтловате  (Шяне)  кз  нему  хрестз.  Т.  е.  Игорь,  при-- 
ехавши  въ  Шевъ,  призвалъ  на  Старый  Городъ  (Гору)  Шевлянъ,  которые, 
собравшись  на  Двор*  Ярославовомъ,  принесли  Игорю  присягу  въ  вер- 
ности (целовали  крестъ)  и,  разумеется,  разошлись  по  домамъ.  Далее:  // 
папы  скопишася  вен  Кыяне  у  Туровы  божницгь,  и  послаша  по  Игоря,  ре- 
куче:  ъКняже!  погьды  кз  намз^  Игорь  же,  поемз  брата  своего  Святослава, 
и  гьха  кз  нимз,  и  ста   сз  дружиною  своею  (въ  сторон*);  а  брата  своею 

Святослава  посла  кз  нимз  у  вгьчгь Святослава  же,  сзаьдз  сз  коня,  и 

на  томз  ц/ьлова  хрестз  кз  нимз  у  в/ьчи.  Кыяне  же  вси,  езегьдше  сз  конь, 
начата  молвит  и  и  проч.  (стр.  22).  Ясно,  что  Шевляне  во  второй  разъ 
собрались  у  Туровой  Божницы  и  составили  вече.  Ясно  и  то,  что  для  веча 
потребна  площадь,  которая  могла  бы  вместить  народное  собрате,  т-вмъ 
бол*е,  что  Шевляне  приехали  верхомъ  на  лошадяхъ;  все  это  требовало 
пространства,  чтобы  поместиться. — Мы  не  думаемъ,  чтобы  возможно  было 
что  либо  возразить  противъ  такого  понимашя  и  толковашя  этого  текста 
Летописи.  —  Летопись  говорить,  что  вече  было  собрано  у  Туровой  Бож- 
ницы, следовательно  на  площади.  Здесь  Турова  Божница  и  Вече  столь 
тесно  и  очевидно  сопряжены  одно  съ  другимъ,  что  эти  два  разные  пред- 
мета необходимо  нужно  разематривать  вместе.  И  такъ  остается  разре- 
шить вопросъ:  Гдгъ  была  эта  площадь,  на  которой,  подлгь  Туровой  Бож- 
ницы, собрано  было  вме?  Или  другими  словами  и  короче:  Гдгъ  стояла 
Турова  Божница? 


§    128.    ТУГОВА    ПОЖННЦЛ. 
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Съ  невозыутимымъ  с.покойстн1емъ  и  съ  удивительною  устойчивости, 
въ  продолжении  25-ти  летъ  многоуважаемый  Михаилъ  Александровиче 
Максимовиче  хочетъ  уверить  нет>хъ  вообще  и  каждаго  въ  особенности, 
что  Турова  Вожиица  стояла  на  томъ  месте,  где  теперь  стоитъ  каменный 
памятнике  Св.  Владим1ру  въ  вид*  столба,  надъ  источникомъ,  или  в*рн*е 
надъ  бассеиномъ,  выстроенный  въ  ущелш  двухъ  крутыхъ  горъ,  т.  е.  въ 
Крещатицкомъ  овраг*.  —  Еслнбы  здвсь  р*чь  шла  объ  одной  только  Туро- 
вой  Божнице,  которая,  по  всей  в-вронтности,  была  небол-ве  нынвшняго 
Крещатицкнго  памятника,  то  въ  такомъ  случа*  ве  стоило  бы  и  возра- 
жать. Обстоятельство  это  было  возможно  и — только.  Но  не  въ  томъ  дело. 
Зд*еь  существенный  вопросе  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  указать  на  ту  са- 
мую местность  Шсва,  гд*  собиралось  вече,  о  которомъ  говоритсн  въ  тек- 
ст* Летописи.  Если  нак'ь  удастся  отыскать  эту  местность,  то  м*сто  для 
ТуровоЙ  Божницы,  какъ  второстепенный  вопросъ,  самъ  собою  определится. 
Не  должно  забывать,  что  Юевляпе  подл*  Туровой  Божницы  въ  1146  г. 
составили  шчс;  стало  быть  собралось  туда  не  десятокъ  чедов*къ,  а  по- 
■райаей  м*р*  сотъ  пять,  и  притомъ  сотии  эти  пршъхали  верхо.ня  на  ло- 
шадяхъ.  И.  такт.,  при  опред*ленш  мвста  мы  должны  вс*  »тп  обстлятель- 
ства  принимать  въ  расчетъ.  Прежде  всего  намь  необходимо  разсмотръть 
,  со  внимяшемъ  местность,  чтобы  увериться,  можно  ли  согласить  мн*п!е 
г.  Максимовича  съ  текстомъ  Лътописи,  и  можете  ли  тллковаше  почтен- 
наго  археолога  удовлетворительно  объяснить  вс*  обстоятельства,  упоминае- 
мыя  въ  безценномъ  Ипат1евскомъ  Время нник*. 

Приступнмъ  къ  д'Ьлу.  Стоитъ  только  взглянуть  на  местность,  на  эти 
буераки  и  дебри,  чтобы  дать  решительный  ответе.  Ссылаемся  на  всехъ 
Юевлянъ;  пусть  они  скажутъ:  есть  ли  какая  либо  Физическая  возможность, 
въ  наше  время,  собрать  порядочную  конницу  на  этомъ  м*ст*,  то  есть,  въ 
Крещатицкомъ  овраге?  Именно  въ  наше  время,  когда  столь  многое  уже 
разчнщено  и  сглажено.  Еще  на  нашемъ  »еку  маетность  эта  была  покрыта, 
по  скату  горъ,  рытвинами  и  деревьями;  еще  мы  помнимъ,  какъ  Адоксан- 
дровекШ  или  Крещатищпй  спускъ  имелъ  бревенчатую  мостовую,  по  вре- 
мснамъ  непроходимую  (Берлинск.  с.  91). — Изъ  актовъ  известно,  что  начи- 
ная отъ  церкви  Рождества  Христова  но  Подол*,  до  быишаго  Дворца  въ 
Государеиоыъ  Саду  до  1797  г.  на  этомъ  пространств*  не  было  ни  одного 
здашн,  и  что  место  это  имело  видъ  пустыни.  Въ  детстве  нашенъ  разека- 
зывалп  намъ  старожилы,  которые  слышали  отъ  очевидцевъ,  что  вся  эта 
местность  была  покрыта  рытвинами,  обвалами  и  лесомъ;  что  даже  днемъ 
не  все  отваживались  ходить  чрезъ  это  место  съ  Подола  въ  Печерсвую 
Лавру;  а  совершали  свои  путешеетв1я  на  Печерскъ  чрезъ  Старый  Гиевъ. 
За  полтораста  летъ  тому  назадъ  все  это  место  было  покрыто  дремучимъ 
лесомъ;  о  проезжей  дороге  вздумалъ  первый  кн.  Голпципъ  въ  1715  г. — 
Теперь  спрашнваемъ,  что  же  было  за  720  летъ  тому  назадъ?  Где  же  тутъ 
могло  быть  место  для  народнаго  веча? — Если  же  здесь  не  было  в*ча,  то 
не  было  и  ТуровоЙ  Божницы.  Кажется  ясно! — Мы  виднмъ  изъ  Летописи, 
(1068,  1069,  1113,  1146,  1147  г.)  что  вече  собиралось  на  Старомъ  К1ев* 
у  церкви  Св.  Софш  и  на  Лрославовомъ    Дворе,  а  равно  и  на  торговыхъ 
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Подольскихъ  пдощадяхъ;  а  не  въ  разс*линахъ  и  ущел1яхъ  между  крутыми, 
высокими  горами.  И  такъ,  не  касаясь  историческихъ  свидетельств?»,  уже 
одно  только  соображеше  съ  м*стностш,  что  Физически  не  возможно  было 
собрать  зд*сь  в*че,  выказываетъ  всю  несообразность  выше  приведеннаго 
мн*шя.  Но  это  еще  не  все.  Разсматривая  историчееюя  свидетельства,  мы 
увидимъ  между  ними  и  тотъ  источникъ,  который  для  почтеннаго  автора 
былъ  поводомъ  къ  такому  странному  результату. 

Въ  стать*:  „Описаше  семи  рукописей  Императорской  С.  Петербургской 
Публичной  Библютеки"  ПроФессоръ  Харьковскаго  Университета  П.  А. 
ЛавровскШ,  описывая  одинъ  харатейный  Прологъ  13-го  вика,  по  Описи 
отмеченный  подъ  Л»  47-мъ,  между  прочимъ  говорить  следующее:  „Къ 
указашямъ  на  древность  памятника,  изъ  содержащихся  въ  немъ  статей, 
можно  отнести  житге  Св.  Владим1ра,  подъ  15-го  шля.  Въ  немъ,  поел*  иэ- 
в*ст1я  о  низверженш  идоловъ  Перуна,  Хорса,  Дажбога  и  Мокоша,  гово- 
рится о  крещеши  Шевлянъ  въ  Почаингъ  и,  для  точн*йшаго  опред*лешя 
м*ста  крещешя,  замечено:  Иде  же  ныть  церкы  есть  Петрова.  Таже  цер- 
ковь на  м*ст*  крещешя  Шевлянъ,  точь  въ  точь  въ  такихъ  же  выраже- 
шяхъ,  упоминается  въ  Пролог*  Московской  духовной  ТипограФШ,  (Чтен. 
въ  Об.  Ис.  и  Др.  1858.  кн.  4.  1846  г.  кн.  2.)  принадлежащемъ  также  13, 
или  14  стол*тш.  Совершенно  о  другой  церкви,  на  томъ  же  м*ст*,  гово- 
рятъ  друпе  памятники.  Такъ  рукописный  Прологъ  Румянцевск.  Музея, 
подъ  15-мъ  шля,  въ  слов*  объ  успенш  блаженнаго  Великаго  Князя  Во- 
лодимера,  выражается:  //  оттолгь  наречеся  мгьсто  святое,  ид/ьже  и  нынп> 
есть  церькви  святую  мученику  у  Турова  (см.  Макаргя,  Истор.  Русск.  Цер- 
кви. Т.  I.  стр.  220.  прим.  114).  Въ  печатномъ  Пролог*  читаемъ:  Идгьже 
ныпгъ  церковь  есть  св.  мучениковя  Бориса  и  Глгьба.  Въ  Степенной  книг*: 
На  мгьстгь  же,  идгьже  снидостася  Шевстги  людге  креститися,  и  ту  по- 
ставлена бысть  церковь  во  имя  св.  мученика  Турова  (!).  Последнее  извЬ- 
сте,  кажется,  несомн*нно  должно  считаться  ошибочнымъ,  какъ  неоправ - 
диваемое  ни  однимъ  свид*тельствомъ  древнимъ,  равно  подрываемое  и  р*- 
шительнымъ  несуществовашемъ  святаго  мученика  Турова.  Принимая  же 
въ  соображеше  приведенный  слова  Пролога  Румянцевскаго  Музея,  см*ло 
можно  допустить,  что  въ  Степенной  Книг*,  вм*сто:  во  имя  св.  мученика 
Турова,  должно  читать:  во  имя  святую  мученику  у  Турова.  Подъ  назва- 
шемъ  Туровд  ближе  и  естественн*е  всего  разум*ть  имя  идола,  или  уро- 
чища. Въ  такомъ  смысл*,  полагаю  я,  упомянута  въ  Ипатгевской  Л*то- 
писи,  подъ  1146  годомъ  и  Турова  божница.  Такимъ  образомъ  остаются  два 
изв*стныхъ  назвашя  церкви  на  м*ст*  крещешя  Шевлянъ:  Св.  Петра  н 
Св.  мучениковз  Бориса  и  Глгьба.  Первое  изъ  нихъ  должно  считаться  древ- 
н*йшимъ  уже  потому,  что  приводится  въ  памятникахъ  бол*е  древнихъ 
13  и  14-го  в*ка,  и  скр*пляется  словомъ  нынп>у  т.  е.  въ  годъ  составлешя 
этихъ  памятниковъ.  Второе  открывается  въ  произведешяхъ  сравнительно 
поздн*йшихъ,  т.  е.  15 — 16  стол*т1я,  и  также  поддерживается  нар*ч1емъ 
нынгь.  Ясно,  что  когда  существовала  церковь  Бориса  и  Гл*ба,  уже  не 
было  церкви  Св.  Петра,  такъ  какъ  оба  назвашя  относятся  къ  одному  и 
тому  же  м*стуа,  и  проч.  Досел*  г.  ЛавровскШ.  —  И  такъ,  Прологъ  13-го 
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иде.  Тогда  священницы стояху    при  брезе  да  доскахъ  на  реце  Поча- 

ине  устроенныхъ,  идеже  при  брезе  НЫНЪ  церковь  святыхъ  мученикъ  Бо- 
риса и  Глеба,"  пишетъ  Гизель  (Синопсисъ.  Изд.  1823  г.  стр.  50).  Тоже 
самое  повторено  и  въ  печатномъ  Пролог*.  И  такъ,  во  всякомъ  случае, 
приведенное  г.  Максимовичемъ  доказательство  изъ  Степенной  Книги — са- 
мое неудовлетворительное.  Не  мудрено,  что  преосв.  Евгешй  сомневался 
въ  имени  Турова;  потому  что  такого  святого  въ  Православной  Церкви 
нЪтъ.  Въ  Румянцовскомъ  Пролог*  мгьсто  крещенгя  Кгевлянз  названо  сея- 
тымб\  но  это  место  находится,  какъ  мы  видимъ,  возле  Борисоглебской 
церкви.  Только  въ  позднейшее  время  КрещатицкШ  источникъ  стали  на- 
зывать также  святыми  мгъстомб  (срав.  выше  §  81,  стр  420),  отстоя  отъ 
церкви  Св.  мучениковъ  на  500  саженъ.  Г.  Максимовичъ  смешалъ  эти  два 
обстоятельства,  и  думалъ,  что  народъ  Шевсшй  крестился  тамъ  же,  где 
крестились  и  сыновья  Св.  Владим1ра.  Въ  следствге  этого  смЪшешя  двухъ 
разныхъ  месть,  онъ  и  поставилъ  Турову  Божницу  на  месте  Крещатиц- 
каго  источника,  въ  гЬсномъ  удолш  между  горами.  Но  какъ  онъ  принялъ 
въ  основа Н1е  своего  объяснешя  ложное  свидетельство  Степенной  Книги, 
то  и  вс*  последуюпце  выводы  его  по  этому  предмету  вышли  ошибочны. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  весьма  естественно  заключить,  что  быв- 
шее въ  1146  г.  народное  вече  собиралось  на  томъ  месте,  где  теперь  сто- 
ить церковь  Св.  Бориса  и  Глеба;  здесь  могла  быть  во  всякое  время  об- 
ширная  площадь  для  народнаго  собрашя.  Бще  и  въ  прошломъ  веке 
здесь  была  торговая  площадь.  Заметимъ,  что  латинстае  ксендзы  всегда 
устроивали  свои  кляшторы  на  торговыхъ  площадяхъ  (ср.  §  88).  Следова- 
тельно близъ  упоминаемой  церкви,  а  можетъ  быть  на  самомъ  ея  месте, 
была  и  Турова  Божница,  т.  е.  часовня,  назваше  которой  присвоено  ей 
было  отъ  стоявшаго  некогда  на  этомъ  месте  языческаго  божества  Тура. 

Въ  книжке:  „Шевъ,  его  святыня,  древности"  и  проч.  Шевъ,  1864  г. 
написано  (стр.    15)    следующее:  „У  места    крещешя    Шевлянъ,  т.  е.   на 

СВЯТОМЪ     месте     В.      К.      ВлИДИМ1рЪ,     ПО     С1АЗАШЮ     НЕСТОРА,    ПОСТрОИЛЪ     ООЖ- 

ницу  (церковь)  во  имя  св.  мученика  Турова."  Пусть  намъ  сочинитель 
укажетъ  это  место  въ  Летописи  Преп.  Нестора;  иначе  мы  вправе  думать, 
что  онъ  имеетъ  весьма  слабое  понят1е  о  драгоценной  Летописи  Препо- 
добна го  Нестора.  Далее  разбирать  не  беремся. 
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Называлась  также  и  Вздыхал ьницею.  РозвидовскШ  (съ  1634  по  1664  г.) 
въ  Запискахъ  свопхъ  тоже  упоминаетъ  объ  ней,  но  пишетъ  Здыхальница 
(Опис.  К.  Софш.  Прибав.  стр.  30).  По  смыслу  его  описашя  и  по  указашю 
его  современника.  Кальнооюйскаго,  обе  нынйшшя  крутыя  горы  Киселевка 
и  Здыхальница  Шевляне  тогда  разумели  подъ  однимъ  общимъ  именемъ 
Здыхальницы.  Но  какъ  въ  начале  прошедшаго  столетия  проведена  между 
ними    со  Стараго  Города   на  Подолъ    дорога,  то  юговосточную  половину 
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которое  въ  начал*  августа  1146  г.  происходило  у  божницы  Туровой,  и 
на  которомъ  Шевсюй  престо  л  ъ  былъ  отданъ  (Кемъ?)  князю  Игорю,  вос- 
пр1явшему  чрезъ  годъ  венецъ  священномученика. — Теперь  на  этомъ  свя- 
томъ  месте  возвышается  довольно  красивый  памятникъ  Св.  Владивиру, 
построенный  Шевлянами  въ  1802  г.а  (2  кн.  Клевлян.  стр.  107).  Доселе  г. 
Максимовичъ.  Эту  же  самую  мысль  повторилъ  авторъ  и  въ  апреле  1866  г.; 
(см.  выше,  стр.  404  и  412),  стало  быть  въ  отношеши  этого  обстоятель- 
ства остался   при   прежнемъ  мн*нш. 

Разсмотримъ  же  мнете  г.  Максимовича:  онъ  говорить,  что  по  сказа- 
н1ю  Степенной  Книги  первая  церковь  въ  Шеи*  была  во  имя  мученика 
Турова;  а  мы  скажемъ,  что  по  сказанш  Преп.  Нестора  первая  церковь 
въ  Шеве  была  во  имя  Св.  Васшпя.  Теперь  спрашиваемъ,  кто  же  имеетъ 
большее  право  на  наше  доверге:  нашъ  честный,  неподражаемый  Несторъ, 
или  какой-то  составитель  такъ  называемой  Макарьевской  Степенной  Книги, 
живили  поел*  Нестора  спустя  четыреста  летъ,  т.  е.  въ  16  мъ  веке.  Ка- 
жется не  трудно  понять,  что  свидетельство  Степенной  Книги  въ  нашемъ 
вопрос*  должно  быть  отвергнуто,  какъ  вымыселъ  компилятора,  не  выра- 
зумевшаго  текстъ  древнихъ  рукописей,  по  которымъ  онъ  составлялъ  свое 
сочинеше.  Мы  выше  видилп,  что  въ  Пролог*  13-го  века  говорится  о  цер- 
кви Св.  Петра  на  мгъстгь  крещетя  Шевлянъ;  однако  ни  Несторъ,  ни  по- 
следуюпце  Летописцы  ничего  не  знаютъ  о  Петровской  церкви  на  мест* 
крещешя  Шевлянъ.  Следовательно  и  это  изв*ст1е  не  заслуживаете  ника- 
кого в*роят1я.  Преп.  Несторъ  упоминаетъ  о  двухъ  церквахъ  Святыхъ 
Апостол  въ;  объ  одной  подъ  1051  г.  на  Берестов*,  а  о  другой  подъ  1086  г. 
въ  Дмитр1евскомъ  монастыр*;  первая  была  на  Печерск*,  втефая  же  на 
Старомъ  Город*,  а  зд*сь  д*ло  идстъ  о  Подольской  церкви,  еслибы  она 
только  была.  Посему  о  первыхъ  двухъ  церквахъ  и  говорить  нечего,  и 
напрасно  П.  А.  ЛавровскШ,  въ  своей  стать*,  распространялся  объ  ннхъ. 
Гораздо  большаго  внпмашя  заел  у  жива  етъ  свидетельство  Пролога,  храня- 
щегося въ  Румянцевскомъ  Музе*.  Въ  немъ  сказано:  //  оттолгъ  иаречеся 
мпсто  святое,  ьд/ьже  и  ныть  есть  церькви  святую  мученику  у  Турова. 
Въ  Л*тописяхъ  говорится  о  церкви  Святыхъ  Бориса  и  Гл*ба  въ  Вышго- 
род*,  и  о  другой  въ  Кирилловскомъ  монастыр*;  по  объ  этой  Подольской 
церкви,  т.  е.  бывшей  на  мгъстгь  крещенгя  Шевлянъ  тоже  нигде  ни  слова. 
Не  емотря  однакожъ  на  это  мол  чаше  Летописей,  во  первыхъ,  въ  пользу 
свидетельства  Румянцовскаго  Пролога  говоритъ  то  обстоятельство,  что  из- 
давна уже  стоитъ  на  Подоле  церковь  Св.  мучениковъ  Бориса  и  Глеба. 
Притомъ  же  известно,  что  обычай  у  Православныхъ  искони  былъ  строить 
новыя  церкви,  на  месте  существовавшихъ  прежде.  Временно  бывпий  здесь 
латинскШ  кляшторъ  не  могъ  ослабить  религюзнаго  предашя  у  Шевлянъ. 
(См.  §  20).  Во  вторыхъ:  въ  древнихъ  рукописяхъ  неоднократно  встреча- 
ются свидетельства,  что  крещеше  Шевлянъ  происходило  вблизи  Подоль- 
ской церкви  Бориса  и  Глеба,  а  не  возле  Крещатицкаго  источника,  на 
которомъ — какъ  преданье  говоритъ  —  крестились  только  12  сыновей  Вла- 

дим1ра,  а  не  народъ  Шевсюй.  „Люд1е на  реку  Почаину  стекошася,  и 

самъ  царь  Владимвръ  со  вс*мъ  сигклитомъ  и  освященнымъ  соборомъ  прь- 
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иде.  Тогда  священницы стонху  при  брезе  на  доскахъ  ва  реце  Поча- 
ли* устроенныхъ,  ндеже  при  брезе  НЫНЬ  церковь  святыхъ  мученинъ  Бо- 
риса и  Глеба,"  пншетъ  Гизель  (Сннонсисъ.  Над.  1»23  г.  стр.  50).  Тоже 
самое  повторено  и  въ  печатномъ  Пролог*.  II  такъ,  во  всякомъ  случае, 
при  веден  иое  г.  Максимовичемъ  доказательство  изъ  Степенной  Книги — са- 
мое неудовлетворительное.  Не  мудрено,  что  преосв.  Евгешй  сомневался 
въ  имени  Турова;  потому  что  такого  святого  въ  Православной  Церкви 
нетъ.  Въ  Румянцовскомъ  Пролог*  м/ьсто  крещенья  Кхевлянз  названо  свя- 
тыми; но  это  место  находится,  какъ  мы  внднмъ,  возле  Борисоглебской 
церкви.  Только  въ  позднейшее  время  КрещатнцгпЙ  иеточникъ  стали  на- 
зывать также  святымз  ллстомв  (срав.  выше  §  81,  стр  420),  отстоя  отъ 
церкви  Св.  мучениковъ  на  500  саженъ.  Г.  Макснмовичъ  см'Ьшалъ  эти  два 
обстоятельства,  и  думадъ,  что  народъ  К1евск1Й  крестился  тамъ  же,  где 
крестились  и  сыновья  Св.  Владим1ра  Въ  следствие  этого  смешешя  двухъ 
разныхъ  месть,  онъ  и  поставнлъ  Турову  Божницу  на  месте  Крещатиц- 
каго  источника,  въ  тесномъ  удодш  между  горами.  Но  какъ  онъ  прпиялъ 
въ  осповаше  своего  объяснен]  я  ложное  свидетельство  Степенной  Кинги, 
то  и  все  последующее  выводы  его  по  этому  предмету  вышли  ошибочны. 

Изъ  всего  вышеизложенна  го  весьма  естественно  заключить,  что  быв- 
шее въ  1146  г,  народное  в'Ьче  собиралось  на  томъ  мест*,  где  теперь  сто- 
итъ  церковь  Св.  Бориса  и  Глеба;  здесь  могла  быть  во  всякое  время  об- 
ширная площадь  для  народнаго  собрания.  Еще  п  въ  прошломъ  в*к* 
здесь  была  торговая  площадь.  ЗамЬтнмъ,  что  латикск1е  всепдзы  всегда 
устроивали  свои  кляшторы  на  торговых^,  площадяхъ  (ср.  §  88).  Следова- 
тельно близъ  упоминаемой  церкви,  а  можетъ  быть  на  самомъ  ея  месте, 
была  и  Турова  Божница,  т.  е.  часовня,  назваше  которой  присвоено  ей 
было  отъ  стоявшаго  некогда  на  этомъ  месте  языческаго  божества  Тура. 

Въ  книжке:  „К1евъ,  его  святыня,  древности"  и  проч.  К1евъ,  1864  р, 
написано  (стр.    15)    следующее:   „У  места    крещен.) я    К1евляиъ,   т.   е.    на 

СВЯТОМЪ      месте      В.       К.       ВлИДПМ1рЪ,      ПО      С1АЭАШЮ      НЕСТОРА,     ИОСТрОИЛЪ      ООЖ- 

яицу  (церковь)  во  имя  св.  мученика  Турова."  Пусть  намъ  сочинитель 
укажетъ  это  место  въ  Летописи  Прел.  Нестора;  иначе  мы  вправе  думать, 
что  онъ  иместъ   весьма    слабое    пояят1е    о  драгоценной  Летописи  Препо- 

добнаго  Нестора.  Далее  разбирать  не  беремся. 


129.    ТЗДЫХАЛЬНИЦА. 


Называлась  также  и  Вздыха львицею.  РозвидовскШ  (съ  1634  по  1664  г.) 
въ  Занпскахъ  свопхъ  тоже  упоминаетъ  объ  ней,  но  пншетъ  Здыхальница 
(Опис.  К.  Софш.  Прибав.  стр.  30).  По  смыслу  его  описания  и  по  указавш 
его  современника,  КальноФОЙскаго,  об*  нынешшя  крутыя  горы  Киселевка 
и  Здыхальница  К1евляве  тогда  разумели  подъ  однимъ  общимъ  именемъ 
Здыхальницы.  Но  какъ  въ  начале  прошедшего  стодет1я  проведена  между 
ними    со  Стараго  Города    на  Подолъ    дорога,   то   юговосточную  половину 
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горы  стали  называть  Здыхальницею,  а  с*верозападную  половину  — 
Киселевкою.  Здыхальница  есть  крутая  гора,  находящаяся  съ  северной 
стороны  Стараго  Шева,  и  есть  отрасль  Старок1евскихъ  возвышенностей, 
нисколько  ниже  оныхъ.  Надъ  Здыхальницею  стоить,  съ  1744  г  ,  знаме- 
нитая церковь  Св.  Апостола  Андрея.  Съ  начала  18-го  в*ка  проведена 
вокругъ  сей  горы  дорога  со  Стараго  Шева  на  Подолъ.  Идя  по  сей  дорог*, 
со  Стараго  Шева,  церковь  Андреевская  будетъ  на  правой  сторон*,  а  гора 
Киселевка  на  л*вой.  БерлинскШ  думалъ,  что  на  гор*  Здыхальниц*  на- 
ходился ШевскШ  Замокъ;  но  по  разыскашямъ  оказывается,  что  Замокъ, 
по  причин*  своей  обширности,  занималъ  собою  об*  теперешшя  горы. 
Сравни  §  67.  Киселевка  и  §  75  Копыревъ  Конецъ.  Съ  1864  г.  на  счетъ 
города  начали  на  Здыхальниц*  разводить  садъ. 


§  130.  танцы. 

Знатн*йпия  улицы  въ  Юевоподоль  суть:  Александровская,  Андреевская, 
Введенская,  Воскресенская,  Волошская,  ВышнШ  Валъ,  Плосская,  Притиско- 
николаевская,  Рыбальская,  Спасская,  Трехсвятительская,  Хоревая,  Царе- 
константиновская,  Черная  Грязь.  Въ  Спшромд  Кгевп»:  Житоапрская  (въ 
старину  Львовская1,  Михайловская,  СофШская,  Ивановская.  На  Печеусмъ: 
Большая,  Васильковская,  Владим1рская,  Ивановская,  (см.  §  61),  Крещатиц- 
кая,  Липки,  Лыбедская,  Миллюная,  Московская,  Николаевская,  Немец- 
кая, Р*зницкая,  Широкая  отъ  старой  Печорской  кр*пости  до  бывшаго 
Провалья,  теперь  Николаевскихъ  воротъ.  Эти  улицы  легко  можно  усмо- 
треть на  план*,  и  изъ  описашя  города;  потому  что  назвашя  даны,  боль- 
шею част1ю,  по  церквамъ.  кои   на  этихъ  улицахь  находятся. 


§     131.    УННВЕРСНТЕТЪ    СВ.    ВДДДВМ1РА. 

Во  всеподданн*йшемъ  доклад*  г.  Министра  Народнаго  Просв*щешя, 
представленномъ  въ  1833  г.,  сказано,  что  съ  1804г.  дворянство  Волын- 
ской и  Подольской  губернШ  сд*лало  значительныя  приношешя  въ  пользу 
Волынской  Гимназш;  между  т*мъ  дворянство  Шевской  губерши  въ  1805  г. 
пожертвовало  бол*е  450,000  р.  ассигнац.  въ  пользу  Шевской  Гимназш, 
въ  сл*дств!е  чего  Правительство,  согласно  желанш  жертвователей,  распро- 
странило кругъ  учешя  упомянутыхъ  учебныхъ  заведешй  и  даровало 
пмъ  гораздо  болышя  права.  При  изданш  же  общо  го  Устава  Гимназ1й 
1828  г.  государь  императогъ  призналъ  за  благо  не  выводить  сш  заведе- 
ния изъ  круга,  который  предназначенъ  для  ихъ  д*йств1я;  посему  Шев- 
ская  Гимназ1Я  въ  1833  г.  учреждена  на  общемъ  положении;  а  для  откло- 
нения недостатка  въ  способа хъ  къ  высшему  образовашю  юношества  въ 
Шевской,  Волынской  и  Подольской  губершяхъ,  повел*лъ  въ  К1ев*  основать 
Университету  посвятивъ  его  имени  перваго  просветителя  Россш,  Св.  Вла- 
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днимру.  Тогда  не  предназначенъ  въ  пользу  сего  Университета  весъ  из- 
оытпкъ,  оставппйея  отъ  преждеупомянутыхъ  Вплынскаго  и  Шевскаго 
Высшихъ  училищъ,  и  даронапъ  проэктъ  Устава  для  сего  Университета. 
Для  возведешя  здашя  онаго  понел1шо  употребить  капиталъ  50,000  р.,  по- 
жертвованный Д-вйсти.  Статс.  Сов'втникомъ  Дсмндовымъ,  на  Университет!. 
ШевскШ,  возросшШ  тогда  до  двухъ  сотъ  тысячъ  р.  Также  за  здашя  Лицея 
въ  Кременцй  получено  отъ  Коммиееш  Духовныхъ  Училищъ  двести  ты- 
сячъ р.  и  принято  изъ  Капитула  Орденовъ  сто  аятьдесятъ  тысячъ  р.  Вско- 
рости прнступлено  къ  открытию  Университета,  что  торжественно  15  шля 
1834  г.  и  исполнено.  Съ  28  августа  начаты  учебные  курсы  въ  наняты хъ 
домахъ.  Унинерсптетъ  въ  начал-в  состоялъ  изъ  трехъ  Факультетопъ,  фило- 
еофскаго,  математическаго  и  юридическнго;  въ  1841  г.  введенъ  и  меди- 
цински, на  мт.сто  закрытой  Ыедикохирургической  Акадеши  въ  Внльн*. 
Ояъ  нм'ветъ  богатую  бпблттеку.  состоящую  изъ  70,000  томовъ,  обильно 
енабженъ  разиаго  рода  учебными  поганпями  и  кабинетами.  Въ  1855  г.  въ 
Университета  было  чиповнвковъ  и  преподавателей  !)4,  а  учащихся  616; 
теперь  число  гвхъ  и  другихъ  гораздо  болт*е.  Въ  31-й  день  1юля  1837  г. 
совершена  Торжественная  закладка  Универеитетекаго  здашя  и  выбита  по 
этому  случаю  медаль:  на  одной  стороне  ея  изображено  Всевидящее  Око, 
съ  надписью:  „Во  свт>гв  Твоемъ  узрниъ  св'Ьтъ",  а  на  другой  сто- 
рон* находится  грудное  изображеше  виновника  сего  благодътельнаго  для 
Шева  еобьтя,  государя  императора  Николая  I.  Здаше  Университета  окон- 
чено въ  1842  г.;  оно  великолепно  и  обширно,  и  если  не  совсвмъ  изящно, 
зато  весьма  солидной  постройки,  на  сооружен  1е  коего  употреблено  огром- 
ное иждивеше.  Архитекторомъ  былъ  Вт;ент1Й  Перетти.  Оно  находится 
вблизи  Стара  го  Шева,  къ  югу  отъ  Златыхъ  Вратъ,  близъ  урочища  Пань- 
кпшщшы,  состоитъ  изъ  четырехт.  этажей.  Въ  егвнахъ  онаго  находится 
Православная  церковь  во  имя  Св.  Князя  Владимира,  устроенная  въ  юго- 
западномъ  углу  главнаго  здашя,  во  нторомъ  этаж'Ь.  Въ  свверозипадномъ 
углу  унинерситетскаго  здашя  была  устроена  и  латинская  каплица;  но 
за  излишеством'!.,  посл'Ь  1864  г.  упразднена.  Вблизи  Университета,  въ 
северу,  возведено  удобное  и  красивое  здаше  Анатом  и  чеекаго  Театра,  а 
къ  югозападу  отъ  Университета  заложена  въ  1843  г.  Обеерпатор1я,  кото- 
рая окончена  въ  1845  г.  и  снабжена  превосходными  инструментами.  Въ 
заключеше  скажемъ,  что  обстоятельную  и,  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  весьма 
любопытную  историю  этого  высшаго  разсадяика  наукъ  въ  К1евт>  мы 
вправт,  ожидать  отъ  самаго  Университета.  И  она,  вероятно,  не  премннетъ 
появиться  въ  свътъ   къ  пятидесятилетнему  юбилею  онаго 
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Почти  посередине  Шевоподола,  возле  Гостинаго  Двора,  находится  ка- 
менная, теперь  приходская,  церковы  во  имя  Успешл  Пресвятыя  Богоро- 
дицы, которую  Киевляне  обыкновенно  называютъ  Пречистою.  Она  при- 
надлежим къ  древнпмъ  временамъ,  что  доказывается  ея  иланомъ  и  клад- 
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кою  сгЬнъ.  Кирпичъ  уаотребленъ  квадратный,  связанъ  толстымъ  слоемъ 
извести  съ  тодченымъ  кирпичемъ,  также,  какъ  и  въ  древнЪ&шихъ  церк- 
вахъ  Шевскихъ.  Неизвестно  кЪмъ  и  когда  она  построена.  БерлинскШ, 
впрочемъ  безъ  всякой  ссылки,  сообщаете  странное  извЪстге,  что  она  осно- 
вана какою-то  польскою  княгинею  (Опис.  Шева,  стр.  107).  Польская  кня- 
гиня скорее  могла  построить  костелъ,  а  не  Православную  церковь;  но  до 
15-го  в*ка  польете  князья  не  имЪли  никакого  влгяшя  на  Шевъ.  Впро- 
чемъ можно  думать,  что  Успенская  церковь  выстроена  Русскою  княгинею, 
вышедшею  за  мужъ  за  какого  либо  польскаго  князя  или  короля.  Досто- 
верная истор1я  этой  церкви,  засвидетельствованная  Официальными  доку- 
ментами, начинается  не  раньше  16-го  века.  Объ  ней  упоминается  въ 
первый  разъ  въ  ревизш  Шевскаго  Замка  польскими  коммиссарами  въ 
1543  г.  !)  Шевсюй  воевода,  незабвенный  князь  Константпнъ  Константи- 
новичъ  ОсторожскШ  въ  1581  г.  отдалъ  К  1ево- Подольской  Успенской  церкви 
гору  Щековицу  подъ  пашню.  Запись  князя  объ  этой  передаче  дошла  до 
нашего  времени  и  для  чтителей  отечественныхъ  Древностей  составляешь 
важное  ирюбретеше  ПроФессоръ  Львовскаго  Университета  г.  Зубрицк1Й 
съ  этой  Записи  сообщилъ  два  списка,  изъ  коихъ  одинъ  изданъ  Археогра- 
фическою Коммисснею,  а  другой  напечатанъ  въ  Обозренш  Шева,  изд. 
И.  II.  Фундуклея.  (стр.  106).  Но  какъ  оба  эти  списка  представляютъ  со- 
бою две  совершенно  разныя  редакцш,  то  мы  почитаемъ  за  нужное  сооб- 
щить ихъ  здесь. 

Первый  списокя.  1581,  декабря  4.  Наказная  грамота  К|евскаго  воеводы 
князя  К.  К.  Осторожскаю  наместнику  его  князю  ЕвстаФШ  Ружинскому: 
объ  отводе  тамошнему  Успенскому  протопопу  1оанну  во  владЪше  Щеко- 
вицкой  нивы  и  сеножати:  „Константияъ  княжа  Острозкое,  воевода  Киев- 
ск1й,  маршалокъ  земли  Волынское.  Наместнику  нашому  Киевскому  князю 
ОстаФию  Ружинскому:  Росказуемъ  вамъ,  пжь  бы  есте  зъ  снмъ  листомъ 
нашимъ,  отцу  Ивану  протопопу  священнику  Матеребожскому,  до  воли 
и  ласки  нашое  (до  ишьстпаю  времени,  пока  мы  заблаюразеудимъ)  въ 
моцъ,  въ  держанье  и  въ  уживанье  подали  землю  3»мку  его  королев- 
ской милости,  на  Щикавицы  нивы  и  сеножати,  который  Мотыръ  держа  л  ъ, 


')  См.  выше,  стр  30. —  Г  Ссментовск1Й  въ  своемъ  Мевп,  сообщаетъ  новым  исторически  Фактъ 
На  стр.  219  аишетъ  оиъ:  что  <■  История  аистаетъ  эту  церковь  еъ  половинъ  15-го  въка»  —Стало 
быть  цЪлымъ  столЪпемъ  раньше,  нежели  какъ  это  досслЪ  известно  было,  и  именно:  «Въ  1470  г. 
послЪдшй  К1евск1й  Литовск1п  намЪстникъ  Семгонъ  (?!)  Алекслндровичъ  Олельвовичъ  возобно* 
вилъ  эту  церковь,  которая  до  тото  находилась  почти  два  съ  половиною  въка  въ  развалинахъ. 
Т*ло  этого  намъстника  погребено  въ  этой  церкви,  въ  гробнице  имъ  самиыъ  устроенной,  но  нынъ 
мъсто  ея  неизвестно.» — Но  авторъ  не  привелъ  никакой  ссылки;  потому  что  нътъ  ничего,  на  что 
бы  можно  было  сослаться.  Эго  очевидная  и  немаловажная  его  ошибка.  Не  вникнувъ  хорошенько 
въ  Исторпо  К1ева,  онъ  см-вшалъ  дв*  разныя  церкви  съ  одннановымъ  напкеновашемъ,  в  именно 
Печерскую  Соборную  сч*шалъ  съ  церковь  Подобною.  На  основами  свидетельства  Аеанас$я 
КальноФОЙскаго:  въ  1470  г.  кн.  Симеонъ  (у  вашего  автора  Семгонъ)  воздвигъ  Печерскую  цер- 
ковь изъ  развалинъ.  См.  у  насъ  выше,  стр.  28,  611  и  691.  Въ  Печерской  церкви  была  ему  и 
надгробная  надпись.  Но  о  Подольской  церкви  этого  времени  и  досель  не  имеется  никакого  исто- 
ричесхаго  извъст!я.  Во  всякомъ  случа*  Истор'м,  казалось  бы,  заслуживала  гораздо  большаго 
внимаи1я,  нежели  какое  ей  овазываютъ  некоторые  сочинители. 
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конечно.  Писаиъ  въ  Киев*,  року  1581.  ш*снца  декабря  4  дня".  Коммис- 
с1я  присовокупила  къ  нему  следующее  аам-Ьчаше:  Подлинник*,  находя- 
щ|йся  во  Львовскомъ  Ста  припиши  лыюмъ  архива,  писанъ  на  бумажном* 
полулист*,  современною  скорописью,  безъ  строчных*  знаков*.  Л*тосчи- 
елеше  выставлено  церковными  буквами;  внизу  акта  княжеская  подпись: 
-властною  рукою".  Печать  подъ  кустод1ею.  На  оборот*  приписка  сле- 
дующая: „Рону  85,  м'Ьсяца  сентября  27  дня,  водлт.  старое  лнчбы  (т.  е. 
по  старому  стилю)  въ  Киев!,  княжа,  его  милости  зъ  очевистое  (но  оче- 
видной} росправы,  с*ножать  кравцомъ  (портными),  г.ушн*ромъ  (скорня- 
кам* I  п  ковалемъ  (кузнецами)^  яко  ихъ  пластпую,  прнсудити  рачн.п,  (чл- 
волил'):  а  отца  Ивана  Михайловича,  спящей ника  Пречистенского,  при 
томъ  водл*  вытеписаннос  данииы  зоетавилъ". — Достааленъ  въ  Археогра- 
фическую Коммиееш,  въ  еписк*.  корреспондентом!,  г.  Зубрицкимъ.  — 
Пом'Ьщенъ  въ  Акт.  Запад.   Росс.  Т.  III.  №  130. 

Второй  списоке.  1581,  декабря  2.  Запись,  данная  Шевекому  протопопу 
1оанну  церкви  МатврЕ  Бож1ей  (Пречистой)  па  нивы  и  сЬножати  на  гор* 
Щекопнц*.  (Еще  упоминается  о  третьей  подобной  Записи  1588  г.  декаб- 
ря 12-го.  См.  Жури.  Ыинист.  Народи,  Проев.  Декабрь  1844  г.  стр.  69); 
„Константин*  княжа  Острозское,  маршалокъ  земли  Волынское.  НамЬстнику 
нашому  Киевскому,  урожоному  князю  Остнфш  Ивановичу  Ружинскому 
верне.  ннмъ  милому  н  ипшимъ  напотомъ  будучимъ  намветникомъ  нашымъ 
киевским*,  озпаймуемъ:  пжъ  поведилъ  пред*  нами  снещеникъ  Материей 
протопопа  отец*  Ивянъ  Михайлович*,  нить  тая  церковъ  Матер-Божиа  у 
Киев*  велми  убога,  ни  которых*  доходоиъ  ку  пей  н*тъ;  при  которой  онъ 
мешкаючп  п  пемаючиея,  чим*  выжинити,  билъ  нам*  чоломъ  и  просилъ: 
нбыхмо  дали  ему  землю  на  упоханье  хлФба  на  горе  Щнковпцы,  непода- 
леку з&мву  киевского.  А  такъ  мы  видечи  въ  томъ  слушную  прозбу  его, 
тую  землю,  гору  Щиковицу,  яко  ся  въ  собе  маетъ,  ему  даемъ  и  при  ней 
его  зостаиуемъ;  полно  ему  тую  землю  похатн,  вживатн  и  пожитков*  собе 
прнвлащати  (нрюбрптать)  водле  (но)  ложности  его.  А  онъ  буде  пови- 
ненъ,  водле  порадку  звыклого  (обычтпо)  хреетн  я  некого  закону  греческого 
за  господара  и  за  нас*  Бога  проскти.  Вы  бы,  о  том*  в*даючн,  водле  сего 
листу  нашого  ку  нему  ся  спокойно  заховали  конечно.  Писанъ  у  Киеве, 
мвенца  декабря  2  дня,  року  81.  Власная  рука". — Зам*тка  издателя:  „Эта 
З&ижвк  напечатана  зд*еь  с*  коп1и,  списанной  г.  Зубрицкимъ  еъ  подлин- 
ника, находящегося  во  Львов*". 

При  митрополит*  1ов*  Ворецком*  Ушяты  не  только  подчинили  себ* 
изрядную  часть  Шевскихъ  церквей  и  монастырей,  но  и  Соф1ЙскШ  Соборъ 
отняли  у  Православных*;  по  этой  причин*  Успенская  Подольская  цер- 
ковь, с*  1620  по  1631  г,  была  каоедрадъною  для  преосв.  1ова.  Въ  гра- 
мот* беоФана,  патр1арха  1ерусалимскаго,  данной  огь  26  мая  1620  г. 
Братскому  монастырю  па  етавропипю,  говоря  о  Шевскихъ  монастырях* 
н  церквахъ,  упоминается  и  объ  Успенской  церкви  такимъ  образомъ:  „Ви- 
дами  место  {городе)    Шевъ,  здавна  во  бдагочестп!   Всходное  церкви  добро- 

сталое и  поклонъ  учинивши    надежный  {подобающгй}  на  м*сцахъ  зна- 

меиите  снятых*,  въ  монастыръ  Печерскомъ и  розные    церкви    кцкиио. 
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въ  самомъ  м*ст*  ШевЪ  (т.  е.  на  Иодом);  почавши  отъ  церкви  соборной 
Успешя  Пресвятыя  Богородицы,  митрополш  Киевское  посреди  града  му- 

ромъ новоотновленые  и  коштомъ  великимъ    благочестивыхъ  гражданъ 

Шевскихъ  украшенные".  (Памят.  древн.  актовъ  Шевъ,  Т.  II,  стр.  63). 

Въ  1651  г.  Шевъ  постигло  великое  несчаепе.  Поляки,  подъ  предводи- 
тельствомъ  Радзивила,  овладЗшъ  городомъ.  въ  иродолжеши  двухъ  дней 
(16  и  17  августа)  жгли  и  грабили  Шево-Подолъ  и  Старый  Городъ  (см. 
выше,  стр.  56).  Большая  часть  церквей  и  почти  вс*  дома  были  истре- 
блены пожаромъ,  въ  томъ  числ*  совершенно  опустошена  и  Успенская  цер- 
ковь; причемъ  погибло  множество  имущества  и  важныхъ  грамотъ.  Принявъ 
въ  соображеше  свидетельство  тогдашнихъ  документовъ  и  политически  об- 
стоятельства, весьма  естественно  заключить,  что  это  варварство  могло  про- 
изойти только  отъ  Фанатизировавныхъ,  мстнтельныхъ  поляковъ,  которые  уже 
предчувствовали,  что  неумолимая  судьба  вскорости  вырветъ  навсегда  изъ 
рукъ  ихъ  добычу — Русск1я  области,  которыми  они  столь  недостойно  вла- 
дели. Однако  же  въ  недавнее  время,  нашелся  писатель,  который  вздумалъ 
уверять,  что  Шевляне  сами  начали  истреблять  свой  городъ,  чтобы  только 
выгнать  оттуда  поляковъ.  Но  справедлива  ли  эта  мысль?  Москва  въ  1812  г. 
и  Шевъ  въ  1651  г.  находились  совершенно  въ  различномъ  положенш. 
Что  для  Москвы  было  великодушнымъ  и  иолезнымъ  патрштизмомъ,  имЪв- 
шимъ  ц'Ьлш  отнять  у  пришедшаго  врага  всякую  возможность  провести 
зиму  въ  сердц'Ь  Россш;  то  для  Клевлянъ  не  могло  ни  къ  чему  вести;  по- 
тому что  поляки,  выйдя  изъ  Шева,  (что  они  вскорости  и  сдЪлалп),  могли 
оставаться  и  жить,  гд*  имъ  было  угодно;  они  были  у  себя  дома;  пожарь 
имъ  нисколько  не  могъ  вредить,  и  только  сильная  ардпя  въ  состоянш 
была  ихъ  уничтожить  ').  Мы  сообщаемъ  слова  современныхъ  документовъ 
о  польскихъ  варварствахь:  „Выпись  съ  книгъ  Городскихъ,  воеводства 
Шевскаго,  тоя  же  явки,  какову  записали  въ  книг!*  мЪщанЪ  Шевсые,  вой- 
ты, бурмистры  и  райцы  о  спустошень*  же  1иева  въ  приходъ  Радивиловъ 
съ  ратными  Литовскими  людьми,  и  что  въ  тожъ  время  выюртлд  весь  ю- 
родг  съ  немногими  останки.  Въ  первыхъ  церковь  соборная  каменная  Пре- 
святыя Богородицы,  торгъ,  лавки,  ратушъ,  пивоварни,  клЪть  съ  зелгемъ 
(порохомз),  хлЬбницы,  важия,  домъ  гостинный,  дворы  ратушные,  дворы 
шляхетские,  а  въ  церкви  вс*  книги  старовЪчныс,  (въ  которыхъ  записаны 
были  привил1и  древнихъ  Велпкихъ  Князей  Русскихъ  и  королей  польскихъ, 
росправы,  записки  городскш,  земск1е,  комисареше  и  дозорные  дЪла,  рубежи 
и  каптуровые  права,  которые  были  еще  прежде  земскихъ  и  городскихъ; 
и  вс*  д*ла  памяти  достойные  и  украшенья  градеше  съ  утварью  церков- 


*)  Не  смотря  ыа  это,  стоитъ  только  талантливому  сочинителю  наиисать  что  угодно,  то  онъ  мо- 
ясетъ  быть  увъренъ,  что  будегъ  имЪть  последователей.  Тнкъ  Л  Похнлевпчъ  (въ  К1ев  губ.  Вид. 
1865  г.  №  33,  стр.  229)  пишетъ:  „Доброннколаевская  церковь,  будучи  деревянною,  с  горилл 
б(?)  августа  1651  г.,  во  время  всеобщаго  пожара  ьъ  ШевЪ,  произведеннаго  сам  и. ми  жителями  для 
удалемя  поляковъ^  съ  иредводителсмъ  ихъ  кннземъ  Рндзивиллояъ",  и  тутъ  же  сослался  на  Ко- 
стомаровл:  Богданъ  Хмельнпцмй.  Т.  II,  стр.  221.  Польск.  писатель  ПасторШ  (стр.  239)  дей- 
ствительно такъ  ув-вряетъ;  но  Нъмецъ  Энгсль  (Се5сЫсЬ(е  скт  1кг  яте,  стр.  178)  опровергаетъ 
это  показание.  Впрочемъ  дЪло  само  за  себя  говорить. 
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пою  вкупе  погорели,  и  сколько  т*хъ  кннгъ  поел*  пожару  осталось,  то 
все  записано),  на  данье  земель  отъ  Александра,  Жигимонта  Первого, 
Степана,  Владислава  Четвертого  и  Яна  Казимера,  королей  польскнхъ, 
цотверженья  и  подлинные  привил*я  на  церковь  соборную  Пресвятый  Бо- 
городицы, на  головные  вины,  на  управу  шляхецкую,  на  вольное  избра- 
ше  войта  межъ  четырехъ  буриистровъ,  братьи  своей;  привел  ей,  уволь- 
НЯЮЩ1Й  нхъ  отъ  плаченья  всякихъ  пошлинъ  и  мытъ;  привилей  на  уроч- 
ные деньги  райцомъ  и  лавникомъ  менышшъ  на  всягпй  годъ  по  60  золо- 
тыхъ  польскихъ;  о  вольноыъ  евченьи  л*су  на  дворовое  строенье  и  на 
дрова;  привелей  на  перевозъ  ьгвщаномъ  Шевскимъ;  привилей  на  уволь- 
ненье  отъ  всякихъ  податей  королевскнхъ  и  воеводскихъ  для  запустошенья 
города  во  время  междмуеобныя  брани,  данный  отъ  Яна  Казимера;  приви- 
лей на  выгонъ  жпвотинноЙ,  на  евнокосъ,  на  луга,  что  къ  Вышгороду  и 
Бирковцу  лежать;  приговоръ  Жигимонта  короля  съ  заповедью  четырехъ 
сотъ  нопъ  грогаей  Литовскихъ,  чтобы  ни  городской,  ни  земск1Й  судъ  ме- 
щанина судити  не  емвлъ,  кроме  ратуши.  И  те  подлинный  привился,  ко- 
торыхъ  только  подтвержальные  оетали,  и  иныхъ  много,  иные  въ  церкви 
погорели,  а  иные  въ  пожарное  время  погннули,  нарядъ  ратушной,  зелье, 
свивецъ,  знамена,  литавры,  питья  всяше,  носки,  сала,  меды,  солоды,  въеы, 
одви  побраны,  а  друг1е  погорели,  и  о  тоыъ  веемъ  м*щане  явку  въ  книги 
записавши,  сю  Выпись  взяли  себе  за  печатью  воеводскою,  л*та  1651  г. 
ноября  во  2  день".  (Нсточн.  Малор.  Иетор.  Т.  I,  стр.  37;  Ыалорос.  Дели 
1652  г.  Д«  13  и  14.  Бант.  Каменск.  Цстор.  Малой  России,  изд.  3.  Т.  I, 
стр,  271).  Прерсв.  ЕвгенШ  пишетъ,  что:  „Въ  1706  г.  отданы  были  Вар- 
лааму  Митрополиту  перевозпыя  и  мостовыя  пошлины,  (который  были 
взимаемы  отъ  лро*зжающихъ)  чрезъ  р*ку  Дпепръ,  по  грамот*  1633  г. 
короля  Владислава  IV,  собирнвипяея  дотоле  на  ПодольскШ  Успенсв1й 
Соборъ.  Но  потомъ  предписано  было  пошлины  эти  уступить  въ  пользу 
магистрата".  (Опнс.  К.  Соф1и,  стр.  261);  но  къ  сожалйнт,  показашя  эти 
не  подкреплены  никакими  документами. 

Гетманъ  Многогрешный,  универсале мъ  отъ  22  апреля  1670  г.;  под- 
тверднлъ  прежнее  право  собирать  въ  пользу  Подольской  Успенской  церкви 
померную  пошлину.  Въ  универсал*  сказано:  „Демьннъ  Игнатовичъ  гет- 
манъ   ВсЬмъ  вообще  и  кождому  зъ  особна,  менонит*    (именно)    пану 

полковникови  Шевскому  и  всему  старшому  и  меньшому товариству,  и 

хто  одно  того  будетъ  потребовати,  до  ведомости  доноснмъ,  ижъ  огь  дав- 
ныхъ  часовъ  въ  город*  Шеви,  на  церковь  Божую  Успетя  Пресвято* 
Богородици  соборную  пом*рное,  яко  сн  въ  себе  маетъ,  вцал*  на  оздобу 
и  расходы  е*  церковные  было  отбирано:  то  абы  и  теперъ  таковый  до- 
ходъ,  зъ  помЪрного  НОХОДЯЧ1Й,  не  где  нндей,  але  власве,  яко  належитъ, 
на  церковъ  Божую  былъ  отбиравъ,  варуючи  и  пилно  приказуючн,  абы 
панъ  полковннкъ  ШевекШ,  сотники  и  атнманья  зъ  товариствомъ  въ  томъ 
померномъ  доход*  церковномъ  жадно*  наименьшо*  кривды  задавати,  и 
особамъ  тымъ,  который  тотъ  пом*ръ  будутъ  на  церковъ  збиратп,  пе- 
решкоды чпвпти  не  важилпсь"....  и  проч.  Данъ  въ  Батурин*.  (А  к.  3.  Р.У.) — 
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Въ  1672  г.  шля  10,  гетманъ  Самуйловичъ  еще  разъ  подтвердилъ  упоми- 
наемое право  на  помгърное.  Въ  универсале  своемъ  онъ,  между  прочимъ, 
говорить:  „Пон*важъ  побожные  дому  Божого  строители,  зъ  святобливой 
своей  интенцш  надали  пом*рное,  яко  ся  въ  соб*  замыкаетъ,  на  церковь 
Божую  Успешя  Нресвятыя  Богородицы  Соборную  Киевскую,  для  потребы 
и  расходовъ  е*  церковныхъ:  теды  и  мы  таковой  ихъ  святобливой  ин- 
тенщ*  ничого  не  контрадикуючи,  на  тоежь  пом*рное,  для  украшешя 
дому  Божого,  ун*версалъ  нашь  потвержальный  зъ  канцеляр1*  нашое  ка- 
зали  есмо  выдатиа,   и  проч.  (Ак.  3.  Р.*.  До  1756  г.  содержа ше  этой  церкви 

СОСТОЯЛО   ИЗЪ   ГОрОДСКИХЪ   ПОШЛИНЪ.    ВЪ   ОФИЦ1аЛЬНОЙ    В*домо<ти    протопоши 

Шево-Подольской,  отъ  2  апреля  1784  г.  объ  ней  сказано  такъ:  „Церковь 
соборпая  во  имя  Пресвятыя  Богородицы  честнаго  ея  Успешя  съ  однимъ 
прид*ломъ,  (по  зам*чанш  редакцш:  освященным?»  въ  1779  г.  во  имя  Св. 
великомученицы  Параскевы,  по  благословешю  митрополита  Гавршла  Кре- 
менецкаго),  колокольня  каменная,  въ  которой  храмъ  во  имя  Св.  велико- 
мученицы Варвары,  съ  оградою  деревянною.  Построена  въ  какомъ  году 
неизвестно,  старательствомъ  же  и  иждевешемъ  некоторой  княгини  поль- 
ской благочестивой  Ст-  е.  Православной).  Гор*ла  въ  1651  г.,  отъ  ко- 
тораго  пожара  и  повреждена  верхняя  часть.  Въ  770  г.  вся  обновлена. 
Колоколня,  каменная  жъ,  въ  1772  г.  общимъ  милости вымъ  подаяш- 
емъ  состроена.  При  ней  священнослужителей:  протопоповъ  2,  дьяконь  1, 
церковнослужителей  4".  Изъ  приведенныхъ  выше  актовъ  видно,  что 
Успенская  церковь,  по  крайней  м*р*  съ  1620  г.  т.  е.  со  временъ  митро- 
полита 1ова  Борецкаго,  считалась  главною  на  Подол*;  съ  половины  про- 
шлаго  стол*т1я  им*ла  два  клира  и  священники  ея  председательствовали 
въ  бывшемъ  Шево-Подольскомъ  (или  Нижне-Шевскомъ)  духовномъ  прав- 
лении, которое,  съ  преобразован  1емъ  духовныхъ  учрежденШ,  въ  конц* 
прошлаго  стол*т1я  закрыто.  Но  архивъ  этого  правлешя  и  по  нын*  хра- 
нится при  церкви.  —  Хотя  неоднократно  пожары  опустошали  ее;  однако 
въ  1811  г.  она  уц*л*ла,  и  въ  1812  г.  возобновлена.  Теперь  она,  выклю- 
чая новой  колокольни,  въ  томъ  вид*,  какой  получила  при  настоятел* 
своемъ,  знаменитомъ  проповедник*  1оанн*  Леванд*  (съ  1763  по  1786  г.), 
им*етъ  одинъ  только  куполъ;  до  того  времени,  какъ  свид*тельствуетъ  г. 
ЖуравскШ  (стр.  77),  по  сказашю  Шевскихъ  старожиловъ,  была  о  пяти 
верхахъ.  Прид*лъ  во  имя  Св.  Параскевы  находится  съ  правой  стороны 
главнаго  престола;  другой — съ  л*вой  стороны,  и  притомъ  теплый;  устро- 
енъ  при  прото1ере*  Петр*  Максимович*.  Этотъ  прид*лъ  отделяется  отъ 
главнаго  алтаря  стеклянною  перегородкою  и  такимъ  же  потолкомь,  освя- 
щенъ  25  ноября  1830  г.  во  имя  Зачат1я  Св.  Анны.  Около  того  же  вре- 
мени, надъ  церковною  папертш  надстроена  небольшая  колокольня,  вза- 
м*нъ  бывшей  до  пожара.  Мы  хорошо  помнимъ,  что  къ  юговостоку  отъ 
Успенской  церкви,  сажень  на  шесть,  особо  стояла  высокая,  каменная  ко- 
локольня, во  второмъ  этаж*  коея  находилась  довольно  вм*стительная, 
теплая  церковь  во  имя  Св.  Великомученицы  Варваре;  а  въ  нижнемь  ярус* 
были  устроены  жилыя  комнаты  для  служителей,  гд*  помещалась  и  цер- 
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коввая  школа.  По  опустошевп!  пожаромъ  въ  1811  г.  здаше  это  вскорости 
разобрано  '). 

Приходъ  Успенской  церкви  состоитъ  изъ  иЪсколькихъ  близлежащихъ 
домовъ,  въ  коихъ  числится  прихожанъ  обоего  пола  237.  По  штату  съ 
1844  г.  положены  при  церкви:  протоиерей,  ему  жалованья  224  р.  евящен- 
никъ  съ  жалованьемъ  160  р.  и  сверхъ  того  квартпрнаго  пособия  изъ  цер- 
ковныхъ  доходовъ  40  р.  д1аконъ,  жалованья  96  р.  кварт.  30  р.  дьячекъ 
съ  жалов.  64  р.  кварт.  20  р.  пономарь  съ  жалов.  48  р.  квар.  15  р. 
просФирня,  жалов.  32  р.  квартирныхъ  15  р.  Доходъ  церковный  полу- 
чается отъ  отдачи  въ  наемъ  перковнаго  дома  а  процентовъ  огь  яепо- 
движнаго  капитала  въ  тысячу  рублей.  Свт>чной  и  в-внчпконой  доходъ  про- 
стирается до  315  р.  кошельковый  до  550,  кружечный  до  800  рублей  се- 
ребромъ  (Шев.  губ.  Видом.  1865  г.  стр.  229). 
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Въ  Описании  К1ево-С'оФ1Йскаго  Собора  (на  стр.  106)  сказано:  „Около 
половины  15-го  вика  польский  король  Казимиръ  IV  далъ  Арыянамъ  при- 
вилегию поселиться  въ  Шевъ-  и  построить  Успенскую  Вогороднцкую  цер- 
ковь на  ПодолЬ,  на  Гнилой  улиц*,  гд*  мып:.  Покровская  колокольня;  а 
ЛнтовскШ  Велик! й  князь  Александръ  1496  и  1499  г.,  король  Сягизмундъ  I, 
1511.  1513  и  1535  г.,  и  король  СтеФанъ  ЕаторШ  снабдили  С1Ю  церковь  и 
маетностями."  Въ  выноск*  сказано.  „Грамоты  на  С)е  находятся  при  Шев- 
скомъ  католицкомъ  костел*. и  —  При  этомъ  изв/встш  однако  же  не  прило- 
жено ни  одного  оФищальнаго  документа.  Но  какъ  историческ1е  акты  не 
у  всякаго  подъ  руками,  и  доступъ  къ  нимъ  большею  час-тлю  вовсе  невоз- 
можен!., то  занимавшееся  Истор1ею  Клева  не  имвлп  возможности  пров-Ь- 
рпть  сообщаемые  -пакты,  и  должны  были  довольствоваться  однимъ  показа- 
тели, въ  упоминаемомъ  сочиненш.  Между  т*мъ  мы  встретили  документъ, 
относящейся  къ  этому  д*лу,  и  сообщаемъ  его  вполн*;  это  приговоръ  К1- 
евскихъ  обывателей  Армявскаго  в'Ьроиспов'Ьдашя,  поставленный  1-го  ок- 
тября 1622  г.,  по  которому  Армянская  церковь  Рождества  Богородицы 
еъ  К1свФ,  съ  принадлежащими  къ  ней  местами  и  домами  подчиняется  подъ 
духовную  власть  и  защиту  капитула  Армянской  церкви  Успешя  Богома- 
тери во  Львов!).  Текстъ  этого  документа  слЪдующШ:  „Выпиеъ  съ  внигъ 
городскнхъ  воеводства  киевского.  Л'Ьта  Божого  нароженя  тысяча  шесть 
сотъ  двадцать  второго,  ы -венца  октобра  перваго  двя.  На  рочкахъ  судовыхъ 


')  Г.  Сеиеятовся'П  оишетг:  -Поел*  поваре  1811  г.  она  (церковь)  возобновлена,  но  колоколь- 
ня '-ставлена  (?)  «ь  талом'-  вибп,,  «в  каналы  еущеетвосала  и  1763  1.  ври  насто1тел*  своем'» 
энлиевитонъ  яропов^днакЬ  1о»нн*  Деванд*,  а  г>о  тою  юда  (и  тавъ  до  1763  г.  ?|  И"  гвмдт- 
тельстпу  пни,  •*■■••■  ■  оно  нмгъла  пять  этаж-ян.-  (Клевъ,  его  Сватыня.  стр.  219).  ЗкмЪтииъ 
на  вто  во  1-х  1-,  что  волояольвя  не  оставлена,  а  въ  1812  г.  она  рваойраиа;  во  * -«.колокольня 
никла  411,11  ЯЯЛШЩ,  а  не  пять,  и  въ  3-хъ,  старожилы,  по  свидетельству  г.  Журавс»вго,  гово- 
рили  о  сити  верхахъ  (главпхъ,  вуволахъ)  самой  церкви,  а  не  о  пяти  атаха 
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кгородскихъ  киевскихъ  О,  одъ  дня  двадцать  первого  месяца  септябра  в 
року  на  дате  (Аа1а,  число)  вышей  написаномъ  припалыхъ  (случившихся) 
и  судовне  отправовати  зачатыхъ,  передъ  нами  Теодоромъ  Елцемъ  хору- 
жимъ  и  подвоеводимъ,  а  Лукашомъ  Витовскимъ  подчашимъ  и  судею  вряд- 
никомъ  судовымъ  кгородскимъ  киевскимъ  постановившисе  очевисто  у  суду 
велебный  ксендзь  Иакубъ  презбитеръ  Оржиский,  и  шляхетные  а  славет- 
ные  панъ  ведоръ  Халенский,  панъ  Иванъ  Толканъ,  панъ  Якимъ  Маке- 
ровичъ,  панъ  СтеФанъ  Ортовичъ,  пан  Миколай  и  пан  Василь  Хурсевичове 
братя  роженые,  пан  Гарабить  Киркоровичъ,  Ормяне,  такъ  презбитери, 
шляхта,  яко  и  мещане  обыватели  киевские  сами  одъ  себе  и  именемъ  всее 
братии  Ормян  обывателювъ  киевскихъ,  за  згоднымъ  и  одностайнымъ  (еди- 
номышленнымд)  зезволеньемъ  явне,  устне  и  доброволне  ку  записанью  до 
книгъ  кгродскихъ  Киевскихъ  зезнали  (вызнали,  выразили)  тыми  словы,  и 
въ  они  маючи  надаиые  Фундуши  одъ  святое  памети  наяснейшихъ  к  ролей 
Ихъ  Мл.  польскихъ,  пановъ  своихъ  милостивыхъ  такъ  на  постель  свой 
Орминский  въ  киеве  заложеня  НАРОЖВНЯ  наисветшое  панны  Марии  збудо- 
ваный,  ако  тежъ  и  на  ксендза  тогожь  костела  ихъ  Орминского,  тоежъ 
кгрунтъ  неподалеку  места  киевскаго,  ставъ  и  млынъ  на  томъ  кгрунте  на 
реце  Сырцу  збудованый  зо  всими  его  належностями,  такъ  тежъ  дворискъ 
деветь,  в  месте  Киеве  пляцы,  в  рынку  Киевскомъ  домы  и  коморы  (лавки) 
на  тыхъ  пляцахъ  побудованые;  до  того  каноновъ  два,  одинъ  на  велъ- 
коноцъ,  (праздн.  Пасхи),  друпй  на  Вожее  Нарожен*  розсычаные  и  шнн- 
кованые  (продажа  водки)  бываютъ;  также  тежъ  и  иншие  вшелякие  доходы 
ведлугъ  правъ  и  привилеевъ  ихъ  належачие  и  имъ  служачие  зо  всими 
ихъ дьтовъ  г)  и  плебаниею  (крестьянск.  дома)  на  кгрунте  тогожъ  ко- 
стела збудованую;  яко  то  ширей  по  достатъку  тые  привплея  ихъ  въ  собе 
маютъ,  теды  они  тые  всп  права  з  добра-ми  всими  звышпоменеными,  и  ко- 
торые бы  одно  коликолвекъ  на  потомъ  за  ласкою  Божою  приспособите 
тому  костелови  могли  подъ  моць,  владзу,  послушество  духовное  костела 
катедралного  Львовского  Ормянского  заложеня  Внебовзятя  найсвятшое 
панны  А1арыей  в  муру  будучою  (//*.  е.  каменную)  и  провизоровъ  тамтого 
костела  Львовского  доброволне  тымъ  листомъ  свопмъ  подъ  опеку  и  старанье 
вшелякое  поддаютъ,  и  тые  права  свое  вшелякие  в  моцъ  капитулы  Львовское 
рел1ей  Орменское  и  пановъ  старшнхъ  своихъ  моцю  того  листу  доброволного 
Заппсу  свою  влеваютъ,  (см.  стр.  864)  абы  ихъ  Мл.  будучи  вже  провизо- 
рами и  опекунами  того  костела  Орменского,  и  всихъ  его  добръ  и  належ- 
ностей.  А  маючи  то  вже  моцью  тогожъ  то  теперешнего  Запису  в  д ос  кона- 
лой  (окончательной)  моцы  вшелякое  печалованье  и  оброну  вшелякую  чи- 
нили и  одъ  импедиментовъ  (затрудненгй)  и  презныхъ  трудностий  в  судахъ 
такъ  кгродскихъ,  яко  земскихъ  и  головныхъ,  трибу налскихъ,  сеймовыхъ, 
задворныхъ  и  якихъ  колвекъ  иншихъ  терминахъ,  яко  власные  посесоре 
и  провизоре  на  вечные  часы  той  костелъ  Ормя  некий  киевский,  зо  всими 


')  Кок  происходить  отъ  пеке  режу,  вфщаю;  Кок»,  Косгк|  Присутственное  и*сто,  Судъ  Го- 
родовой и  проч.  (Бандке).        2)  Нельвя  прочитать  этого  слова. 
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его  добрали  п  прпналежностямн  правне  боронили  п  моцъ  ауполную  мели, 
а  не  мнеЙ  якбы  в  одправованю  хвалы  Божоей  п  в  подаваню  имъ  къ  тому 
юехвпнп  ихъ  ксенжи  богобойныхъ  и  учонои  опущеню  я  занеханю  не 
было,  пилное  старанье  мели.  На  што  все,  што  вышей  поменидо  преречо- 
ыые  особы  сповне  (ошибка^  должно  быть  вполне,  т.  е.  вмтотл)  згоднвши 
и  зеэволившп  и  то  очевисто  передъ  судомъ  нынешлинъ  у  книги  кгрод- 
скихъ  Киевекихъ  признавши  просили,  абы  то  ихъ  очевистое  дознан*  до 
кннгъ  принято  и  вписано  было,  которое  за  принятьемъ  судовымъ  запп- 
сане,  с  которыхъ  и  сей  Выпясъ  подъ  печатми  нашими  естъ  выданъ.  Пи- 
санъ  у  Киеве.  Павелъ  Рехоисюй  Писаръ  кгродек!Й  КпевскШ  (Мтсто  пе- 
чати) А.  Корикгов.  Поносе  леи.  к  1Й  (Мнхшо  печати  ).л  Приписка  Редакщи: 
„Подлинный  „Выписъ"  находится  у  Якова  ведоровича  г.  Голонацкаго,  свя- 
щенника Русскаго  въ  Микитынцахъ,  близъ  Кодомыи,  въ  Галицщ."  (Сы. 
Чтетя  въ  Обществ*  Истор.  и  Древност.  Росс.  Москва  1846  —47,  книга  2). 

Документъ  втотъ  подаетъ  намъ  поводъ  къ  сл*дующимъ  выводамъ:  1) 
Бывшая  въ  Шев*  Армянская  церковь  досел*  несправедливо  была  пмену- 
ема  церковью  Успе/йя  Вояпсй  Матери.  Изъ  Выписи  мы  видпмъ,  что  она 
была  посвящена  во  имя  Рождества  Пресв.  Богородицы.  2)  Армянская 
Юевская  церковь  въ  1620  г.  была  деревянная.  Такт,  явствуетъ  изъ  тек- 
ста этого  акта,  въ  которомъ  особенно  выставляется  на  видъ,  что  каеед- 
ральныЙ  „костелъ  ЛьвовскШ  Ормянсюй,  заложсня  (т.  е.  посвященный  во 
пмя)  Внебовзптя  наисвятшос  панны  Марысй,  в  муру  будучою";  т.  е.  вы- 
строенъ  изъ  камня;  между  т'Ьмъ  о  Шевекой  церкви,  въ  отношетп  этого 
обстоятельства,  ничего  не  говорится.  3)  Небольшое  общество  Армянъ  Ка- 
евскихъ  въ  1622  г.  решается,  въ  релипозномъ  отношенш,  подчинить  себя 
капитулу  (ионсисторш)  Армянской  Львовской  каеедральной  церкви,  на- 
д'Ьясь  найти  въ  ней  защиту  и  покровительство.  Причина  этой  меры  оче- 
видно состояла  въ  томъ,  что  въ  17  в*к*  латино-польск1е  ксендзы  съ  про- 
чими патерами  и  отщепенцами  Правое лав1я —  Ув1ятаыи,  сильно  начали 
преобладать  въ  Шев*  и  захватывать  въ  свои  руки  непрппадлежааниа 
имъ  недвижимый  имущества .  Предпринятая  Шевскими  Армянами  м*ра 
однакожъ  не  принесла  имъ  никакой  пользы;  выше  мы  видели  (стр.  453, 
454  и  725-я),  что  Армяне,  около  1645  г.  потеряли  своя  угодья  на 
Сырце,  и  сверхъ  того  должны  были  заплатить  еще  штраФЪ  за  проигран- 
ный ими  процеесъ,  который  они  затеяли  было  вести  со  всемогущимъ 
тогда  Доминиканскимъ  конвентомъ. 

Неизвестно,  когда  упразднена  въ  Шеве  Армянская  церковь;  должпо 
полагать,  что  это  произошло  въ  то  время,  когда  Кшвъ  возвращенъ  подъ 
Русскую  державу,  Въ  Исторш  неоднократно  упоминается  объ  указ*  Царя 
Алексия  Михайловича,  по  сил*  коего  въ  1660  г.  удалены  изъ  Клева 
Жиды,  Поляки  и  Армяне  (см.  выше  стр.  317  п  592).  Покрайней  м*р*  съ 
этнхъ  поръ,  о  существовав!!!  пъ  Шевъ  Армянскаго  костела,  никакого  из- 
вести более  не  встречается. 
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§  184.  фдоровшй  монастырь. 

Оь  принятгемъ  Христианской  В*ры  въ  Россш  предки  наши  заимство- 
вали отъ  Грековъ  всЬ  религюзныя  законоположешя,  уставы  и  обычаи,  а 
съ  т*мъ  вмйст*  стали  учреждать  монастыри  мужеск1е  и  женсше.  Не- 
сколько разъ  мы  им*ли  случай  упоминать,  что  Преп.  Антоши  и  беодо- 
С1Й,  прежде  нежели  они  поселились  въ  пещерахъ,  посещали  монастыри 
К1евск1е  (см.  выше  стр.  505,  543).  Въ  житш  Преп.  беодоыя  говорится  о 
женскомъ  монастыри  Св.  Николая  въ  Шев*,  бывшемъ  подъ  в-вд'втемъ 
какой-то  княгини  (см.  выше  стр.  194,  202,  744).  О  монахиняхъ  неодно- 
кратно упоминается  вънашихъ  древнихъ  Л*тописяхъ,  напр.  подъ  1112  г. 

„Нреставися    Янка,    дщи    Всеволожа положена    бысть    у    церкви    Св. 

Андрея ту  бося  б*  и  постригла44.  —  Подъ  1113  г.  „Нреставися  игуменья 

Лазарева  монастыря." — Подъ  1116  г.  „Томъ  же  л*1*  и  Предъслава,  черница, 
Святославова,  преставися,"  и  проч.  (Ипат1ев.  стр.  3,  4  и  8).  Повидимому 
женсше  монастыри  были  учреждаемы  обыкновенно  вблизи  мужескихъ,  о 
чемъ  мы  уже  выше  говорили  (см.  §  63,  стр.  334).  Изъ  древнихъ  жен- 
скихъ  монастырей  ни  одинъ  не  дошелъ  до  нашихъ  дней.  Во  время  возоб- 
новлена мужескихъ  монастырей  въ  Шев*,  около  половины  16-го  в-вка, 
начали  устроивать  и  женские;  но  св*д*шя  наши  въ  этомъ  случае  еще 
недостаточны.  Долгое  время  смешивали  два  женсьчя  монастыря:  Возне- 
сенскШ  и  ФлоровскШ.  Начало  Флоровскаго  монастыря  на  Подол*  обыкно- 
венно полагали  со  времени  перевода  сюда  Вознесенскаго  Печерскаго, 
около  1712  г.  Но  монастырь  ФлоровскШ,  отдельно  отъ  Вознесенскаго,  су- 
ществовалъ  гораздо  раньше.  Это  видно  изъ  слЪдующихъ  трехъ,  весьма 
важныхъ  документовъ: 

I.  Первый  документа  есть  подтвердительная  грамота  короля  Сигизмуи- 
да  II  Августа,  данная  отъ  17-го  мая  1566  г.,  на  имя  Клевскаго  воеводы 
Князя  Константина  Константиновича  Острожскаго,  коею  К.  дЪвичШ  Фло- 
ровскШ монастырь  на  Подол*  предоставляется  въ  потомственное  владЪше 
или  завЪдываше  Шевскому  протопопу  1акову  Гулькевичу  (возобновив- 
шему этотъ  монастырь),  съ  правомъ  исправлять  въ  ономъ  богослужеше. 
Вотъ  эта  грамота:  „Жикгмонтъ  Августъ,  Бож1ею  милостш  король  поль- 
скгй,  великШ  князь  литовскШ,  рускШ,  прускШ,  жимоитскШ,  мазовецкШ, 
инфлянскШ  и  иныхъ.  Воевод*  Шевскому,  маршалку  Волынское  земли, 
старост*  Володимерскому,  князю  Константину  Константиновичу  Остроз- 
кому  и  напотомъ  будучимъ  панамъ  воеводамъ  Шевскимъ.  Билъ  намъ  чо- 
ломъ  протопопа  КиевскШ  Яковъ  Гулкевичъ  о  томъ,  что  твоя  милость, 
♦  княже  воеводо,  далъ  ему  держати  манастыръ  Флора  и  Лавра  у  Киев*  до 
живота  его  зо  всимъ,  якъ  той  манастыръ  ЗДА8НА,  и  теперь  у  соби  ся 
маетъ,  якожъ  и  архгепископъ  митрополитъ  КиевскШ  и  ГалицкШ  Силь- 
вестръ  (Бтьлкевичв)  къ  тому  манастыру  его  допустилъ  и  службу  Божую 
въ  томъ  манастыри  справовати    ему   благословилъ;   на  што  и  листы,  отъ 
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твоей  милости  и  отъ  мптрополпта  сиу  даны»,  передъ  нами  онъ  покла- 
далъ,  бьючи  намъ  чоломъ,  абы-хмо  при  томъ  манлстыри  его  зостнвилн,  и 
то  ему  самому  и  сыномъ  его,  въ  науцб  письма  Божого  годнымъ  и  вме- 
стнынъ,  листомъ  нашимъ  потвердили.  А  тякъ  мы  тыхъ  листовъ,  череаъ 
него  прекдаданыхъ  огледивши,  зъ  ласки  ыашои  господа  рекой,  на  чело- 
битье его  то  вчинили,  при  томъ  маниетыри  Флора  и  Лавра  у  киевв  его 
есин  зоставили  п  тымъ  листомъ  нашимъ  зоставуемъ.  Маетъ  онъ  самъ  п 
сыны,  п  потомки  его,  который  бы  на  тотъ  станъ  духовенства,  ведле  звы- 
чаю  закону  нхъ  Греческого  были  годны,  тотъ  манастыръ  держатн  и  его 
вживати  (ими  пользоваться),  а  за  нясь  Господа  Бога  проеитн.  Твоей  же 
милости,  каяже  воеводо,  н  напотомъ  будучимъ  воеводаиъ  киевскииъ  прн- 
казуемъ:  абы  ваша  милость  зъ  того  маыастыра  его  самого  и  потомковъ 
его  къ  тому  годны хъ,  и  черезъ  урядъ  духовный  на  то  уставленыхъ,  не 
рушалп,  изъ  моци  и  властности  ихъ  не  руйновали  ввчне.  Писанъ  у  Лю- 
блин*, лвта  Божого  пароженя  тысяча  пятьсотъ  шестьдесятъ  шостого,  мв- 
сяца  мая  семагонадцать  дня.  бу^пвтипапз  Вех  РоЬнттт.  (Место  Печати) 
Остаеей  Реповичъ,  подканцлеръ  великого  к.  литовского,  мар.  Вол." 

Дрдюй  документа  есть  Запись  (по  тогдашнему  съ  польскаго  Запись) 
отъ  12-го  мая  1632  г.,  засвидетельствованная  К.  митрополитомъ  Иетромъ 
Могилою  и  другими  лицами  въ  томъ,  что  монахъ  Иванъ  Яогушъ  Гуль- 
кеиичъ,  внукъ  протопопа  1акова  Гулькевича,  права  свои  на  владвше  дв- 
вичышъ  Флоровскимъ  монастыремъ  на  Пододв,  безмездно  устуиплъ  игу- 
мень'Ь  сего  монастыря  АгаФЬв  ГуменицкоЙ  и  прочимъ  инокиннмъ,  съ  ус- 
дшнемъ  однакожь,  что  они  останутся  при  Правосдавпомъ  нсповвданш. 
Текстъ  этой  любопытной  записи  есть  слвдующШ:  „Я  1оаннъ  Богушъ- 
Гулкеш1чъ-Глебовск1Й,  законникъ  передъ  еимъ  манастыра  Печерского,  а 
теперь  манастыра  Слуцкого  (Минской  губери.),  будучи  здоровый  на  твлв 
и  умыелв,  въ  бытность  и  за  поэволепвмъ  ясне  въ  Бозв  иревелебного  его 
милости  отца  Петра  Могилы,  архьепископа,  митрополита  киевского,  га- 
лицкого  н  всея  Россш,  архимандрита  монастыра  Печерского  киевского, 
чпню  явно  и  сознаю  [ошибка  писца,  вместо  вызнаю)  тымъ  моимъ  ли- 
стомъ доброволнымъ  в'ЬчистоЙ  даровнзны  Запнсомъ  у  каждого  права, 
суду,  уряду  и  на  кождомъ  мвецу  ныпъшнего  и  напотомъ  будучого  ввку 
дюдемъ,  ижъ  я  зъ  доброй  воли  моей,  ни  отъ  кого  на  то  намовленый,  а 
не  прнмушоный  не  будучи,  маючи  водность  добра ми  своими,  ведлугъ  (по 
силгъ)  права  посполитого  (общепринятою),  яко  хотячи  шаФОватн  (посту- 
пать) и  диспоновати  [зажнваючи  въ  томъ  водности  моей  шляхетской], 
добра  мои,  то  есть:  кгрунты  въ  мъсгв  его  пород,  милости  киевв  будучи!, 
въ  певномъ  положешю  н  ограпичент  лежачш;  на  которыхъ  за  продковъ 
моихъ  урожоныхъ  Якова  двда,  а  Богуша  отца,  зъ  почотку  двда,  року 
Божого  тысяча  пятьсотъ  шестьдесятъ  шостого,  мвсяца  мая,  семнадцатого 
дня,  церковъ  зъ  монастыремъ  заложена  евнтыхъ,  Богу  угодныхъ,  муче- 
нпковъ  Флора  и  Лавра,  заложены  и  привидении,  хвалебной  и  святоблп- 
нои  памяти  найяснъйшихъ  пановъ  королей  ихъ  милостей,  а  особливо 
Жикгмунта  Августа,  конфирмованы  и  потвержевы,  которыхъ  церкви  зъ 
иннастыромъ  и  вевхъ  до  пхъ    приналеягачихъ    пожитковъ    продкове   мои. 
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одправуючи  по  вс*Ь  часы  хвалу  Божую  въ  спокойной  и  непревратной 
(ошибка,  вмгьсто  непорушной,  непорухомой)  посессш  зоставали;  и  за  по- 
сессш моей  хвала  Божгя  непрестанно  одправовалася  и  одправуется.  Въ 
которой  церкви  и  манастыру  яко  передъ  тымъ  законницы  побожши  стану 
бЪлоголовского  (женщины  простою  состоянья.  См.  выше,  стр.  34)  и  па- 
ненского  (дворянского)  мешкали  (жительствовали);  такъ  и  теперь  тые 
жъ  законницы  и  игумешя,  урожоная  панна  Агае1я  Гуменицкая,  игуме- 
шею  зоставши,  тую  церковъ  зъ  ма  насты  ром  ъ  реставровала,  и  во  вс*  до- 
статки  и  обряды  церковный  приоздобила.  Тедц  я,  1оаннъ  Богушъ-Гулке- 
вичъ,  бачачи  таковый  пристойный  и  Пану  Богу  улюбленый  и  посвящо- 
ный  порядокъ,  надъ  все  хвалу  Божую  у  миловавши,  хотя  и  предъ  тымъ 
будучгй  законникомъ  манастыра  Печерского ,  однакъ  для  пилныхъ  и 
важныхъ  справъ  духовныхъ  одосланый  до  манастыра  Слуцкого. — Абы  ся 
на  томъ  месцу  хвала  Божгя  ширила  и  множила  [поневажъ  и  самъ  я  жъ 
при  томъ  месцу  зоставати  не  могу],  т1е  помененыи  кгрунты  при  той  цер- 
кви и  манастыру  будучш,  зъ  пляцами  прикуплеными,  куничниками,  и 
зо  всими  згола  (однимз  словомв)  пожитками  и  принадлежностями,  ничого 
на  себе  самого  и  на  сукцессоровъ  моихъ  не  зоставуючи,  помененой  ве- 
лебной  госпож*  инокини,  панн*  Агаеш  Гуменицкой,  игумеши,  ей  самой 
и  по  ней  наступаючей  игумеши,  и  въ  нихъ  законницамъ  теперешнимъ 
и  напотомъ  будучимъ  [хотячи  далЪй,  абы  яко  наивелцЪй  хвала  Бона  я 
множилася],  даю,  дарую  и  часы  вечными,  а  нигды  не  отзовными,  а  ниже 
назадъ  неповорочаючими  записую,  вливаю  (см.  выше,  стр.  860),  п  це- 
дую  (уступаю)  права,  привилеи,  посессш  и  вшелякш  диспозицш  до 
рукъ  ихъ  милостей  отдавши,  самъ  ся  тыхъ  кгрунтовъ,  церкви  зъ  мана- 
стыремъ,  права,  титулу  д^дицтва  и  вшелякои  наименьшои  претенсш  ча- 
сы вечными  вырекаю.  Волно  есть  и  б  у  деть  тымъ  помененымъ  законни- 
цамъ теперешнимъ  и  напотомъ  наступаючимъ  [однакъ  при  ъЪрЪ  ста- 
рожитной Греческой  Православной  Церкви  Всходное  зоставаючимъ  и  знай- 
дуючимся],  такъ  радити  и  справовати,  яко  бы  то  разъ  болшое  и  горяч- 
ное  расположеше  хвала  Бож1я  односити  могла.  —  Записуючися  и  обли- 
кгуючися  (обязываясь)  имъ  (т.  е.  ез  пользу  монахинь)  за  себе  самого  и  за 
сукцессоровъ  моихъ,  ижъ  жадного  иаименшого  импедпменту  (затрудне- 
тя),  а  ни  перешкоды  въ  тыхъ  кгрунтахъ,  въ  церкви  и  манастыру  и  во 
вшелякихъ  пожиткахъ  [черезъ  вси  давности  земскш]  одъ  мене  и  одъ  сук- 
цессоровъ моихъ  не  однесутъ  (не  потерпятд)  и  не  будутъ  мЪти.  П  ов- 
шемъ  (напротивз  тою)  отъ  вшелякихъ  наименшихъ  перешкодъ  и  импе- 
диментовъ  [еслибы  якш  зъ  особы  моей,  албо  сукцессоровъ  моихъ  захо- 
дити  мЪли],  тыхъ  помененыхъ  законницъ  теперешнихъ  и  напотомъ  на- 
ступуючихъ  у  вшелякого  права  и  суду  власнымъ  коштомъ  и  накладомъ 
боронити  и  заступовати  маю  и  повиненъ  буду,  и  сукцессоры  мои  повин- 
ны  будутъ;  а  то  подъ  закладомъ  тысячи  копъ  литовскихъ  и  подъ  вш ко- 
дами вшелякими  голымъ  словомъ,  кроме  жадного  доводу  положоными.а 

ДалЪе  въ  документе   слЪдуетъ   весьма    испорченное    перепнсчикомъ  и 
потому  непонятное  мЪсто: 
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О  которыхъ  закладъ  п  шкоды,  въ  спротивеню  ся  въ  чомъ  колвекъ  оы 
въ  найменшой  р±чи  тому  листови,  доброволному  Записови  моему,  черезъ 
мене  самого,  албо  сунцессоровъ  моихъ  позванымъ  и  позватися  будучнмъ 
ворумъ  генералеое,  въ  кождомъ  суд*  тнкъ  духовномъ,  головномъ,  трибу- 
налскомъ,  такъ  въ  корон*  яко  и  аъ  веливомъ  пвязстн'В  литовскомъ  наз_ 
начаю, — гдт.  кроме  вшелякихъ  и  неиерезволовъ  (что  это  такое?)  гре- 
сценц1Й  (д0ЛЗ№*в  быть  крееценщй  Кгексепсуа,  ппростг,  проценте,  при- 
быль отъ  полеИ?)  дпляц1й  (разсрочека)  малыхъ  я  веливпхъ  апеляцШ 
(жало<*л  высшей  ШКвтащЙв)  и  ихъ  прозекуцШ  (вынужденных^  выполне- 
ний') я  самъ  и  сукцеесорове  мои  завите  (р/ьиштельно,  окончательно)  и 
екутечнт.  (действительно)  [тыле,  иле  к[ютъ  потреба  того  укажетъ],  ре- 
комевдовати  и  уснраведливити  ся  маю,  маютъ,  буду  и  будутъ  повпвны 
жадными  правивши  п  неправпымиУт.  е.  посредством^  суда  к  частными 
обраэомп)  оборонами  зъ  розуму  и  довцтшу  (способности)  людского  пы- 
найденныыи  и  вымышленными  не  щитпсн  (вгьроятно  пещитися)  и  не 
скланяючнся  (шъупятнп  неукдоняючися)." 

Дал*е:  „На  що  далемъ  менованымъ  тепереганимъ  и  напотомъ  буду- 
чнмъ побожнымъ  госпожамъ  инокинямъ  и  закпнницамъ  тотъ  листъ  [до- 
броволный  Записъ|  в-вчнстои  донацш  (в/ьчнаю  дарп)  съ  подпнсомъ  руки 
моей  в  подъ  печатью  моею.  А  для  болшой  виры  и  твердости  съ  печатью 
и  съ  подписомъ  руки  ясне  въ  Воз*  превелебного,  его  милости  отца  Пе- 
тра Ыогилы,  арх1епископа  митрополита  киевского,  галицкого  и  всея  Рос- 
сш,  архимандрита  монастыра  Печерского,  отца  и  пастыре  моего  и  ихъ 
ыосцовъ  законниконъ,  а  особливо  подъ  печатми  и  подписями  рукъ  ихъ 
милости  пановъ  пр1ятель  и  печатаропъ  (ошибка,  вм/ьсто  печаливыхъ, 
принимающих!!  участге)  на  подпцсахъ  меновая  ыхъ,  который  за  устного 
и  очевистою  прозбою  моею  печати  свои  приложили  и  руки  свои  подпи- 
сати  рачили.  Писанъ  въ  Слуцку,  року  Божого  нароженя  тысяча  шесть 
сотъ  второго  {очевидная  ошибка;  должно  быть  тридцать  второго),  мЪеяца 
мая  двенадцатого  дня. 

Петръ  Могила  арх!еппскопъ  мптрополитъ  Шевсшй  рукою  власною  яко 
аезволяючШ  и  потвержаючШ  рукою  власною, 

1оаннъ  Богушъ  рукою  власною. 

Варлаамъ  ДесковскШ  намвстникъ  печерсюй  рукою  власною. 

1еромонахъ  Филаретъ  Горбыкевичъ  уставннкъ  печерсшй  рукою  вла- 
сною. 

1аппиз2  Вукоп-зЫ,  слогану  81агоаиЪо\г8к!,  гекя  пкня  \у^азпа  рос1р1- 
вше. 

Нгепог  М18гкц  81гя2шк  \\г.  к.  1д1е\\-8к1е;*о  гека  лг^азпа. 

Нге§;огу  Кипкку  ъ  ичеШеу  Кипи  ройсгаеху  8(агоаиЬзк1  г§ка  з\У01а 
роир181йе  8]е." 

Трепни  документа  —  это  грамота  короля  Владислава  IV  отъ  27-го  де- 
кабря 1646  г.,  подтверждающая  право  на  самостоятельное  управлеше 
Флоровскимъ  дт>вичьимъ  монастыремъ  на  Подолъ  въ  пользу  Агвфш  Гуме- 
ницкой,  игуменьи  сего  монастыря,  который  она  возобновила  и  распростра- 
нила; съ   тт>мъ,  что   по  смерти   ея  право  это   переходить   и  на  ен  преем- 
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ницу.  Грамота  С1Я  следующаго  содержашя:  „Владиславу  зъ  Божой  ласки, 
король  польскШ,  велик1й  князь  ЛИТОВСК1Й,  рускШ,  мазовецюй,  жмудскШ, 
ИНФЛЯНДСК1Й,  смоленскШ,  черниговскШ,  а  шведскШ,  готдсюй,  вандалстй 
дйдичный  король.  Ознаймуемо  тымъ  листомъ  нашимъ  всЪмъ  въобецъ  и 
кождому  зъособна,  кому  тое  в*  даты  на  л  ежить.  Донесена  намъ  есть  предъ 
П.  П.  рады  урядниковъ  нашихъ  дворныхъ  прозба  велебнои,  въ  Богу  по- 
божнои  панны  Агаеш  Гуменицкой,  законницы  регули  святого  Васил1я, 
вызнаня  Греческого,  абы-смо  ей  мешкане  теперешное  въ  киев*  зъ  пра- 
вомъ  тымъ  посполу  (сообща)  и  назавше  (навсегда),  [которое  она  отъ  на- 
яснейшихъ  председателей  (ошибка  переписчика  вмгьсто  продковъ,  анте- 
цессоровъ)  нашихъ  и  отъ  велможного  {вероятно  велебного)  1оанна  Вогуша 
Гулкевича  собе  досконале  власнымъ  и  набытымъ  при  старшинстве  своемъ 
маетъ:  у  святыхъ  великихъ  мученикъ  Флора  и  Лавра  церкви  назданой,] 
листомъ  нашимъ  ствердили.  На  то  респектуючи  и  милостивый  взглядъ 
маючи,  ижъ  она,  заразъ  по  зейстью  (по  отходи)  зъ  того  света  бывшей 
антецессорки  своей  панны  Ульской,  въ  дозоръ  взявши,  зостарелую  и  зни- 
щелую  помененую  церковъ  реставровала,  отновила  и  оздобами  своими 
вшелякими  якъ  найпристойней  украсивши,  пляцовъ  къ  тому  килка,  для 
стислости  (по  причин®  гтьсноты)  великой  того  места,  то  у  побожныхъ 
людей  выпросила,  то  и  за  готовый  грошъ  купила,  а  потомъ  воколо  опло- 
томъ  (плетенемд)  пристойне  оградила;  надто  келШ  килко  збудовавши,  па- 
ненъ  килка  побожныхъ  въ  нихъ  осадила;  который  хвалу  Божую  помно- 
жаючи,  тамъ  за  насъ  и  за  найяснейшое  потомство  наше  Господа  Бога 
просятъ.  Зъ  тыхъ  теды  причинъ  видячи  мы  бытп  речь  слушную,  а  къ 
хвал*  Божой  бардзей  помноженю  пожитечную,  яко  тежъ  и  выгожаючи 
побожной  потребе  панны  Гуменицкой  предречоной,  мешканье  (житель- 
ство) ей  при  той  церкви  вышименованой,  Флора  и  Лавра  названой,  тымъ 
листомъ  нашимъ  особливо  утвержаемо  и  змоцняемо.  Маетъ  она  и  волная 
будетъ  въ  тымъ  мешканю  сама  зъ  паннами  своими  законными  (вероятно 
законницами)  ни  отъ  кого  перешкоды  не  узнаваючи,  и  наступуючихъ  по 
ней  паненъ  старшихъ,  въ  той  же  нашой  панской  ласце  утвержаючи,  спо- 
койне  мешкати;  яко  тежъ  и  всехъ  законныхъ  паненъ  на  все  потомнш 
(будущге)  часы  безъ  жадной  перешкоды  [такъ  отъ  уряду  градского  киев- 
ского, а  и  месского  иныхъ  особъ],  заживаючи  (вгьроятно  заживати,  т.  е. 
употреблять  вд  свою  пользу)  прпходовъ  тому  манастыру  Флоровскому  отъ 
насъ  поданныхъ." 

Далее,  следующее  место  въ  коши  испорчено  и  непонятно:  „Кто  теды 
до  тоей  преречрной  церкви  на  той  часъ  належалШ  (?)  паненскихъ  особъ 
и  въ  пришлый  часъ  показавыйся  (соваьмо  не  тогдашнгй  приказный  обо- 
роти ргьчь)  маютъ  перемешкивати  (?)  въ  предречономъ  манастыре." 

„А  за  насъ  и  за  найяснейшое  потомство  наше  Господа  Бога  просит  и 
будутъ,  зостаючи  подъ  протекщею  и  урядомъ  духовнымъ  велебного  въ 
Господе  Бозе  архимандрита  Цечерского  теперешнего  (говорится  о  митро- 
полит гъ  Петрть  Могилгь)  и  за  часомъ  будучого.  На  що  для  липшей  веры 
рукою  нашою  подписавши,  печать  коронную  притиснути  росказалисмо. 
Данъ  въ  Варшаве,  на  сейме   валномъ   коронномъ,   дня  27,  месяца  декем- 
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вр1я,  року  Божого  1656.  (Это  ошибка  писца;  должно  быть  1646),  Шшо- 
•ваня  нашого  полского    14,  а  шведского   15  року." 

Кошп  этпхъ  трехъ  весьма  пнтерееныхъ  документовъ  отысканы  иъ  ар- 
хиве Кк'векоЙ  духовной  коненсторш  почтеннымъ  нашимъ  сочленомъ  по 
двумъ  Московскимъ  Обществам!.,  по  Археологическому  п  Древпе-Русскаго 
Искусства,  о.  Прото1ерееыъ  Петромъ  Гавриловичемъ  Лебедппцевымъ,  ко- 
торый пом4стилъ  пхъ  въ  журнал*.  „Труды  Кювской  духовной  Лкадемш" 
на  1860  г.,  въ  первой  книг*,  стр.  255 — 264.  ЗамЪтимъ  однако  же,  что 
эти  коти  переписаны  консисторскпмъ  пнсдомъ  крайне  пебрежно,  съ  боль- 
шими  ошибками.    Не   говоря   уже,    что  во  мвогнхъ   м*стахъ  ошибки    эти 

П|10ИЗВ1)ДНТЪ    ЯВНуЮ    беЗСМЫС.ТПЦу,      ЧТО    ПОЧТИ    ВСЁ,    ВСТр1>ЧаЮЩ  1ССЯ    ВЪ     ВНХЪ 

ЛатинсьЧе  термивы  испорчены;  самые  годы  въ  двухъ  посд*дннхъ  актахъ 
выставлены  совершенно  нев*рно.  Запись  въ  консисторской  коти  означена 
подъ  1602  годомъ;  но  Петръ  Могила,  мм*  я  тогда  отъ  роду  только  пять 
л*тъ,  не  моп.  еще  быть  митрополитомъ  Ккнекимъ.  Стоило  только  загля- 
нуть во  второе  изданк*  весьма  изв*стнвго  въ  Кгев*  Синопсиса  (стр.  80), 
или  въ  Описаше  Шевск.  Софш  (стр.  166,  170  п  179),  пли  въ  Описан. 
Румянцеиск,  Музея  Впстокова  (стр.  709)  и  проч.  и  проч.  то  легко  можно 
бы  увнд'Ьть,  что  славный  Петръ  Могила  родился  въ  1597  г..  поступплъ 
въ  монахи  въ  1625  г,  посвященъ  въ  архимандрита  Печерекаго  въ  1626  г., 
избранъ  въ  митрополиты  въ  1632  г.,  а.  скончался  на  50-мъ  году  своей 
жизни  въ  1647  году.  Следственно  эта  Запись  не  могла  быть  совершена 
раньше  1632  г.  Ясно,  что  писецъ  пропустилъ  число  тридцать.  Нъ  треть- 
емъ  документ*,  т.  е.  въ  грамот*  Владислава  IV,  выставленъ  годъ  1656-ой; 
но  Владнсланъ  не  моп.  дать  въ  это  время  грамоты,  потому  что  онъ  скон- 
чался въ  1648  г.  (Спнопсисъ,  Прибавлен,  стр,  36).  Король  этоп.  вступнлъ 
на  престолъ  въ  1632  г.;  а  въ  акт*  сказано:  пановапя  пашою  /4-ю  року. 
И  такъ  1632-4-14  =  1646.  Ясно,  что  и  зд*сь,  имЪсто  цифры  4,  писецъ  по- 
ставилъ  цифру  5.  Столь  грубыя  ошибки  нев*жественнаго  коненсторскаго 
писца  следовало  бы  исправить,  или  покрайией  м*р*  оговорить.  Не  смотря 
на  приложенное  прпм*чан]е  къ  актамъ,  эти  важные  ошибки  оставлены 
безъ  внпмашя;  въ  сл*дств1е  чего  г.  Л.  Похилевичъ  и  внесъ  ихъ  въ  свое 
Описаше  ц*ликомъ.  См.  Юев.  губ,  В*д.  1865  г.  стр.  101.  —  Поел*  этого 
отступлешл  нроД01жав1ГО  Историю  Флоровскаго  монастыря. 

II.  РозиидовекШ  (1634  —  1664  г.  см.  выше  стр.  367,  395,  450)  ппшетъ: 
„Насупротпвъ  конвента  (латинскаго  кляштора  Св.  Николая)  на  Житномъ 
Торгу  (на  Подол*)  покойиаго  Степана,  судьи  Земскаго.  старосты  Острож- 
скаго,  дворъ  большой  деревянный.  Изъ  того  двора  половина  грунта  при- 
надлежит!, конвенту  отъ  церкви  Флоровской,"  (Оппс.  Клев.  Софш.  Прпбав. 
стр.  31). 

III.  1еромонахъ  ЕппФашЙ  СлавипецкШ  въ  своемъ  духовномъ  знв*ща- 
нш,  писанномъ  монахомъ  Евч>им1емъ  въ  1676  г.  разлпчаеть  женеюе  мона- 
стыри ПечерскШ  ВознесенскШ  отъ  Флоровскаго  Шевопододьскаго  такъ: 
„Въ  Никольсьчй-Пустынный,  въ  М1хаили  Св.  Златоверхаго,  въ  Кирпллов- 
СК1Й,  въСоф1Йск1Й,  въ  ВыдубнцкШ,  въ  1орданск1Й,  въ  ФлерввенО,  въ  Ми- 
хайловскШ  д*впч1Й  монастыри,  по  Ю-ти    червонныхъ  злотыхъ  на  К1Йждо 
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монастырь;  а  въ  ПечерснШ,  и  въ  КупятицкШ,  и  въ  ТроицкШ,  иже  въ 
Печерскомъ,  и  въ  дгъвичт  ПечерскШ  и  Пинсюй  монастыри  послано  бу- 
детъ,"  и  проч.  (Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс.  1846  г.  кн.  4.) 

IV.  Въ  офидольной  Росписи  Киеву,  составленной  въ  1682  г.  говорится 
о  существовали  дФвичьяго  монастыря  на  Подол*  съ  двумя  деревянными 
церквами,  одна  во  имя  Св.  Флора,  а  другая  во  имя  Св.  Лавра;  далее; 
при  описанш  Печерскаго  Местечка  упоминается  и  о  дфвичьемъ  монастыре 
съ  деревянною  церковш  Вознесешя  Господня  (См.  выше,  стр.  62  и  въ 
Приложешяхъ). 

V.  Гедеонъ-Святополкъ,  князь  ЧетвертинскШ,  митрополитъ  ВДевскШ,  въ 
завещанш  своемъ,  отъ  21  марта  1690  г.,  пишетъ:  „До  монастырей  деви- 
чихъ  Шевскихъ  четырехъ:  Печерскаго,  Михайловскаго,  Флоровскаго,  1ор- 
данскаго  по  золотыхъ  сто."  »Опис.  К.  Софш.  Прибавл.  стр.  117). 

VI.  Гетманъ  Иванъ  Мазепа,  въ  жалоб*  своей  отъ  27  шня  1691  г. 
Царямъ  1оанну  и  Петру  Алексеевичами  пишетъ:  „Тотъ  пашквиль  при- 
несла мне  въ  руки  мати  моя,  пречестная  госпожа  игуменья  Печерскаго 

дьвичья  монастыря ;  а  ей,   матери  моей,  подала  игуменья  монастыря 

дгъвичья  Флоровскаго  Шевскаго"  (Истор.  Малой  Росс.  Бантыша  Каменск. 
Изд.  I.  Т.  III,  стр.  161;  Изд.  2.  Т.  III,  стр.  15;  Источ.  Малоросс.  Истор. 
Т.  II,  стр.  3). 

Такое  различге  Печерскаго  женскаго  монастыря  отъ  Флоровскаго  до- 
казывает^ что  послЪдшй  существовалъ  самъ  по  себе  давно  еще  до  сое- 
динен! я  съ  первымъ  въ  1712  г.  Достоверная  исторгя  Флоровскаго  мона- 
стыря, на  основаши  актовъ,  доходитъ  до  начала  16-го  века.  Онъ  былъ 
оспованъ  при  церкви  Св.  Флора  и  Лавра,  издавна  находившейся  подъ  го- 
рою Здыхальницею,  которая  впослЪдствш  названа  Киселевкою.  Следова- 
тельно Иванъ  Максимовичъ  ошибочно  написалъ,  что  место  на  Подол*, 
где  теперь  находится  Флоровсздй  монастырь,  было  до  1712  г.  подбор  ьемз 
Вознесенскаго  дЪвичьяго  Печерскаго  монастыря.  (Паломникъ.  стр.  121). 

Что  касается  до  Печерскаго  Вознесенскаго  монастыря,  бывшаго  про- 
тивъ  Святыхъ  Врать  Лавре  к  и  хъ,  тамъ,  где  ныне  Арсеналъ,  то  начало 
основашя  онаго  неизвестно.  Берлинский  приписываешь  его  основаше  не- 
которому вельможе,  Могуше  Гулевичу  (Опис.  Шева,  стр.  34):  а  м.  Евге- 
Н1Й  —  монаху  Шево-печерскому,  1оанну  Богушу  (Полный  Хриспансюй 
Месяцесловъ,  въ  К1евопечерской  Лавр*  1845  г.),  но  безъ  всякихъ  исто- 
рическихъ  свидетельства  Изъ  приведенныхъ  выше  трехъ  документовъ: 
грамоты  Сигизмунда  II  Августа,  Записи  и  грамоты  Владислава  IV,  видно 
что  БерлинскШ  и  преосв.  Евгешй  смешали  ПечерскШ  и  Подольске  мо- 
настыри и  переиначили  даже  имена,  упоминаемыя  въ  актахъ.  Стало  быть 
объ  этихъ  актахъ  они  знали  только  по  невернопереданному  слуху.  Фак- 
тическимъ  докааательствомъ  существо  ваш  я  Девичьяго  Печерскаго  мона- 
стыря въ  1627  г.  служить  следующее  обстоятельство:  Въ  С.-Петербург- 
ской Публичной  Библ10теке  находится  старинная  Шевская  гравюра  на 
дереве,  изображающая  Преподобномученицу  Акали  ну.  Внизу  этой  гравю- 
ры Арабскими  и  Славянскими  цифрами  означенъ  1627  годъ;  а  изъ  под- 
писи можно   догадаться,  что  гравюра  сделана  по  желашю    Акилины  бе- 
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доровны,  монахини  девичья  го  Печерскаго  монастыря  (См.  Изв*ст1я  Архео- 
логическ.  Общест.  Спб.  1861  г.  Т.  III,  стр.  503).  Кальноюйсюй  въ  1638  т% 
объясняя  свой  планъ  Лавры,  пишетъ:  «№  38.  \У  1ут  1ез1  к1азг1ог  Рашеп- 
вЫ;  \у!е1е  Х1§&п,  \У01е^чм12апек,  9г1асЬс1апек  у  шпусЬ  гттаке&о  е1апи  у 

сопсНшеу   9\У1§1оЫшусЬ  гакопшсдек,  \\  гаткшепш  та^су №   39.  \У 

розгяоаки  1е%оъ  топаз(уга  сегЫеуу.  №  40  N16  ёа1еко  1еу  8(и<1ша.  №  41. 
Яаргдестко  1е$о&  топа81уга  Ратей 8 к  1е^ о  йот  §овсшпу  (11а  гакоппеу  Ъга- 
С1ву  у  р1е1дпБуто\у  е1с.  (Тега1иг§1та  ра#.  4 — 26.  Опис.  К.  Лавры  стр.  412). 
Современнинъ  его,  ФранцузскШ  ннженеръ,  Вопланъ  (1632 — 1648  г.)  гово- 
воритъ:  «Монахинь,  числомъ  до  ста,  занимаются  вышивашемъ  и  прода- 
ютъ  поеЬщающимъ  ихъ  обитель  свою  искусную  работу»,  и  проч.  (см. 
выше,  стр,  46).  И  такъ,  это  искусство  ведется  въ  семъ  монастыри  уже 
более  двухъ  вековъ.  Въ  Росписи  Киеву  сказано,  что  въ  1682  г.  въ  этомъ 
монастыри  церковь  Вознесешя  Господня  была  деревянная  (см.  выше, 
стр.  63).  Изъ  этого  должно  заключить,  что  и  вей  здашя  монастыря  сего 
были  деревянный.  —  Въ  1648  г.  декабря  28,  послЪдовалъ  замечательный 
универсалъ  гетмана  Богдана  Хмельницкаго,  относительно  крестьянъ  села 
Подгорцевъ,  приписныхъ  къ  Шево  -  Печерскому  женскому  монастырю, 
объ  отправлеши  ими  монастырскихъ  работъ  и  повинностей.  Въ  этомъ  уни- 
версал* говорится:  „Богданъ  ХмельницкШ,  гетманъ  войска  его  королев- 
ской милости  Запорозского.  ВсЬмъ  вобще  и  кождому  зособно,  особливо  под- 
даннымъ  монастыра  Печерского,  до  инокинь  того  монастыра  въ  селе  Под- 
горцахъ  належачимъ  и  новымъ  козакамъ,  симъ  листомъ  моимъ  гетмань- 
скимъ  сурово  напоминаемъ,  абы-сте,  яко  вы  подданные  такъ  и  тыи,  ко- 
торый зъ  охоты  своее,  подъ  тотъ  часъ  въ  козачество  не  хотячи,  до  того 
монастыра  роботы  и  повинности  отправляти  удалися,  честной  законнице, 
госпоже  Магдалине  Белецкой,  игуменье  Печерской  и  всемъ  сестрамъ  о 
Христе  того  жъ  монастыра,  послушны  были,  и  повинности, .  и  роботы 
всяше  отправляли,  постерегаючися  на  себе  войскового  караня.  Бо  мы  зо 
всимъ  войскомъ  не  хочемъ  отъ  монастыровъ,  особливо  отъ  убогихъ  закон- 
ницъ  подданныхъ  отыймовати.  Дасть  Богъ  на  услугу  войсковую  охочихъ 
и  безъ  людей  церковныхъ.  А  вамъ  и  повтори*  напоминаемъ,  абы-сте  вы 
вси,  который  въ  Подгорцахъ  знайдуетеся,  законницамъ  Печерскимъ  по 
старому  послушенство  отдавали.  А  если  росказаню  и  листу  нашому  хто 
зъ  васъ  спротивится,  таковый,  яко  войсковый  непр1ятель  и  зневажачъ 
(пренебрегашелъ)  листу  нашого,  горломъ  караный  будетъ.  Данъ  въ  Клеве, 
дня  28  декабря,  року  1648й.  (Ак.  Зап.  Рос.  V).  Впрочемъ  монахини  не 
могли  спокойно  владеть  селомъ  Подгорцами.  Что  далъ  набожный  Богданъ 
ХмельницкШ,  то,  по  смерти  его  въ  1657  г.  отнялъ  ВиговскШ.  Однако  же 
монахинямъ  опять  удалось  исходатайствовать  у  Царя  Алексея  Михайло- 
вича жалованную  грамоту  отъ  31  декабря  1659  г..  данную  на  имя  игу- 
меньи Печерскаго  Вознесенскаго  монастыря,  Евпраксш,  на  право  владе- 
шя  селомъ  Подгорцами,  коими  дотого  владелъ  изм-Ънникъ  ВиговскШ.  Къ 
Подгорцамъ  присоединено  и  другое  село,  Ходосовка. 

Гетманы  не  оставляли  благодетельствовать  и   другому   Шевскому  де- 
вичьему  монастырю.    Въ  1663  г.    мая  11  послйдовалъ    подтвердительный 
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универсалъ  гетмана  Павла  Тетери  Флоровскому  монастырю  на  право  вла- 
д*тя  селешями  Дмитровичами  и  Вишенками,  съ  повел*шемъ  тамошнимъ 
крестьянамъ  быть  послушными   монастырскимъ  властямъ.  Тетеря  пишетъ: 
^В-Ьдомо  чиню  симъ  моимъ  писан*мъ  кож  дом  у,  кому  о  томъ  в*датп  нале- 
жить;  а  меновит*    (именно,  особенно)    старшин*  и  черни  войска  его  ко- 
ролевской (такъ!)  милости  Запорозского,  ижъ  яко  побожные  люде,   зъ  ми- 
лосерд! я    Христ1анского,    законницамъ    монастыра  Флоровского  Клевского 
на  выживлен*  (прокормленге)  надали  и  лекговали    маетности,    прозывае- 
мые Дмитровичи  и  Вишенки;  такъ  и  я,  побожныхъ  тыхъ  людей  Христ1ан- 
ского  учинку  н*  въ  чомъ  не  нарушаючи,  симъ  моимъ  универсаломъ    по- 
мененымъ   законницамъ  тыежъ  прежреченые  маетности  въ  спокойной  по- 
сесс1и    позволяю   м*тп,  пилно  приказуючи,    абы  н*хто  имъ  въ  томъ  наи- 
меньшею   не    важился    быти    перешкодою,    и   не    втручался,    и    жадныхъ 
кривдъ  и  выдирствъ  наездами  и  наб*ган*мъ,  и  ни  якимъ  способомъ  обы- 
вателемъ  въ  тыхъ  маетпостяхъ  не  зад*лывалъ.    Подданные    тежъ  тамош- 
ные  госпож*  игумен1*  и  эосланымъ  до  ихъ  абы  вшелякое  послушенство  и 
повинность  надежную  отдавали,  якобы  .до  насъ  большъ  о  томъ  скарга  (жа- 
лоба) не  доходила.  Зъ  Чигирина,  И  дня  мая  1663  року"  (А.  3.  Р.  Т.  V.). 
Въ  эти  б*дственныя  времена  для  Малой  Россш,  отъ  неустройствъ,  при- 
т*снетй,  изм*нъ  и  междоусобныхъ  войнъ,  вс*  состоят  я  равно  страдали. 
Универсалъ  гетмана  Демьяна  Многогрешна  го,    данный    Флоровскому  мо- 
настырю отъ  15  Февраля  1671  г.,  для  защиты  его  отъ  прит*снешй  пока- 
зываетъ,  что  тогда  нпкашя  права  не  были  уважаемы.  Гетманъ,  въ  этомъ 
универсал*,  выражается  такъ:  „Доносимъ   до  ведомости,  ижъ  такихъ  лю- 
дей непобожное   ко  хвал*    Вожой  и  Святыхъ  его,  але  закаменелое    спра- 
вуетъ  сердце,    которое  бачучи  паненского  монастыра   Шевского  Святыхъ 
мученикъ  Флора  и  Лавра   убозство,  не  только,  абы  м*ли  для  своее  души 
спасеня    ратовать   его  въ  недостаткахъ,    але   еще   сами   тамъ  до  знпщеня 
святого  м*ста  того  зостаютъ  поводомъ.    Съ   тыхъ   причинъ,  ижъ  що  есть 
належачихъ  до  помененаго  монастыра  кплько  хатъ  послушниковъ,   назы- 
ваемыхъ    куничники,    они  и  тыхъ  непрестанно    отяжеляютъ    тяжарами    и 
податками.  Чого  мы  запоб*гаючи,  абы  ся  тому  помененому  монастыреви 
въ  хвал*    Божой    не  д*яла  уйма  {остановка),  взяли  есмо  его  подъ  свою 
протекщю,  и  симъ    нашимъ    универсаломъ    приказуемъ,    подъ    суровымъ 
каран*мъ,  абы  жаденъ,  такъ  зъ  старшихъ,  яко  и  меньшихъ  войска  Запо- 
розского, и  тежъ  зъ  пановъ    майстратовыхъ  у  тыхъ  названныхъ    кунич- 
никовъ  попасовъ  и  ночлеговъ  отправовати,  жадныхъ  до  себе  подводъ  бра- 
ти,    и   ни   якихъ   вымогати    у  нихъ    подачокъ,  не  важилися.    Писанъ    въ 
Батурин*",  и  пр.  (Ак.  Зап.  Р.  Т.  V.  №  83). 

Состояшс  Вознесенскаго  монастыря  въ  матер1альномъ  отношенш  не- 
сравненно улучшилось  противъ  прежняго  при  гетман*  Иван*  Мазеп*, 
потому  что  мать  его  въ  с1е  время  была  игуменьею  въ  этой  обители.  Въ 
1687  г.  декабря  1,  подтверждая  универсаломъ  своимъ  право  на  влад*н1е 
прежнею  отчиною  Подгорцами,  Мазепа  присовокупилъ  къ  сему  еще  дру- 
г1я  селешя,  какъ  то:  Бугаевку,  Берково,  Иванково  и  Бузово.  „Выдаемъ — 
говоритъ  гетманъ  —  тому   монастыреви   сей  нашъ  зъ  канцелярш  войско- 
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во*  выразный  ун*версалъ,  позволяючи  превелебной  въ  Богу  ей  милости 
госпож*  Магдалин*  Марги  Мазепиной,  игумеши  того  монастыра,  пан*и- 
матц*  и  доброд*йц*  нашой,  и  сестраиъ  ей,  и  по  нихъ  будучимъ  законни- 
цам^ старинною  ихъ  маетностт  селомъ  Подгорцами»,  и  проч.  (А.  3.  Р.). 
Въ  1688  г.  января  27,  последовала  Царская  жалованная  грамота  Шево- 
Печерскому  Вознесенскому  монастырю  на  отчины  и  угодья  и  на  припис- 
ной къ  нему  ГлуховскШ  ПреображенскШ  монастырь.  Въ  этой  грамот*  го- 
ворится, что:  «Цари  1оаннъ  и  Петръ  Алексеевичи пожаловали  игу- 
менью   Марш    съ    сестрами,    которая    нын*    при  Лавр*  Успешя    Пресв. 

Богородицы   въ  Вознесенскомъ  д*вичьемъ  монастыр*    пребываетъ на 

монастырсшя  вотчины  на  село   Ходосовку Подгорцы,  Бугаевку,  Берки 

надъ  р*кою  Стугною  въ  Шевскомъ  у*зд*,  а  въ  Переяславскомъ  у*зд* 
Иванково,  Бзову  (Бузову),  Бррезай  въ  Глуховскомъ  у*зд*;  да  мельница 
на  р*к*  Есмани  у  Батуринскихъ  воротъ  съ  двумя  амбарами",  и  проч. 
Въ  томъ  же  1688  г.  мая  19,  гетманъ  Мазепа  отправилъ  универсалъ  въ 
ПереясловркШ  полкъ,  съ  подтверждешемъ:  не  вступаться  въ  село  Иванково, 
принадлежащее  д*вичьему  Вознесенскому    монастырю   на  Печерск*  (Акт. 

Истор.  Т.  V.). 

Наблюдательный  Самуилъ  Величко,  въ  своей  интересной  Л*тописи, 
разсказываетъ  следующее  обстоятельство:  „Того  жъ  року  (1689  г.)  25 
числа  октовр1Я,  священникъ  ВасилШ,  блюститель  чудотвортя  Пресвятой 
Д*ви  Богородици  икони  въ  Рудн*  (сел*  близь  Чернигова),  пршде  въ 
нощи  зъ  иконою  Пресвят1я  Богородици,  никому  не  йзв*стивъ,  и  поста- 
вилъ  въ  монастыръ  паненсшй  (д*вичШ)  Шево-Печерсшй,  въ  церкв*  та- 
мошной.  О  чомъ  отецъ  нам*стникъ  Лавры  Печерсшя  писалъ  до  гетмана 
Мазепи  такШ  листъ  свой".  —  Въ  этомъ  письм*,  между  прочимъ,  говорится, 
что  икона  поставлена  „въ  паненскомъ  монастыр*  Покровы  (?)  въ  церкви 
Пресвят1я  Богородици." — Если  это  не  ошибка  Велички,  то  должно  пола- 
гать, что  при  главной  церкви  Вознесешя  Господня,  былъ  прид*лъ  во  имя 
Покрова  Пресвятыя  Богородицы.  Поел*  упоминаемаго  письма,  простодуш- 
ный Л*тописецъ  д*лаетъ  сл*дующее  зам*чаше:  „Зъ  конца  писма  сего 
показуется,  же  отци  Печерсте  пол*тичн*  желали,  аби  образъ  тотъ  чу- 
довн1Й  былъ  внесенъ  въ  Лавру  ихъ;  но  гетманъ  на  то  не  изволилъ,  и 
непрем*нно  той  Святой  икон*  благоволилъ  зоставати  въ  монастыру  панен- 
скомъ, Печерскомъ;  которая  зъРудн*  за  Черн*говомъ  начатъчудод*йствовати 
(яко  ся  мнитъ  ми)  уже  за  гетманства  Мазепового.  Нев*домо  же,  для  яяихъ 
м*ръ  отецъ  ~  ВасилШ,  поменешй  священикъ,  перенеелся  зъ  оною  зъ  Рудн* 
въ  монастыръ  поменешй  паненсюй,  гд*  уже  не  слышно  было  чудод*й- 
ств1й,  на  котор1е  обфитовалъ  въ  церкв*  Руденской  (Величко  Т.  III,  стр.  88). 
Теперь  этотъ  образъ  находится  въ  теплой  церкви  Флоровскаго  монастыря, 
во  имя  Казанскхя  Бояпя  Матери. 

Не  удивительно,  что  изъ  вс*хъ  Шевскихъ  игумешй  наибол*е  сд*ла- 
лась  изв*стною  Маргя  Магдалина,  мать  бывшаго  гетмана  Ивана  Мазепы, 
безъотчетно  располагавшаго  тогда  многими  доходами  и  расходами  ц*лой 
Малороссш,  сл*довательно  челов*ка,  им*вшаго  въ  рукахъ  своихъ  огромный 
средства.  Эта  Мар1я  Магдалина  управляла  Вознесенскимъ  монастыремъ  съ 
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1688  г.  по  1707-й  г.,  въ  которомъ  она  скончалась.  По  ея  вдяшю  на  стожь 
могущественна™  сына.,  выстроены  въ  Шев*  три  огромный  каменныя  цер- 
кви въ  сл*дующихъ  монастыряхъ:  одна  въ1693  г.  въ  Вратскомъ;  другая 
соборная  около  1696  г.  въ  Пустынно-Николаевскомъ;  а  третья  около  1705  г. 
въ  Вознесенскомъ  д*вичьемъ.  О  начал*  постройки  последней  церкви  въ 
архив*  Выдубцкаго  монастыря  сохранилось  следующее  письмо:  „Року 
1701,  марта  17  дня.  Известно  твору,  ижъ  будучи  игумешею  монастыра 
Печерского  девического,  умыслила  и  взяла  нам*реше,  абы  построена 
была  церковъ  мурованая  въ  предреченной  той  святой  обители  Вознесет* 
Христова  на  небеса.  До  котораго  святобливого  д*ла  просиламъ  ихъ  мило- 
сти отцовъ  монастыра  Видубицкого,  абы  позволили  на  грунт*  своемъ  на 
Либед*  цегелн*  (кирпичный  заводб)  ставити  на  уготован*  цегли  (кирпичей). 
Р*чъ  слушную  уваживши,  его  милость  отецъ  Варлаамъ  Страховсый 
1гуменъ  монастира  Видубицкого  зъ  отцами  и  брат1ею,  и  свои  цегелн*  го- 
тов1е  для  посп*ху  позволили.  Т1е  цегелн*,  по  зготованю  матерш  на  цер- 
ковъ вышъ  реченую,  повинны  будемъ  благодари*  монастырев*  Видубиц- 
кому  отдати,  и  отци  тоей  святой  обители  яко  своимъ  власнимъ  кгрунтомъ 
влад*ти  маютъ.  Изв*стно.  ижъ  ради  певности  въ  семъ  писаши  при  пе- 
чати монастырской  руку  подписалемъ.  Д*ялося  въ  монастиру  Печерскомъ 
д*вическомъ  Вознесешя  Христова;  року,  мисеца  и  дня  высшей  написа- 
ного.  Мар1я  Магдалена  Мазепиная,  игумешя  Печерского  д*вического  и 
Глуховского".  (2  кн.  Шевлян.  стр.  25).  Изъ  вещей,  пожертвованныхъ  этою 
игуменьею,  теперь  хранятся  во  Флоровскомъ  монастыр*:  епитрахиль,  сде- 
ланный изъ  матерш  рипсъ,  оранжеваго  цв*та,  шитый  золотомъ  и  сере- 
бромъ;  на  немъ  вышита  надпись:  *Всечестная  Госпожа  Игумешя  Мар1я 
Магдалина  Мазепина  исправила  сей  епитрахиль  1690  року,  сентября  16а, 
и  блюдо  серебряное  съ  надписью:  „С1е  блюдо  сооружила  Маргя  Магда- 
лина Мазепиная,  госпожа  игуменгя  манастыра  пан*нскаго  Печерского  и 
Глуховского,  до  храму  Вознесешя  Господа  нашего  I.  Христа,  року  1700, 
м*сяца  апр*ля  20-гоа.  Но  въ  1709  г,  изм*на  Мазепы,  навлекшая  столько 
б*дств1й  на  Малороссш,  и  погибель  самому  изм*ннику,  заклеймила  па- 
мять его  проклятгемъ  и  омерзешемъ.  Современники  стыдились  и  боялись 
этого  имени,  даже  старались  истреблять  оное.  М.  А.  Максимовичъ  вид*лъ 
въ  Выдубицкомъ  монастыр*  синодикъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  по- 
м*щено    и  поминанье  инокинь.    Зд*сь    означенъ    „родъ    честной   инокин* 

Магдалины игумеши  монастыря  паненского  Печерского".  Фамильное 

имя  сей  игумеши  и  схимницы  Марш  Магдалины  затерто  чернилами.  Но 
изъ  предыдущаго  письма,  о  приготовлении  кирпича  для  постройки  Возне- 
сенской церкви,  явствуетъ,  что  это  была  Маргя  Магдалина  Мазепина. 

По  повел*Н1Ю  Государя  Петра  I  въ  1712  г„  во  время  строешя  (ста- 
рой) Печерской  кр*пости,  существовавпий  близь  Шево-Печерской  Лавры 
женскШ  Вознесенсшй  монастырь  закрытъ;  потому  что  м*сто,  имъ  занима- 
емое, потребовалось  подъ  построеше  арсенала.  Штатъ  сего  упраздненнаго 
монастыря  переведенъ  на  Подолъ  и  соединенъ  съ  Флоровскимъ;  а  въ  зда- 
шяхъ,  оставшихся  отъ  Вознесенскаго  монастыря  —  судя  по  плану  Шева 
1745  г.  (изданъ  въ  Обозр*ши  К1ева  г.  Фундуклеемъ)  —  пом*щался  н*ко- 


§  134.  «лоровшй  монастырь. 


873 


торое  время  военный  Цеих-Гаузъ.  Флоровскому  монастырю  отданы  также 
и  вст>  недвижимый  имЪшя  упраздненная  Вознесепскаго  монастыря.  Та- 
кимъ  обраэомъ  ФлоровскШ  монастырь  улучшплъ  свое  матергальное  поло- 
жеше;  въ  ато  время  оному  принадлежали  слщдуюпця  маетности:  села 
Подгорцы,  Ходосовка  ( ЭедосЪевка) .  Дмитровичи,  Вишенькн,  Бугаевка 
Берково,  Иванково,  Вузово,  Березай,  мельница  на  рвчкъ-  Есмани  близь 
Батурина;  а  въ  Гаев*  некоторые  пляцы  и  дворы,  населенные  иупнчни- 
камн,  и  лриппсанъ  былъ  женск!й  монастырь  въ  Глуховъ.— Въ  скоромъ 
времени,  вмвсто  тъсиой  деревянной  церкви,  заложена  была  новая,  камен- 
ная церковь  во  имя  Вознесешя  Господия,  которая  2  мая  1732  г.  п  освя- 
щена митрополптомъ  РаФанломъ  Заборовскимъ. — Игуменья  веодора  Смор- 
жсвская  въ  1763  г.  выстроила  въ  селв  Великой  Бугаевкъ  церковь  во  имя 
Рождества  Богородицы;  а  въ  селв  Малый  Дмитровичи,  въ  30  верстахъ  отъ 
Шева,  соорудила  въ  1768  г.  церковь  во  имя  Св.  Николая.  —  Въ  1786  г., 
при  введешп  духовныхъ  штатовъ,  вотчины  съ  крестьянами  отобраны  въ 
казну;  при  этомъ  ыонастыръ  возведенъ  въ  первый  классь,  протнву  Мо- 
сковская Вознесенскаго  монастыря,  съ  определен  1емъ  оному  на  содержа- 
ше  штатной  суммы  въ  3564  р.  80  к.  ассигнац.  и  съ  оставлешемъ  при 
немъ  двухъ  воднныхъ  медьннцъ  въ  Хамбиковв  и  Ходосовкъ,  рыбнаго 
озера,  сънодоса  и  14-ти  человъкъ  штатныхъ  служителей.  До  1811  г., 
кромв  каменной  церкви  Вознесешя  Господня,  всъ  проч1я  монастырски 
строешя  были  деревянный;  это  и  было  причиною,  что  страшный  пожаръ 
на  Подолв,  9-го  !юля  1811  г.  весь  Флоровсюй  монастырь  до  тла  иетре- 
билъ;  осталась  только  каменная  соборная  его  церковь  совершенно  опусто- 
шенная и  поврежденная.  Монахини  сносили  въ  нее  свое  имущество,  ду- 
мая спасти  его;  п  приэтомъ,  говорнтъ,  задохлось  отъ  дыма  до  40  пзъ  нихъ. 
Оставппяея  въ  жнныхъ  монахини,  до  возобновления  нхъ  монастыря,  на 
время  помвщены  были  въ  Пустынно-Николаевскомъ,  монахи  коего  пере- 
ведены въ  Лавру,  {см.  выше  с.  118).  На  возстановлеше  обители,  въ  1812  г., 
по  Высочайшему  повел-вшю,  отпущено  было  пзъ  казны  133.013  рублей 
ассигнац.;  на  эту  сумму  и  воздвигнута  была  большая  часть  построекъ, 
для  жительства  сестеръ  и  игуменьи.  Но  всв  эти  постройки  были,  большею 
част1ю,  деревянныя;  обстоятельство  это  намъ  хорошо  известно;  и  только 
съ  тридцатыхъ  годовъ,  каменный  постройки  стали  вытеснять  деревян- 
ныя.  ') 

Въ  настоящее  время  во  Флоровскомъ  монастыри  находятся  слвдующДя 
церкви: 

I.  Соборная,  во  имя  Вознесешя  Господня,  освящена  въ  1732  г.  Въ  ней 
находятся  четыре  прндъда,  изъ  конхъ  два  на  хорахъ.  Правый  прпд-влъ 
на  хорахъ,  во  имя  Всвхъ  Святыхъ,  устроенъ  иждивешенъ  монахини  Ава- 
насш,  въ  свътскихъ    9еодос1и  Ивановы  Шиповой  въ  1818  г.,  принявшей 


|ъ  неверно  сообщаетъ,  что  ко  повалов» на у ю  въ  1812  г.  сумму  выстро- 
ленныв  к.м.11п  въ  этомъ  иояастыр*  [См.  К1еа,  губ.  Видом.  №,Ь  г. 
того,  монастырь  обстраивался  весьма  медленно;  и  въ  немъ,  съ  1812  г. 
каръ,  истреблввипВ  келл1И  мовахвнь. 
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въ  1816  г.  въ  сей  обители  свое  пострижете. — Что  же  касается  до  преж- 
ней Вознесенской  соборной  церкви,  противъ  Святыхъ  Врать  Лавры,  то  она 
съ  1712  г.  осталась  приходскою  и  разобрана  уже  въ  царствоваше  Импе- 
ратрицы Екатерины,  а  по  другимъ   въ  1798  году. 

II.  Теплая,  каменная  церковь  въ  честь  явленной  иконы  Казанской  Бо- 
япей  Матери,  съ  придЪлами,  съ  правой  стороны,  во  имя  Святыхъ  муче- 
никовъ  Флора  и  Лавра,  а  съ  лФвой,  Евангелиста  1оанна  Богослова.  Цер- 
ковь эта  находится  не  въ  дальнемъ  разстоянш  отъ  соборной,  съ  южной 
стороны  оной;  начата  постройкою  при  игуменш  Ювеналш,  въ  1841  г.,  а 
окончена  и  освящена  въ  1844  г.  митрополитомъ  Филаретомъ.  Выстроена 
по  образцу  древнихъ  Русскихъ  церквей,  съ  пространными  хорами.  Поль 
въ  ней  мраморный,  выписанный  изъ-за  границы  чрезъ  Одессу. 

III.  Кладбищенская,  во  имя  Св.  Троицы  на  гор*  Киселевк*.  Церковь 
эта  небольшая,  им&етъ  одинъ  куполъ,  выстроена  тоже  во  вкус*  Москов. 
скихъ  церквей  17-го  вика.  Въ  ней  два  престола;  изъ  коихъ  одинъ  во  имя 
Св.  Троицы,  а  другой,  съ  правой  стороны  въ  честь  иконы  Ахтырской  Бо- 
Ж1ей  Матери;  выстроена  при  игуменш  Агнш,  на  счетъ  монастырскихъ 
доходовъ;  начата  въ  1854  г.,  а  окончена  и  освящена  п  ре  ос  в.  Филаретомъ 
въ  1857  г.;  обошлась  монастырю  въ  30  тысячъ  рубл.  с. 

На  основанш  изв'встШ,  сообщенныхъ  намъ  въ  1864  г.  Госпожею  Олим- 
шадою  Николаевною  Костылевою,  въ  одно  время  съ  сооружешемъ  клад- 
бищенской церкви  производились  въ  монастыри  еще  слЪдуюпця  постройки: 

а)  На  Киселевки,  близъ  Троицкаго   храма   выстроенъ  одноэтажный  домъ. 

б)  Вблизи  соборнаго  Вознесенскаго  храма  воздвигнуть  каменный  двухъ- 
этажный  корпусъ  для  келлгй.  в)  На  верху  горы  Киселевки  заведено  клад- 
бище для  погребешя  покойницъ  сей  обители;  а  по  восточной  отлогости 
сей  горы  разведенъ  садъ;  для  въЪзда  же  на  гору  устроена  извилистая, 
довольно  удобная  дорога,  на  верхнемъ  окончанш  которой  открывается  ве- 
ликолепный видъ  на  Подолъ  и  Задн1шр1е.  г)  Все  пространство,  занимае- 
мое кладбищемъ  и  садомъ  обнесено  каменною  оградою,  длиною  саженъ  до 
двухъ  сотъ.  Возведете  ограды  было  очень  затрудняемо  крутизною  горы; 
въ  слФдств1е  чего  и  обошлось  недешево  На  всв  эти  постройки  не  было 
никакой  пожертвованной  суммы;  все  устроилось  —  какъ  пишетъ  Г-жа  Ко- 
стылева  —  помощш  Бож1ею  и  благоразумною  эконом1ею  настоятель- 
ницы. 

IV.  Больничная  церковь  во  имя  Воскресешя  Господня  (у  г.  Сементов- 
скаго,  по  недосмотру,  сказано:  во  имя  Вознесет  я  (!).  Клевъ,  стр.  221), 
вмФсто  бывшей  деревянной  и  сгоравшей  въ  1811  г.,  сооружена  въ  саду, 
на  возвышенной  отлогости  Киселевки,  каменная  графинею  Анною  Родю- 
новною  Чернышевою  и  6  тля  1824  г.  освящена  преосв.  Евгешемъ.  „ 

V.  Церковь,  бывшая  теплая,  выстроенная  въ  честь  иконы  Тихвинской 
Бояпей  Матери,  съ  придфломъ  Св.  Флора  и  Лавра.  Она  каменная,  соору- 
жена противъ  входа  въ  большую  церковь,  при  бывшихъ  никогда  насто- 
ятельскихъ  келл1яхъ,*  игуменьею  Смарагдою  Андреевною  Набоковою  и 
освящена  5  ноября  1819  года. 
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Каменная,  въ  четыре  этажа  колокольня,  довольно  изряднаго  вида» 
выстроена,  кажется,  еще  до  большаго  пожара,  бывшаго  въ  1811  г. 

О  настоящемъ  состояли  монастыря  и  его  экономическихъ  средствахъ 
пользуемся  указашями  неутомимаго  г.  Л.  Похилевича: 

Къ  1  января  1865  г.  въ  монастыри  находилось,  кромЪ  игуменьи,  50 
монахинь  и  123  такъ  называемыхъ  указныхъ  послушницъ,  да  сверхъ 
того  до  100  послушницъ  въ  вид*  прислуги.  ВсЪ  он*  помещаются  въ  де- 
сяти каменныхъ  корпусахъ,  заключающихъ  въ  себЪ  до  300  комнатъ  и 
келл1й.  Какъ  монахини,  такъ  и  послушницы  отъ  монастыря  ничЪмъ  не 
пользуются,  кроме  помЪщешя,  сообразнаго  съ  ихъ  первоначальными  вкла- 
дами въ  монастырскую  кассу,  и  кроме  очень  незначительнаго  вспомоще- 
ствовашя  денежнаго  на  дрова.  Право  же  на  жалованье,  на  содержаше  и 
на  пособ1я  изъ  доходовъ  монастырскихъ  предоставлено  только  началь- 
ству ющимъ  въ  обители.  Такъ  какъ  этотъ  монастырь  необщежительный, 
то  положеше  недостаточныхъ  монахинь  и  послушницъ,  не  обезпеченныхъ 
общею  трапезою,  сопряжено  со  многими  трудностями  и  неудобствами,  для 
пршбрЗугешя  пропитатя. 

Средства  содержат  я  монастыря  заключаются  въ  слЪдующемъ: 

1)  По  штату  1  января  1842  г.  отъ  казны  ежегодно  отпускается:  а)  на 
жалованье  игуменье  300  р.  столовыхъ  ей  450  р.,  б)  13  должностнымъ 
монахинямъ  по  30  р.  =  390  р.,  в)  5  послушницамъ  по  20  р.  =  100  р., 
г)  прибавочныхъ  всЪмъ  255  р.,  д)  на  пищу  630  р.,  е)  четыремъ  свя- 
щенно-служителямъ  630  р.,  ж)  на  потребности  церкви  400  р.,  на  служи- 
телей 630  р.  Итого  3805  руб. 

2)  Проценты  съ  неподвижнаго  монастырскаго  капитала  въ  50,000  р. 
составившагося  изъ  вкладовъ,  по  4%  =  2000  р. 

3)  Церковнаго  дохода  вообще  до  5,000  р. 

4)  Гостинница  для  приЪзжающихъ  богомольцевъ  внЪ  монастырской 
ограды  доставляетъ  въ  годъ  до  тысячи  рублей. 

5)  Доходы  съ  мельницъ  и  хуторовъ:  а)  Въ  сел*  Хамбиков*  крупча- 
тая мельница  на  р*к*  Стугн*,  приносить  дохода  съ  прудомъ  до  600  р. 
б)  Мельница  въ  сел*  Ходосовкъ  на  ручь*  РославкЪ  съ  прудомъ  и  24  деся- 
тины огородной  земли,  даетъ  дохода  400  р.,  и  в)  ВозлЗ*  деревни  Козина 
два  сЬнокоса  въ  114  десятишь  и  ветряная  мельница  доставляютъ  въ  годъ 
до  600  р.  —  П  такъ  весь  годовой  доходъ  Флоровскаго  монастыря  про- 
стирается до  13,405  рублей  серебромъ.  (Шев.  г.  В*д.  1865  г.  с.  101). 


§   135.    ФОНТАНЪ  САЖПСОНОВС11Й. 

Въ  середин!»  Шевоподола,  на  площади,  къ  западу  отъ  Гостинаго 
Двора,  находится  Фонтанъ  съ  павильономъ,  который  лЪтъ  за  шестьде- 
сятъ  (около  1808  г.)  нарочно  для  того  выстроенъ,  чтобы  въ  немъ  л*- 
томъ,  въ  день  Св.  Маккавеевъ,  торжественно  освящать  воду  съ  бывшею 
до  1835  г.  церемон$ею,  о  которой  мы  уже  говорили  (см.  §  87»  стр.  442). 
На  подножш    утверждена    статуя    въ  обыкновенный    человЪческШ  ростъ, 
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представляющая  Сампсона,  который  раздираетъ  челюсти  льва.  Все  это 
вырезано  изъ  дерева  и  окрашено  масляными  красками.  Изъ  пасти  .льва 
выказывается,  въ  поперечник*  около  двухъ  дюймовъ,  железная  труба, 
чрезъ  которую  изливается  вода  и  съ  шумомъ  падаетъ  въ  деревянный  во- 
доемъ.  Простолюдины  называютъ  Фонтанъ  сей  Левом*.  Понятно,  что 
группу  эту  не  должно  сравнивать  съ  художественнымъ  произведешемъ, 
представляющимъ  СампсоновскШ  Фонтанъ  предъ  Дворцомъ  въ  Петергоф*. 
Впрочемъ  тамъ  и  средства  друпя.  Но  и  ШевскШ  Сампсонъ,  раскрашен- 
ный яркими  красками,  производить  удивлен1е  въ  поселянахъ,  приходя- 
щихъ  на  богомолье.  Надъ  нимъ  возвышается  круглый  сводъ,  поддержи- 
ваемый четырьмя  четыреугольными  массивными  подпорами,  изъ  коихъ 
къ  каждой,  съ  наружной  стороны,  приставлены,  для  украшешя,  по  дв* 
колоны  ордена  Тосканскаго  съ  полными,  высокими  пьедесталами.  На  Фриз* 
вс*хъ  четырехъ  сторонъ  приделаны  солнечные  часы;  самый  же  антабле- 
манъ,  или  полный  карнизъ,  горизонтальный  надъ  колонами,  въ  промежут- 
кахъ  изгибается  надъ  четырмя  боковыми  дугами  свода,  покрытаго  жел*- 
зомъ  и  выкрашеннаго  зеленою  краскою.  Надъ  шарообразною  кровлею  воз- 
вышается м*дное,  рельефное,  вызолоченное,  изображеше  Св.  Апостола  Ан- 
дрея, держащаго  въ  л*вой  рук*  крестъ.  Павильонъ  этотъ,  представля- 
ющ1Й  въ  план*  своемъ  совершенный  кругъ,  им*етъ  въ  поперечник*  до 
четырехъ,  а  въ  высоту  бол*  пяти  саженъ,  и  выстроенъ  во  вкус*  Фран- 
цузскаго  Рококо  ХУИ-го  в*ка.  Во  время  торжественнаго  освящешя  воды 
басеинъ  и  павильонъ  украшаютъ  елками.  Неизвестно,  на  какомъ  осно- 
ваши  некоторые  ув*ряютъ,  что  Фонтанъ  этотъ  будьто  прежде  назывался 
фелищанскимъ  (См.  К1ев.  епар.  В*дом.  1861  г.  стр.  293). 


§  136    частный  старинный  здашя. 

а)   ДОМЪ   ПНХОДСЖАГО   УЧШЩА,    б)   ДОМЪ   АРТ1М1Х1. 

Въ  Шев*  не  осталось  ничего  древняго  изъ  св*тскихъ  здашй.  Изъ  мно- 
гихъ  княжескихъ  дворцовъ  не  осталось  ни  одного,  и  мы  даже  не  можемъ 
ни  одному  изъ  нихъ  обозначить  утвердительно  м*ста.  Но  такой  ощути- 
тельный недостатокъ  въ  древнихъ  св*тскихъ  здашяхъ  произошелъ  не 
столько  отъ  частыхъ  разорешй,  сколько  по  той  причин*,  что  внутренняя 
жизнь  предковъ  нашихъ  наиболее  проявлялась  въ  д*лахъ  в*ры,  и  древ- 
те  Росс  1  я  не  обращали  свою  деятельность  преимущественно  на  строеше 
церквей  и  монастырей,  а  для  ежедневнаго  житейскаго  быта  довольствова- 
лись небогатымъ  жильемъ,  большею  частш,  строя  домы  деревянные,  не 
заботясь  о  потомств*.  Каменницы  были  р*дкостш  въ  Шев*  временъ  древ- 
нихъ и  среднихъ.  Каменные  домы  начали  строить  въ  поздн*йш1я  времена, 
начиная  съ  исхода  XVII  в*ка.  Изъ  общественныхъ  здашй  старины  при- 
м*чательн*е  прочихъ  былъ  каменный  Магистратски  домъ,  о  которомъ  мы 
уже,  въ  §  87,  говорили.  Частныхъ  старинныхъ  здашй  осталось  въ  Шев* 
на  Подол*  весьма  немного;  изъ  нихъ  упомянемъ  о  двухъ: 
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а)  Домъ  приходскою  училища,  каменный,  двухъ-втажный,  по  бокамъ 
съ  круглыми  стенами,  существовалъ  еще  въ  начал*  прошлаго  вЪка.  Онъ 
примЪчатехенъ  особенно  потому,  что  въ  немъ,  некоторое  время,  прожи- 
валъ  Петръ  I.  Домъ  сей  потомъ  назначаемъ  былъ  для  разныхъ  цЪлей.  Въ 
концЪ  прошлаго  вЪка  Магистратъ  обратилъ  его  въ  Смирительный  Домъ, 
что  и  продолжалось  до  пожара  1811  г.  Съ  этого  времени  здаше  с1е  по- 
лучило нынешнее  свое  назначеше.  Фасадъ  его  уже  не  первобытный,  но 
измененный  починками;  остался  въ  немъ  только  старинный  планъ. 

б)  Доме  Артёмиха,  каменный,  двухъ  этажный,  покрытый  черепицею, 
находится  близь  канавы,  противъ  Житняго  Торга.  Подобно  всЪмъ  здаш- 
ямъ  церковнымъ  и  св&тскимъ,  сооружейнымъ  во  время  Гетманщины  въ 
Малороссш,  домъ  сей  выстроенъ  во  вкус*  Немецко-польской  архитек- 
туры ХУИ-го  в*Ька,  когда  преобладало  Италгянское  Рококо,  испорченное 
Французами,  Немцами  и  Поляками,  съ  разорванными,  или  дугообраз- 
ными, Фронтонами  и  ломанными  пилястрами  (ср.  стр.  440).  Бывшая  вла- 
детельница сего  дома ,  Артёмиха ,  жившая  во  время  моровой  язвы 
(1770  г.),  сообщила  ему  свое  назваше.  У  нФкоторыхъ  Шевлянъ  втотъ 
домикъ  слыветъ  подъ  именемъ  дома  родителей  Св.  Димитр1я  Ростовскаго. 
Но  Тупталовъ  домъ,  бывппй  въ  соседств*  съ  домомъ  Артемихи,  и  схо- 
Ж1Й  съ  нимъ  по  виду,  сгорЪлъ  давно  и  разобранъ.  Объ  АртемихЪ  я  на- 
м'Ьренъ  сообщить  разсказъ,  слышанный  мною  въ  молодости.  Женщина 
эта  была  чрезвычайно  богата;  любя  н$гу  и  роскошь,  она  приказывала 
полы  своихъ  комнатъ  устилать  дорогими  коврами  и  мягкими  тюфяками, 
но  къ  своимъ  подчиненнымъ  и  служителямъ  была  крайне  немилосердна. 
Однако  же  Провидите  ее  наказало.  По  неожиданному  случаю  Артёмиха 
лишилась  всЪхъ  своихъ  сокровищъ;  люди,  гнушаясь  ею,  за  прежшя  же- 
стокости, оставили  ее  безъ  всякой  помощи,  и  она,  безъ  покрова,  на  со- 
лом*, въ  виду  бывшаго  ея  богатаго  дома,  окончила  жизнь. 


§    137.    ШЛАГБАУМЫ. 

Въ  разныя  времена  заставы  или  шлагбаумы  были  учреждаемы  въ  раз- 
ныхъ направлетяхъ  и  безпрестанно  переносимы  съ  одного  м*ста  на  дру- 
гое. Въ  начал*  этого  стол&пя  на  Печерскгь  были  слЪдуюпця  заставы: 
1)  Неводницкая,  2)  Васильковская  и  3)  на  ПаньковщинЪ,  близъ  бывшаго 
никогда  Лютеранскаго  кладбища  (см.  выше,  стр.  385).  На  Старому  Кгевгъ 
1)  возл*  Златыхъ  Врать,  2)  Житомирская.  На  Подолгъ  1)  Глубочицкая 
и  2)  на  Плосскомъ.  Теперь  они  вс*  уничтожены. 


§  188.   шулявщина. 

Прямо  на  западъ  отъ  СоФ1Йскаго  Собора,  въ  разстояши  отъ  него,  по 
прямой  лиши,  на  1300  саженъ;  а  считая  по  извилистымъ  улицамъ  и  до- 
рогамъ,  болйе  трехъ  верстъ,  на  берегу  топкой  и  болотистой  Лыбеди,  возл* 
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пруда,  Шевсюй  арх1епископъ  Варлаамъ  Ванатовичъ  (1722 — 1730  г.)  вы- 
строилъ  л*тн1Й  домъ  и  вокругъ  него  насадилъ  березовую  рощу.  Усадьбу 
эту  называли  Шулявщиною.  Произошло  ли  это  название  со  времени  осно- 
вашя  упоминаемаго  арх1ерейскаго  загороднаго  дома  съ  рощею,  или  оно 
существовало  и  прежде  —  этого  мы  не  знаемъ  (сравни  выше  стр.  562). 
Около  17  63  г.  митрополитъ  АреенШ  МогилянскШ  распространнлъ  эту  пре- 
красную рощу  и  развел7э  регулярный  садъ  (Опис.  К.  Софш,  стр.  37),  а 
при  дом*  устроилъ  церковь  во  имя  Св.  Бориса  и  ГлЪба.  ( Шевъ  Аскочен- 
скаго.  Т.  II,  прим.  40).  Туп»  же  было  поселено  несколько  семействъ  слу- 
жителей, приписныхъ  къ  СоФШскому  тогда  монастырю.  Неизвестно,  съ 
котораго  именно  года,  но  давно  уже  Шевляне  имЪютъ  обыкновеше  въ 
этой  рощ*  собираться  пернаго  мая  на  гулянье.  Въ  начал*  двадцатыхъ 
годовъ  текущаго  столЗшя  въ  ШулявщннЪ  архшрейскШ  домъ  съ  пристрой- 
ками приходилъ  въ  ветхость;  а.въ  1847  г.  м*сто  это  было  уступлено 
казн*  (ср.  выше,  стр.  827 );  взамЪнъ  коего,  въ  1848  г.  отведено  митропо- 
литу другое,  возле  селешя  Совки,  въ  двухъ  верстахъ  отъ  села  Жилянъ, 
близъ  Шево  Лыбедскаго  кладбища.  Нрудъ  и  мельница  принадлежать  те- 
перь къ  СофШской  дач*,  почва  коея,  С7>  хуторомъ  Теремки,  содержащая 
750  десятинъ,  почитается  самою  лучшею  въ  окрестностяхъ  К1ева. — Между 
т*мъ  въ  Шулявщипе  возведено  огромное  и  величественное  здаше  для  Ка- 
детскаго  Корпуса  или  Военнаго  Училища  въ  четыре  этажа.  Въ  югоза- 
падной  оконечности  этого  здашя,  на  третьемъ  этаж*  устроена  въ  1857  г. 
пространная  церковь  во  имя  Св.  князя  Владимхра,  освященная  24  марта 
1863  г. 


§     139.    ЩБЖОВИЦА. 

а)    ЩВКОВИЦА,    б)    ОЛЕГОВА    Ы01ИДА,    В)    ЦЕРКОВЬ   СВ.    10АННА,    г)    ВИННИЦА    И    ПАШНЯ,   Д)   ЦЕРКОВЬ    ВСЬХЪ 

евнтыхъ. 

а)  Щековица.  —  А  Щекз  седнше  на  юрт,  ид/ьже  ныть  зовешься  Ще- 
ковица (Лаврентьев,  стр.  4).  Эта  гора,  возвышающаяся  надъ  Подоломъ, 
саженъ  на  тридцать  въ  высоту,  находится  съ  западной  стороны  онаго, 
между  горами  Киселевкою  и  Юрковицею;  пмЪетъ  версты  дв*  въ  окруж- 
ности; она  ниже  Печерскихъ  и  Старошевскихъ  возвышенностей;  восточ- 
ная сторона  ея  не  столь  крута,  какъ  въ  первыхъ.  Предайте  поселило  на 
ней  впервые  Щека,  брата  Шева,  собственно  Кыева.  Преп.  Несторъ  не 
означилъ  времени  этому  повествован ш,  явно  показывая,  что  это  ни  что 
иное,  какъ  только  преданге;  между  гЬмъ  польешй  историкъ  СтрыйковскШ, 
у  котораго  только  и  в*рно  то,  что  онъ  извлекъ  изъ  ЛЪтописи  нашего 
честнаго  Нестора,  (если  только  его  не  переиначивалъ),  живя  после  него 
спустя  почти  четыреста  л*тъ,  придумалъ  къ  этому  преданш  пр1уро- 
чить  годъ  430-й.  Въ  Шевской  ЛЪтописи,  по  Ипат1евскому  списку,  слово 
Щековица  пишется  Щьковица  и  Щьковиця;  въ  Шевскомъ  Синопсис* 
III ко  в  ища,    а    въ    просторЪчш    переделалось    въ   Скавицу,    Скавицю,    или 
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Скавику.  —  Ые  мЪсто  зд*сь  повторять  вымыслы  Стрыйковскаго.  Заблуж- 
дешя  его  и  другихъ  польскихъ  историковъ  ясно  и  неопровержимо  выстав- 
лены на  видъ  въ  историческихъ  изсл*довашяхъ  Шлецера  и  Карамзина,  и 
казалось  бы,  что  съ  течетемъ  времени,  можно  было  воспользоваться 
успехами  и  открыт!ями  въ  области  отечественной  Исторш;  о  чемъ  мы 
уже  въ  начал*  нашего  сочинешя  (стр.  6  и  7)  говорили.  Не  смотря 
однакожь  на  усп*хи  разума,  некоторые  Шевсюе  историки  и  досел*,  съ 
Китайскою  неподвижностью,  думаютъ  и  пишутъ,  какъ  писали  свою  исто- 
р1Ю  Софоновичи,  Гизели,  Коссовы,  или  составители  Степенной  Книги  и 
ихъ  собрат1я.  Они  и  теперь  ув*ряютъ,  что  такъ  какъ  на  с*вер*  явились 
три  брата  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  то  на  юг*  былъ  Шй,  Щекъ  и 
Хоривъ,  а  у  западныхъ  Славянъ  Русъ,  Чехъ  и  Ляхъ,  сыновья  Мосоха, 
внука  1аФетова;  и  въ  доказательство  ссылаются  на  книгу  Пророка  1езе- 
кшля,  глава  38,  стихъ  2,  и  глава  39,  ст.  1;  и  даже  на  простонародный 
сказки,  которыя  начинаются  такъ:  „Было  себ*  три  брата,"  и  проч.  съ 
важностш  къ  этому  присовокупляя,  что  „даже  ВизантШсюе  историки  ни- 
чего объ  этомъ  не  говорятъ."  Но  въ  показанныхъ  м*стахъ  Пророка  1езе- 
К1иля  говорится:  „Утверди  лице  твое  на  Гога  и  на  землю  Магога  князя 
Росъ,  Мосоха  и  0оваля;а  а  не  Роса,  Чеха  и  Ляха,  и  ни  слова  о  Славя н- 
скихъ  племенахъ,  о  которых ъ  Евреи .  тогда  не  могли  им*ть  ни  мал*й- 
шаго  понят1я.  Вотъ  какъ  н*к1е '  сочинители  понимаютъ  Исторш  вообще 
и  Русскую  въ  частности ! 

б)  О  лею  в  а  могила.  —  Подъ  912  г.  сказано:  //  несота  й  (Олега),  и 
погреб оша  и  на  горгь,  яже  глаголешься  Щековица.  Есть  лее  могила  его  и 
до  сего  дни  (т.  е.  въ  1110  г.),  словеть  могила  Олгова  (Лав рент.  стр.  16). 
И  такъ  на  этой  гор*  былъ  погребенъ  Олегъ.  Шлецер!»  (Несторъ,  Т.  II, 
стр.  149)  находить  зд*сь  „видимые  оставил еся  памятники,  т.  е.  Олегову 
могильную  насыпь,44  а  въ  другомъ  м*ст*  „высокую  могилу/  Но  Шевляне 
ее  никогда  не  видали;  самъ  же  Шлецеръ  никогда  не  былъ  въ  Клев*.  Од- 
нако г.  Похилевичу  опять  удалось  сд*лать  счастливое  открытие:  въ  пер- 
вый  разъ  онъ  отыскалъ  дв*  Бестьды  на  Подол*  (см.  стр.  214,  331)  потомъ 
Копыревъ  Конецъ  на  Кудрявц*  (см.  выше,  стр.  407),  а  теперь  нашелъ 
даже  двп>  древшя  могилы;  впрочемъ  онъ  самъ  говорить,  что  „въ  настоя- 
щее время  на  самомъ  Щекавицкомъ  кладбищ*  н*тъ  возвышенной  могилы 
съ  именемъ  князя  Олега;  но  на  западъ  отъ  кладбища,  въ  одной  верст*, 
въ  Луюановк*,  видны  дв*  древшя  могилы.а  (Шев.  губ.  В*д.  1865  г. 
стр.  264). 

Изъ  текста  Шевской,  т.  е.  Ипатьевской  Л*тописи  видно,  что  гора  Ще- 
ковица, въ  12-мъ  в*к*,  была  заселена  на  всемъ  своемъ  пространств*. 
На  ней  совершилось  н*сколько  историческихъ  событШ,  изъ  коихъ  особенно 
зам*чательн*йцпя  суть:  Въ  1146  г.  Игорь  II  Ольговичъ,  потомокъ  князей 
Черниговскихъ,  поел*  брата  своего,  Всеволода  II,  занялъ.  престолъ  Шевсшй; 
не  см*нивъ  хищныхъ  тгуновъ,  бывшихъ  при  его  брат*,  онъ  навлекъ  на 
себя  ненависть  Шевлянъ  и  безъ  того  уже  преданныхъ  роду  Мономахову. 
Граждане  тайно  предложили  тронъ  ШевскШ  Изяславу  II  Ыстиславичу, 
князю  Переяславскому»  который    пргиде  ко  валови,  идгьже  есть  Надово 
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озеро,  у  Шелвова  борку,  и  ту  {на  Же  лани)  ста  полны  (съ  войскомъ) 
подлгь  валя.  Это  было  на  многознаменатедьномъ  для  Шевлянъ  Дорожиче 
(см.  выше  стр.  300).  Игорь  не  унывалъ,  думалъ  отразить  силу  силою, 
и  съ  братомъ  своимъ,  Святославомъ  (см.  выше  стр.  561),  предводи- 
тельствуя дружиною,  ополчился  на  Щекавице  противъ  Изяслава  Мсти- 
славича;  а  Кыяне,  долженствовавшге  его  защищать,  особно  сташа,  т.  е. 
отдельно  отъ  дружины  Игоревой,  у  Олювы  могылы\  стало  быть  на  той  же 
Щековице.  Но  съ  этой  возвышенности  Игорь  и  вси  вой  его  увидели,  что 
Кыяне,  пославшеся,  и  пояша  у  Изяслава  тысяцкого  (Ипатьев,  стр.  24), 
т.  е.  что  Шевляне  изменили  Игорю,  и  т.  д.  Намъ  остается  только  ука- 
зать на  неподражаемое  описаше  этихъ  печальныхъ  произшеств1Й  у  Н.  М. 
Карамзина. — Въ  1150  г.  Щекавика  служила  опять  мЪстомъ  военныхъ  со- 
были  потому,  что  враги  Шевскихъ  Князей  большею  частш  нападали  на 
Шевъ  со  стороны  Дорожича  (нынешней  Лукьяновки  и  учебнаго  поля  (см. 
выше,  стр.  300  и  342).  Георгш,  князю  Суздальскому,  по  праву  старейшин- 
ства, непременно  хотелось  быть  княземъ  Шевскимъ.  Онъ  жаловался  на 
несправедливость  судьбы  своей,  говоря:  та  ко  мнгъ  части  мьту  въ  земли 
Русской  и  моимз  длтемз?  (Ипат.  с.  41);  хотЪлъ  поправить  обстоятель- 
ства и  вознамерился  изгнать  своего  племянника,  того  же  самаго  Изяслава  II 
Мстиславича,  который  отнялъ  престолъ  Шевсьчй  у  несчастнаго  Игоря  II 
Ольговича.  //  повели  Изяславв  дружишь  своей  сзбратися  у  Дорого- 
жичв\  а  самв,  дожда  ночи,  по/ьха  изв  Киева.  Вз  утргй  же  день  приде 
Володимерз  Галичвскыи  кз  Олговгь  могылгь  (въ  Лаврент.  кз  теремцу),  тако 
же  и  Дюрги  пригьха  кз  нему  (Ипат.  стр.  51);  но  вскоре  Юр1й  бежалъ  изъ 
Шева,  а  Изяславъ  снова  ев  Кыеегь  с/ьде  на  столп»  дгъда  своего  и  отца 
своего  сз  честгю  великою  (Ипат.  стр.  56). 

в)  Церковь  Святаго  Тоанна. — Не  смотря  на  неудачи  Суздальсый  князь 
ГеоргШ  Владим1ровичъ  не  могъ  оставить  своихъ  притязай  1Й  на  Шевъ. 
Онъ  привлекъ  союзниковъ  и  снова  намеревался  осадить  Шевъ.  Храбрый 
Изяславъ  Мстиславичъ  решился  защищать  владеше  свое  до  последней 
возможности,  собралъ  войско  и,  начавши  отъ  Угорскаго  урочища,  мимо 
Клова,  Стараго  Шева  и  Щековицы  до  самой  Оболони,  окружилъ  своими 
войсками  всю  южную  и  западную  части  Шева,  какъ  самыя  слабейппя. 
Это  происходило  въ  1151  году.  Весь  текстъ  Летописи,  относящейся  къ 
сему  произшествш,  и  самое  расположеше  войскъ  обстоятельно  разсмот- 
рены  уже  въ  §  14,  Аскольдова  Могила  (стр.  195  — 197).  Въ  настоящемъ 
случае  для  насъ  важно  следующее  место  Летописи:  Беренд/ьи  сташа 
мьжи  дьбрьми  отв  Олювы  (пропущено  Могылы)  оли  ев  огородз  Святаго 
1оана,  а  сгьмо  (т.  е.  ближе  къ  Шевоподолу)  оли  до  Щьковицгь  (Ипатьев, 
стр.  60).  Самъ  Преп.  Несторъ  сказалъ,  что  Олегова  могила  была  на  Ще- 
вавике  (Лаврент.  стр.  16,  у  насъ  выше,  стр.  879),  стало  быть  Берендли 
расположились  вдоль  этой  горы,  по  южной  ея  отлогости,  то  есть,  на  склоне 
Щековицы,  составляющемъ  уже  часть  нынешней  Глубочицы.  Место  это, 
обращенное  къ  югу,  представляло  удобность  для  огородовъ  и  садовъ,  ме- 
жду коими  находилась  и  церковь  Св.  1оанна,  основанная,  по  указашю 
той  же  Летописи,  въ  1121  г.  Того  же  лгъта  заложи  церкви  святаго  Ивана 
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ев  Копыревп,  Конци.  Следовательно  часть  нынешней  Глубочицы,  ближе 
къ  Подолу,  составляла  и  часть  древняго  Копырева  Конда  (сравн.  §  75, 
стр.  393);  но  эта  же  самая  церковь,  будучи  въ  Копыревт.  Конце,  вместо 
съ  т*мъ  почиталась  стоящею  и  на  гор*  ЗЦековпк*  — Подъ  1161  г.  опять 
упоминается  о  гор*  Щековик*  такимъ  образомъ:  Томв  же  лгътгь  посла 
Ростислава  (В.  Кн.  Шевсюй)  кя  Святослав!/  (Всеволодовичу,  князю  Чер- 
ниговскому) река  ему.   ппусти  ко  мн<ъ  длтя  Олш,   ать   познаешь  Кияны 

лгьпшгя.^ Святославе  же пусти  ему  шив  свой.  Олек  же  пришедв 

ев  Олжичв  (Ср.  §  94,  IV*.  стр.  562)  посла  кв  Ростиславу,  река  ему: 
^Брате!  кдгь  ми  велнши  стати?^  Ростислава  же  повела  ему  у  Омоем 
(пропущено  Мигылы)  стати;  сама  бо  стояше  у  Шелвова  селца,  подв  бор- 
кома  (Ипат.  стр.  89).  Въ  эти  бедственный  времена  для  Росвш,  раздирае- 
мой безпрестанными  междоусобными  бранями,  драками  и  даже  грабитель- 
ствами  удельныхъ  князей,  изсякло  всякое  доверье.  Поэтому  неудивительно, 
что  Олегу,  разумеется  съ  его  дружиною,  назначена  была  мвстопребыва- 
шемъ  Щековица,  а  не  Старый  Горбдъ;  т*мъ  более,  что  и  санъ  Рости- 
славъ  стоялъ  какъ  бы  на  постоянной  страже  лагаремъ  у  Шелвопа  сельца, 
т.  е.  около  нып*шняго  селения  Беличи. — Объ  Олеговой  могиле,  а  съ  нею 
вместе  и  0  Щскопиц*  Ипатьевская  Летопись  говоритъ  подъ  1109  г.  сле- 
дующее: Мьстиславз  же  заутра  иде  Кисну,  изрядивв  полны  свои  Василев- 
скимв  путемв  та  кв  Олювгь  (пропущено  Мошл/ь),  а  ев  Кыевв  ениде 
(стр.  96),  Произшеств1е  это  уже  нами  рассмотрено  въ  §  94  (VI,  стр.  563), 
поэтому  н*тъ  надобности  повторять  его.  Здесь  зам*тимъ  только  следую- 
щее обстоятельство:  Мьстнславъ,  идя  въ  Шевъ,  изряднее  полки  свои  та- 
кимъ  образомъ,  что  одну  часть  оныхъ  послалъ  Василевскими  путемв,  т. 
е.  по  Васильковской  дороге;  стало  быть  они  вошли  въ  Шевъ  по  простран- 
ству теперешней  Лыбедской  (НовостроенсгоЙ)  Части,  Крещатицкою  ули- 
цею въ  Лядсшя  ворота  на  Старый  Шевъ.  Та  кв  Олювгь  Моиллгъ,  т.  е.  дру- 
гая же  половина  войска  Метиславова  пошла  по  напрапденш  къ  Щековик*, 
чтобы  по  нынешней  Глубочице,  въ  одно  и  тоже  время  занять  и  Юево- 
Подолъ.  Это  одновременное  занят1е  обеихъ  важнейшихъ  частей  древняго 
Клева  и  было  причиною,  по  нашему  мнЬн1ю,  что  Мстиславъ  вошелъ  въ 
Шевъ  не  чрезъ  Здатыя  Врата. 

Весьма  любопытное    изв*ст1е    Ипат1евекая    Летопись    сообщаетъ  подъ 
1182  г.  „Въ    то  же    лето    преставися   блаженыи    аньхпмандритъ  пгуменъ 

Печерьскыи,  нмепемъ  Поликарпъ,  месяца  1юля  въ  24  день По  смерти 

же  его  бысть  мятежь  въ  манастыре:  по  старци  бо  ононъ  не  могоша  из- 
брати  собе  игумена,  и  бысть  скорбь  братьи,  и  туга,  и  печаль  велья; 
не  подобашеть  бо  таковому  силну  дому  поне  единъ  часъ  беаъ  пастуха 
-быти.  Во  вторникъ  же,  убо,  удариша  братья  въ  било,  и  спидошася  во 
церковь,  и  почаша  молбы  творити  ко  святей  Богородиц*.  И  се  дивно 
бысть,  яко  едиными  усты  мнозе  рекопщ:  „Послемсп  къ  Васильеви  попови 
на  Щьковпцю.  абы  былъ  намъ  игуменъ  и  управитель  стаду  черноризць 
ведосьева  манастыря  Печерьского."  И  пришедлщ,  поклонашася  Басидью 
попови,  и  ре  кош  а:  „Мы,  вся  братья  и  черноризци,  кланяемся  тобе  и  хочемъ 
тя  имети    соб*    отца    игумена."    Попъ  же  Василей,    въ  нелице  пзум*ньи 
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бывъ,  поклонися  противу  имъ,  и  рече:  „Отци  и  братья!  азъ  чернечьство 
на  сердц*  им*лъ  есмь;  игуменьства  же  ради  что  мыслите  о  моей  худости?-4 
Много  же  пр*въся  имъ,  и  въречеся  имъ.  Они  же,  поемше  и,  ведоша  въ 
манастырь,  въ  пятницю.  Пришедши  же  нед*л*,  и  пр1*ха  митрополитъ  Мики- 

Форъ  на  пострижете  его и  бысть  игуменъ  и  пасту хъ  черноризьцемъ 

бедосьева  манастыря"  (стр.  126).  И  такъ  въ  вышеприведенномъ  текст* 
говорится:  1)  Что  отецъ  ВасилШ  былъ  священникомъ  при  церкви,  нахо- 
дившейся на  Щековик*.  2)  А  выше,  подъ  1151  г.  сказано  было,  что 
вблизи  Олеговой  могилы  (стало  быть  на  той  же  Щековик*)  въ  огородахъ 
была  церковь  Святаго  1оанна.  3)  Еще  раньше  въ  Л  Утопией  сообщено, 
что  она  основана  въ  1121  г.,  и  4)  Ни  о  какой  другой  церкви  на  гор* 
Щековик*  уже  нигд*  бол*е  не  говорится.  Изъ  всего  этого  мы  им*емъ 
полное  основаше  заключить:  а)  Что  о.  Василий  былъ  священникомъ  при 
церкви  Св.  1оанна.  Какого,  Крестителя  или  Богослова?  —  не  знаемъ;  и 
б)  Такъ  какъ  южная  покатая  сторона  Щековики  равно  причисляется  те- 
перь и  къ  урочищу  Глубочиц*,  то  эта  же  самая  сторона  и  въ  древно- 
сти равно  была  причисляема  къ  Копыреву  Концу,  бывшему  вблизи  ны- 
н*шняго  Житнаго  Торга.  Этимъ  произшествгемъ  оканчивается  древняя 
Истор1я  горы  Щековики.  Безъ  сомн*шя,  во  время  Батыева  погрома  въ 
1240  г.  и  Щековика  была  опустошена.  Съ  1182  г.  по  1548  г.,  и  такъ  въ 
течеши  почти  четырехъ  сотъ  л*тъ  (легко  сказать!)  мы  никакихъ  объ 
ней  изв*стШ  не  им*емъ. 

г)  Винница  и  пашня. — Гробовое  молчаше  свое  Истор1я  прерываетъ  въ 
половин*  16-го  в*ка.  Изъ  Ревизги  Шевскаго  Замка,  составленной  между 
1543  и  1548  годами  узнаемъ  мы,  что  Щековика  въ  это  время  приписана 
была  къ  Киевскому  Замку  и  что  на  ней  были  пахатныя  поля,  а  въ  н*- 
которыхъ  м*стахъ  (в*роятно  на  южномъ  склон*)  разведепъ  виноградникъ; 
но  при  этомъ  зам*чено,  что  съ  т*хъ  винницв  собирались  только  ягоды,  а 
винод*л1е  не  производилось  (см.  выше  стр.  588). 

Дал*е,  изъ  Записи,  данной  въ  декабр*  1581  г.  защитникомъ  Право- 
слав1я,  Константиномъ  Константиновичемъ  Острожскимъ,  видимъ  мы,  что, 
по  его  распоряженш,  въ  этомъ  году,  гора  Щековика  поступила  въ  в*- 
д*ше  причта  при  церкви  Успешя  Пресв.  Богородицы  на  Подол*,  и  что 
Щековика  въ  это  время  были  занята  пахатпыми  полями  и  с*нокосами9 
принадлежавшими  Шевоподольскимъ  ремесленникамъ,  какъ  то:  портнымъ, 
кузнецамъ  и  скорнякамъ,  о  чемъ  въ  §  132  (стр.  855)  было  уже  говорено. 
Г.  Журавск1й  въ  „Обозр*н.  Шеваа  (стр.  4)  пишетъ  сл*дующее:  „Въ  на- 
чал* 17-го  в*ка  Щековица  составляла  уже  достояше  коронное;  и  когда 
Дн*пръ  началъ  вторгаться  опять  въ  середину  Подола  и  сильными  навод- 
нешями  безпокоить  жителей,  то  король  Сигизмундъ  III,  для  распростра- 
нешя  города,  далъ  гражданамъ  Шевскимъ  на  эту  гору  привилегш,  15 
Февраля  1619  года.04  Но  къ  сожал*шю  мы  нигд*  не  встр*чали  этой  гра- 
моты; къ  тому  же  авторъ  не  сказалъ,  гд*  ее  вид*ть  мо:кно. — Въ  1658  г. 
братъ  изм*нника  Виговскаго,  Данило,  съ  мятежными  Козаками,  подступи 
къ  Шеву,  ополчился  было  на  Щековик*;  но  вскорости  Русское  войско, 
предводительствуемое  бояриномъ  Шереметевымъ,    разогнало  мятежниковъ. 
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На  основанш  донесешя  Шереметева  отъ  30  ноября  1658  г.  Бантышъ-Ка- 
менскШ  (Изд.  3,  Т.  II,  стр.  34,  прим.  16),  а  за  нимъ  и  Н.  Маркевичъ 
(Т.  II,  стр.  40),  повествуютъ  следующее,  что  коварный  интриганъ  Ви- 
говск1Й  (или  Выговстй;  пишутъ  разно)  обратилъ  въ  октябре  упомяну- 
таго  года  свое  оруяае  на  К1евъ.  „Уже  брать  его,  Данило,  имелъ  въ  гЬхъ 
местахъ  два  сражешя  съ  Шереметевымъ,  когда  самъ  гетманъ  подошелъ 
къ  городу  и  решился  взять  его  приступомъ.  Битва  кровопролитная  про- 
должалась съ  разсвета  дня  до  наступлешя  ночи.  Множество  Козаковъ  и 
Татаръ  легло  подъ  Шевомъ,  но  городъ  не  былъ  взятъ.  Потерявъ  сорокъ 
восемь  знаменъ  и  более  двадцати  пушекъ,  Виговсшй  вступилъ  въ  пере- 
говоры съ  Шереметевымъ.  Бояринъ  не  верилъ,  переговоры  остались  безъ 
успеха."  Объ  этомъ  несчастномъ  времени  для  Шева  и  всей  тогдашней 
Малороссш,  мы  предложили  уже  нечто  въ  нашей  Летописи.  (См  выше 
стр.  58).  Ныне,  выключая  восточной,  крутой  стороны,  все  проч1я  пока- 
тости Щековицы  застроены  небольшими  деревянными  домами. 

д)  Церковь  Всгьхъ  Святыхз.  —  Около  1772  г.,  по  распоряжснш  маги- 
стратскихъ  властей,  заведено  на  вершин*  горы  Щековики  (или,  по  ны- 
нешнему произношенш  Шевлянъ,  на  Скавике)  кладбище  для  Подоль- 
скихъ  покойниковъ.  Оно  занимаетъ  4  десятины  1712  квадратныхъ  са- 
женъ,  кроме  кладбища,  предназначеннаго  для  раскольниковъ,  находяща- 
яся за  глубокимъ  оврагомъ.  На  счетъ  пожертвоватй  Шевскихъ  граж- 
данъ  вскоре  основана  каменная  церковь,  освященная  16  тля  1782  г.  во 
имя  ВсЬх7»  Святыхъ.  На  основанш  д*лъ,  хранящихся  въ  архив*  Шев- 
ской  духовной  консисторш  1809  г.  за  Ля№  127  и  132-мъ,  каменная  ко 
локольня  пристроена  къ  этой  церкви  тоже  въ  1809  г.,  поел*  повреждетя 
храма,  произшедшаго  отъ  громоваго  удара.  Наружность  церкви  все  еще 
носитъ  на  себе  отпечатокъ  Немецко-польской  архитектуры;  но  видно, 
что  архитекторъ  имелъ  предъ  глазами  и  главный  куполъ  неподражае- 
мой церкви  Св.  Апостола  Андрея  Первозваннаго.  Въ  преддверш  сей  цер- 
кви хранится  изображеше  Шевскаго  Сотника  Саввы  Туптало.  Портретъ 
этотъ,  невидимому,  гораздо  старее  того,  который  находится  въ  Кирил- 
ловской церкви  Св.  Троицы.  —  Около  двадцатыхъ  годовъ,  въ  притвор* 
церкви,  подъ  колокольнею,  на  полу  стояла  у  стены  кость,  похожая  на 
человеческую  голень,  но  необыкновенной  величины,  длиною  около  одного 
аршина,  въ  поперечник*  вершка  три,  весьма  тяжелая.  Въ  тЪхъ  местахъ, 
где  находятся  связки  изъ  мускуловъ,  кость  эта  была  уже  потерта  и  дря- 
бла. Она  очевидно  принадлежала  къ  скелету  какого  нибудь  огромнейшаго 
животнаго,  можетъ  быть  допотопнаго,  что  для  спеща  листа  было  бы  легко 
определить.   Где  ее  выкопали    и    что    съ  нею  сталось — намъ  неизвестно. 

Въ  1857  г.  съ  северной  стороны  храма  пристроенъ  каменный  при- 
д*лъ,  во  имя  Св.  Марш  Магдалины,  тоже  на  счетъ  доброхотныхъ  пожерт- 
вований. Церковный  причтъ,  по  показашю  Шев.  губ.  Ведомостей  за 
1865  г.  (стр.  264),  состоитъ  изъ  священника,  дьячка  и  пономаря:  всемъ 
имъ  отпускается  отъ  городской  Думы  на  жалованье  въ  годъ  150  руб.  (?!). 
Сверхъ  того  они  помещаются  въ  церковныхъ  деревянныхъ  домахъ  и 
пользуются   процентами    отъ  неподвижнаго    церковнаго  капитала    въ  две 
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тысячи  рублей;  стало  быть  80  руб.  Церковь  приходскихъ  дворовъ  не 
имФетъ;  по  сил*  распоряжешй  духовнаго  начальства»  вс*  доходы  безъ 
остатка  ежегодно  отсылаются  въ  епарх1альное  попечительство. — Ежегодно 
въ  боминъ  понедЪльникъ,  по  случаю  церковнаго  поминовешя  по  усоп- 
шихъ,  бываетъ  на  ЩековикЪ  городовое  полурелипозное  гулянье;  и  въ 
его   время  на  гор*  сей  собирается  почти  весь  Подолъ. 


§  140.  юрювжда. 

Урочище  это  находится  въ  с&верозападной  части  Шева,  на  томъ  м*- 
ст*,  гдф  оканчивается  Подолъ  и  начинается  Плосское.  Это  есть  ничто 
иное,  какъ  глубокШ,  обширный  и  извилистый  оврагъ,  лежапцй  между 
Скавицкими  и  Плосскими  возвышенностями.  УзкШ  близъ  Подола  оврагъ 
этотъ,  по  мЩЛ  углу  б  лет  я  въ  горы,  разширяется  и  разделяется  на  дв* 
вЪтви,  изъ  коихъ  лЪвая  или  южная  часть  онаго  окружена  почти  со  всЬхъ 
сторонъ  Скавикою  и  составляетъ  такъ  называемую  Ближнюю  Юрковицу; 
а  западная  или  правая  в&гвь  оврага,  которая  притомъ  и  длиннее,  окру- 
жена съ  южной  стороны  Скавикою,  а  съ  северной  стороны  горою  Плос- 
скою,  и  составляетъ  Дальнюю  Юрковицу.  Впрочемъ  въ  объявлешяхъ 
иногда  встречаются  назвашя  Верхней  и  нижней  Юрковицы  (Шев.  губ. 
Видом.  1865  г.  стр.  246).  Границы  этой  местности  суть  слЪдуюпця:  Юр- 
ковица съ  востока  начинается  теперь  отт.  П  л  осек  ой  улицы,  близъ  быв- 
шихъ  некогда  Рогатом.  Но  эту  же  самую  улицу,  начиная  отъ  Рога- 
токъ  до  Житнаго  Торга,  въ  прошломъ  стол&пи,  и  въ  нынЪшнемъ  до  сороко- 
выхъ  годовъ,  обыкновенно  называли,  да  и  теперь  следовало  бы  называть 
Цареконстантиновскою;  съ  юга  на  ЩековикЪ  находится  Православное 
кладбище;  къ  западу,  на  той  же  гор*,  кладбище  раскольническое,  къ  сФ- 
верозападу  Лукьяновка  и  наконецъ  къ  съверу  кладбище  такъ  называе- 
мое 1орданское;  въ  этой  же  сторон*,  вдоль  горныхъ  утесовъ,  устроено 
нисколько  малыхъ  кирпичныхъ  заводовъ,  на  коихъ  выдЪлываютъ  изразцы 
и  кирпичи  для  печей.  По  дну  этого  урочища  (собственно  пространнаго 
оврага)  течетъ  незначительный  ручей  Юрковица;  а  покатости  горъ  въ 
этомъ  мФсгЬ  застроены,  въ  •  безпорядкЪ,  небольшими  деревянными  домами, 
представляющими  видъ  амфитеатра.  ЗдЪсь  же  разведено  нисколько  Фрук- 
товыхъ  садовъ;  но  по  мЪстамъ  видны  и  одиноко  раступця  высошя  сосны. 
Начиная  отъ  бывшей  Рогатки,  до  западнаго  конца  къ  ЛукьяновкЪ,  уро- 
чище вто  имФетъ  въ  длину  не  бол&е  300  саженъ,  а  въ  ширину  до  200, 
и  очевидно  образовалось  съ  незапамятныхъ  временъ  отъ  обваловъ,  кото- 
рые безпрестанно  происходить  въ  Шевскихъ  горахъ  лЪтомъ  отъ  пролиц- 
ныхъ  дождей,  особенно  же  весною  отъ  тающаго  снЪга.  —  Урочище  это 
носить  назваше  Юрковицы  и  Юрковки.  Юрко  у  Малороссовъ  есть  умень- 
шительное отъ  слова  ЮрШ,  Егоръ,  Георпй.  Стало  быть  отъ  какого-то, 
намъ  неизв&стнаго  Юр1я  дано  этой  местности  наименоваше  Юрковицы, 
т.  е.  Юрьевки,  Егорьевки. 
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§  141.  вЕодоая  прел,  церковь. 

Подъ  1091  г.  Пред.  Несторъ  довольно  подробно  описалъ  открьте  мо- 
щей Святаго  6еодос1я:  „Игуменъ  и  черноризци  съв*тъ  створиша,  ревше: 
„Не  добро  есть  лежати  отцю  нашему  беодосьеви  кроме  (внтъ)  манастыря 
цервве  своея;  понеже  той  есть  основалъ  цервовь  и  черноризци  совъку- 
пилъ.а  Оъв*тъ  створше,  повел*ша  устроити  место  (ев  соборной  церкви), 

ид*же  положити  мощ*  его И  повел*  игуменъ  рушити  (взрыть  землю), 

ид*же  лежать  мощ*  отца  нашего  беодосья Егда  бо  прокопахъ  {Не- 
стора говорите  о  себгь)  велми ,   Взложыпе  и  {мощи   Св.   ОеодоЫя)  на 

вариманътью,  и  вынесоша  й   предъ  пещеру.  На  другый  же  день  собра- 

шася  епископы и  людье  благов*рнш,  и  взяша  мощ*   беодосьевы  съ 

темьяномъ  и  съ  с  в* щами,  и  принесше  положиша  й  въ  цервви  (соборной) 
своей  ему,  въ  притвор*  на  десн*й  стран*,  месяца  августа  въ  14  день" 
(Лаврен.  стр.  90).  Въ  настоящемъ  случа*,  въ  этомъ  текст*,  для  насъ 
важны  сл*дующ1я  слова  Преп.  Нестора:  собрашасн и  принесше,  поло- 
жиша и  (т.  е.  Св.  Мощи)  вз  своей  ему  церкви.  Не  смотря  на  перем*ны 
и  распространешя,  коими  издатели  Патерика  въ  1661  г.  осмелились  пе- 
ределать древшй  текстъ  Преп.  Нестора,  однако  же  въ  описаши  перенесе- 
шя мощей  Св.  6еодос1я,  главная  мысль  осталась  неизм*ненною. — Между 
т*мъ,  о  начал*  древней  беодоаевской  церкви,  на  м*ст*  которой  стоить 
теперешняя  церковь  во  имя  того  же  Святаго,  есть  предаше,  что  она  по- 
строена была  вскоре  поел*  перенесешя  Св.  Мощей  Преп.  6еодос1я  изъ 
Дальнихъ  Пещеръ  въ  новоустроенную  великую,  соборную,  Печерскую 
церковь.  Нов*йпие  писатели  сообщаютъ  сл*дующее:  „Есть  древнее  пре- 
даше,  которое  говорить,  что  черноризцы,  переносивппе  14  августа  1090  г.  (?) 
мощи  святаго  0еодос1я,  останавливались  съ  нимъ  (т.  е.  съ  ними)  въ  лесу  для 

■ 

отдыха,  и  въ  это  время  поставляли  мощи  святаго  на  пн*  одного  дерева.  Въ 
память  этого  случая,  монастырь  ПечерскШ,  будто  бы,  (такъХ)  вскор*  вы- 
строилъ  зд*сь  церковь  во  имя  св.  6еодос1я,  и  самый  пень,  на  которомъ  вре- 
менно стояли  св.  мощи,  обращенъ  въ  престолъ.  Это  местное  предаше,  само 
по  себ*  правдоподобное,  подтверждается  еще  т*мъ,  что  въ  1833  г.,  при  воз- 
обновлен^ теперешней  беодоздевской  церкви,  въ  самомъ  д*л*,  найденъ 
зад*ланнымъ  въ  каменный  престолъ  кубичесшй  отрубокъ,  совершенно 
согнивппй,  но  не  развал  ивппйс  я.  (П.  Трощий.  К.  еп.  В*д.  1864  г.  стр.  168). 
Другой  писатель  сообщаетъ  следующее:  „Изъ  предашй,  подтверждае- 
мых* Печерскимъ  Патерикомъ  (?),   известно,    что    въ  1091  г святыя 

мощи  (Преп.  беодошя)  въ  нощное  время  вынуты  изъ  могилы  Преподоб- 
ны мъ  Несторомъ  Летописцемъ  съ  прочею  брапею,  вынесены  на  юру  и 
поставлены  на  пнтъ  срубленнаго  дерева." —  „На  этомъ  самомъ  месте,  въ 
память  временнаго  стояшя  св.  мощей,  устроена  деревянная  церковь  и 
учреждено  навсегда  праздноваше  сего  перенесешя  въ  14  день  августа, 
такъ  какъ  въ  этотъ  день  оно  происходило:  а  самый  пень  дерева  обра- 
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щенъ  въ  св.  престолъ  алтаря.  При  построенш  настоящей  каменной  цер- 
кви этотъ  самый  престолъ  оставленъ  неприкосновеннымъ.  И  простоялъ 
(т.  е.  престолъ)  до  послЪднихъ  годовъ  управлешя  епарх1ею  митрополита 
Евген1я,  который,  незадолго  предъ  своею  кончиною,  повелЪлъ  переделать 
и  увеличить  престолъ,  съ  вырубкою  изъ-подъ  него  упомянутаго  пня,  и 
устроить  на  томъ  же  м*ст*  престолъ  въ  указанную  м*ру.а  —  Куда  же 
пень  дЪвался?  Ни  г.  Похилевичъ,  ни  о.  Павелъ  объ  этомъ  не  говорить. 
(К.  губ.   В*д.  1865  г.,  стр.  213). 

Что  Печерсюе  иноки,  во  время  перенесетя  Св.  мощей,  останавлива- 
лись на  этомъ  мгьстгъ,  и  что  по  этому  поводу  впосл*дствш  здЪсь  выстро- 
ена церковь:  все  это  столь  естественно,  что  нить  никакой  надобности  въ 
этомъ  сомневаться;  но  д*ло  вотъ  въ  чемъ:  писатели  наши  утверждаютъ, 
что  повесть  эта  есть  древнее  преданье.  Но  мы  видели  выше,  что  ни  въ 
Летописи,  ни  въ  печатномъ  Патерик*  объ  этомъ  ни  слова  не  говорится. 
Мы  желали  бы  знать:  въ  какой  же  древней  хартш  отмечено  это,  такъ 
называемое,  древнее  предаше? 

Исторш  0еодос1евской  церкви  можно  начать  только  съ  17-го  вЪка. 
Первый  писатель,  который  упоминаетъ  объ  ней,  есть  почтенный  отецъ 
АеанасШ  КальноФойсшй.  Объясняя  свой  рисунокъ,  представляющШ  будьто 
бы  расположеше  Дальнихъ  Пещеръ  и  близлежащей  местности,  онъ  подъ 
№  76  и  78  говорить  и  объ  этой  церкви.  Слова  его  приведены  у  насъ 
выше,  на  стр.  218-й.  Должно  думать,  что  церковь,  о  которой  говорить 
КальноФойсюй,  была  деревянная,  что  подтверждается  и  свидЪтельствомъ 
Росписи  Киеву,  составленной  въ  1682  г.  Тамъ  сказано:  „В  Печерскомъ  Ме- 
стечке   на  торгу  церковь  деревеная  преподобнаго  отца  0еодос1я  Печер- 

скаго,  церковь  деревеная  Воскресения  Господня,  церковь  деревеная  свя- 
тые великомученицы  Парасковеи,"  и  проч.  (См.  въ  Приложешяхъ).  Но  въ 
концй  17-го  в1зка  Козацкими  полковниками  об*  первыя  церкви  выстроены 
каменныя.  Въ  половин*  17-го  в*ка,  при  деревянной  6еодос1евской  цер- 
кви была  богадельня,  основанная  великимъ  благодЪтелемъ  Петромъ  Мо- 
гилою, который  въ  своемъ  духовномъ  завЪщанш,  отъ  22  декабря  1646  г, 
говоритъ  объ  ней  следующее:  ОвоЪИте  ^е^  па  82рИа1  оДе  тше  Гипйо- 
\уапу  и  8л\1§1е^о  Рео(1о81а  \у  АНа81есгки  Р1есгаг8к1т  риНога  1у81§са  21о- 
*усЬ  «Гек  МЗс:  (1аё  тат,  ^еЬу  яар18ет  \У1Йегка8о\ууга  (а  зитта  шзгсгопа 
(реализирована,  обезпечена)  Ъу<Га  па  йоЬгасЬ  1ак1ск  ре\\пусЬ,  геЬу  ргот- 
21а  согосяпа  елуНегспе  (постоянно)  8г1а  па  1еп  82рНа1.  (Опис.  К.  Лавры, 
1831  г.  стр.  202). 

0еодос1евская,  Воскресенская  и  Спасская  церкви,  близъ  Печерской 
Лавры,  въ  17-мъ  в-Ьк*  окружены  были  жилищами  обывателей  и  многими 
купеческими  лавками.  Все  это  составляло  тогдашнее  Печерское  Мгьстечко. 
Церковь  Преп.  0еодос1я  находилась  въ  т*хъ  же  самихъ  историческихъ 
услов1яхъ,  въ  какихъ  была  и  близлежащая  церковь  Воскресешя  Хри- 
стова. Обстоятельства  эти  упомянуты  нами  уже  выше  (стр.  218);  по- 
этому н*тъ  надобности  повторять  ихъ.  ЗамЪтимъ  здЪсь  только  следую- 
щее: Пользуясь  архивомъ  Печерской  Лавры  неутомимый  изслЪдователь  и 
ревностный  любитель  Русской  старины,  преосвященный  Евгешй,  въОпи- 
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саши  Шево-Печерской  Лавры,  въ  стать*  Х1-ой,  о  влад*шяхъ  К. -П.  Ла- 
вры прежнихъ  и  нын*шнихъ,  на  стр.  80-ой  представилъ,  между  прочимъ, 
и  начальную  исторш  Печерскаго  М*стечка  почти  до  конца  13-го  в*ка. 
О.  Павелъ  ТроцкШ,  въ  стать*  своей,  (о  которой  мы  на  стр.  219-й  гово- 
рили)» не  показывая  однакожь  источника,  сообщилъ  исторш  Печерскаго 
М*стечка,  какъ  результатъ  собственныхъ  изыскашй.  (См.  у  него  стр. 
171).  Вотъ  что  собственно  пишетъ  преосв.  ЕвгенШ:  „До  1706  г.,  или  до 
устроешя  Печерской  крепости,  около  самой  Лавры  было  крестьянскихъ 
дворовъ  300  въ  Спасскомъ  приход*;  100  въ  Воскресенскомъ;  200  въ  бео- 
дошевскомъ;  200  въ  Предтечевскомъ;  (мы  должны  признаться,  что  ничего 
не  знаемъ  объ  этомъ  приход*  возлгь  Лавры.  Можетъ  быть  зд*сь  разу- 
меется Предтечевск1Й  приходъ  на  Звгьринцгъ:  тогда  это  будетъ  не  возл* 
Лавры);  155  въ  Пятницкомъ;  всего  955  дворовъ.  Лавр*  принадлежало 
около  ея  70  съ  половиною  десятинъ  земли,  и  на  нихъ  было  121  торго- 
выхъ  лавокъ,  съ  коихъ  она  получала  5007  р.  73  %  к.  ежегоднаго  дохода. 
Но  вс*  сш  м*ста  взяты  подъ  кр*пость,  заложенную  того  года,  октября 
8,  и  крестьянсше  дворы  перенесены  на  Печерское  предм*ст1е  и  за  городъ; 
а  до  1786  г.  (т.  е.  до  введешя  духовныхъ  штатовъ)  находилось  еще  ихъ 
на  Печерск*  263  души  мужеска  пола"  (стр.  80). 

Намъ  остается  теперь  изъ  дальн*йшей  Исторш  упомянуть  только  то, 
что  касается  собственно  церкви  Преп.  6еодос1я:  Нын*шняя  каменная, 
приходская  церковь  находится  въ  старой  Печерской  кр*пости,  къ  юго- 
востоку  отъ  Арсенала,  въ  75-ти  саженяхъ  отъ  него.  Фасадъ  этой  церкви 
остался  и  до  нашихъ  временъ  въ  томъ  же  вид*,  въ  какомъ  онъ  вышелъ 
первоначально  изъ  рукъ  архитектора.  Въ  нын*шней  0еодос1евской  церкви 
была  въ  1805  и  1813  г.  производима  починка  и  переделка;  а  недавно 
устроенъ  теплый  прид*лъ  во  имя  Св.  Великомученика  1оанна  воина;  въ 
1860  г.  сд*ланы  небо  л  ыш  я  пристройки  и  обведена  вокругъ  церкви  ка- 
менная ограда. 

Изъ  старопечатныхъ  книгъ,  хранящихся  при  этомъ  храм*,  о.  Павелъ 
указываетъ  на  сл*дуюпця  два  напрестольныя  Евангел1я:  одно  съ  над- 
писью, что  оно  пожертвовано  въ  1632  г.  какимъ-то  Иваномъ  Предришен- 
скимъ,  за  отпущете  его  гр*ховъ,  брата  его  Евставая  и  родителей;  а  дру- 
гое, пожертвованное  сюда  въ  1633  г.  полковником  Павломз  Матвеевичомд 
и  малжонкою  1ул1яшею.  Оба  эти  Евангел1я  безъ  заглавныхъ  листовъ;  но 
по  словамъ  одного  изыскателя  Древностей,  он*  Ви ленской  печати,  и  время 
ихъ  напечаташя  нужно  отнести  къ  1575  г.  Есть  еще  одно  Евангел1е  въ 
большой  листъ  тоже  давней  печати,  пожертвованное  сюда  первымъ  на- 
стоятелемъ  вновь  выстроенной  теперешней  церкви  священникомъ  1оан- 
номъ  Дзенемъ  въ  1689  г.  Кром*  ЕвангелШ,  зд*сь  еще  нисколько  дру- 
гихъ  богослужебныхъ  книгъ,  напечатанныхъ  въ  17-мъ  в*к*. — Другой  пи- 
сатель объ  Евангелш,  пожертвованномъ  въ  1633  г.  сообщаетъ  (въ  губернск. 
В*дом.)  совершенно  иначе.  Онъ  пишетъ:  „Изъ  древнихъ  (!)  церковныхъ 
вещей  сохранилось  только  дел  книги:  Евангелге,  пожертвованное  въ  цер- 
ковь 1633  г.  какимъ-то  АнастаЫемз  Войкевичемз  и  женою  его  1ул1а- 
шею,  съ  проклят1емъ    того,    кто  бы    осм*лился    взять    то    Евангелге  изъ 
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церкви.  Напечатано  же  оно  1575  г.  въ  первое  издаше  внигъ  священ- 
ныхъ  въ  Вильни.  Другая  книга,  Требникъ  1685  г.  съ  такою  же  анаее- 
мою  похитителю."  Повторимъ  слова  преосв.  Евгешя,  сказанный  однажды 
въ  Описанш  Шевской  Софш  (стр.  13).  „Изъ  этихъ  разнор*ч1й,  чему  ве- 
рить, незв*стно." — Теперь  число  прихожанъ  при  беодоздевской  церкви 
простирается  до  341  обоего  пола.  Главное  содержаше  свое  причтъ, 
кром*  жалованья  изъ  казны,  получаетъ  отъ  богомольцевъ.  Для  дьячка  и 
пономаря  устроены  т*сныя  жилыя  покои  въ  колокольн*.  Священникъ  жи- 
ветъ  въ  наемной  квартир!*;  въ  пособ1е  ему  йредоставленъ  с*нокосъ  при 
деревняхъ  Козин*  и  Вет*,  простирающейся  до  50  десятинъ.  Въ  польву 
церкви  поступаетъ  небольшой  доходъ  отъ  найма  л*томъ  н*сколькихъ  ла- 
вочекъ,  въ  вид*  шалашей,  внутри  погоста  устрояемыхъ.  Вообще  церков- 
ный доходъ  простирается  до  2500  р.  въ  годъ.  О  доход*  причта  отъ  бо- 
гомольцевъ говорено  было  уже  выше  на  стр.  219-ой. 
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Н*которыя  урочища  и  здашя  въ  другихъ  Русскихъ  городахъ  им*ли  оди- 
наковый назвашя  съ  Шевскими.  Въ  НОВЪГОРОДЪ  былъ  Ярославовъ  Дворе, 
упоминаемый  подъ  1208, 14, 15,  20,  25  годами.  1340  г.  сюръ  церковь  святою 
мученику  на  Иодолгъ.  1348  г.:  „Загор*ся  на  Волосовгъ  улиц*,  на  престав- 
леше  Ивана  Богослова,  и  погор*  улица  Волосова  не  вся.'*  1360  г.  Погор* 
Подолв  да  Гоньчарскгй  Конець.  (Новгородск.  Л*топ.  стр.  30,  32,  41,  80, 
84,  87).  Во  ВЛАДИМИР*  на  Клязм*  были  Златыя  Врата,  упоминаемый 
подъ  1175  г.  въ  Ипатьев.  Л*топ.  (стр.  112),  и  р*чка  ЛыбеЪь.  Въ  МОСКВЪ 
1547  г.  Дворы  Кожевникове  и  Гончары  погор*ша  (Степей.  Книга.  Т.  П. 
стр.  245).  Сокольники,  м*сто  славное  съ  16-го  в*ка  по  соколиной  охот** 
Срав.  у  насъ  стр.  567.  Въ  РЯЗАНИ  и  теперь  одна  р*чка  носить  назваше 
Лыбеди  и  проч.  Вообще  говоря,  мы  видимъ  изъ  отечественной  Исторш, 
что  Шевъ  не  только  былъ  главою,  но  и  образцемъ  для  вс*хъ  прочихъ 
градовъ  Русскихъ,  что  и  Лаврентьевская  Л*топись,  подъ  1096  г.  под- 
тверждаешь,  свидетельствуя:    ыко  .то  тть    стА**ншен  ПАдх    и  р^сьстЪн 
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К   О   Н   Е   Ц  Ъ. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


I.  ДУХОВЕНСТВО. 

а)  МИТРОПОЛИТЫ. 


1)  митрополиты  вдвсые. 

1.  Михаил*,  родом*  Сирин*  882  г.   (?) 

2.  Леикъ,  пли  ЛеинтШ,  Грек*,  992-1007 г. 

3.  1оакнъ  I,   1007-1035  г. 

4.  веопемпъ,  1039  —  1049  г. 

5.  Иларшнъ,  РусскШ,  1051  г. 

6.  Георпй,  1068—1079  г. 

7.  Ьаннъ  II.   1080-1089  г. 

8.  1оаннъ  III,  Скопец*,  1089-90  г. 

9.  Ефрем*,  Свопецъ,  1091  -96  г. 

10.  Николай,  1102  г. 

11.  НнниФоръ  1,   1106—1121   г. 

12.  Никита,    1122-1126  г. 

13.  Михаил*  И,   1127-1145  г. 

14.  Климент*,  Русской,  1147— 56  г. 

15.  Константин*  I,  1157  г. 

16.  веодоръ,  1160—63  г. 

17.  1оаннъ  IV,  1164-66  г. 

18.  Константин*  11,  1167—74  г. 

19.  НикиФор*»,  1183—97  г. 

20.  Матвей,   1201  —  1221  г. 

21.  Кирилл*  I.   1221-1229  г. 

22.  Кирилл*  И,   1230—36  г. 

23.  Ьспф*  I,  1237   г. 

2)     МИТРОПОЛИТЫ    11ЕВС11Е     И     ВСЕЯ    Р7СИ, 
ИМ-6ВШ1Е  СТОЛИЦ?  ВО  ВЛАДИМ1Р*  НА   (ЛЛЗМ*. 

24.  Кирилл*  III,  Русски,   1250—80  г. 

25.  Максим*,  1283  г. 

26.  Петр*,  Волынш*,  Снятый,  1308— 26  г. 

27.  веогност*,  1328—53  г. 

28.  Алекай.Плещев*, Снятый,  Ш4-78г. 


3)  МИТРОПОЛИТЫ      К1ЕВСПЕ      Я     КОСН0ВСК1Е. 

29.  Кипрганъ,  Сербии*,  1378—1407  г. 

30.  ФотЩ,  1408-1416  г. 

4)  МИТРОПОЛИТЫ    К1ЕВСК1Е,    ИИ4ВШ1Е     СТО- 
ЛИЦУ  ТО   ВЪ    ИЕВ-Ь,    ТО    ВЪ   МОС1В*. 

31.  Грягорхй  Самблакг,   1416— 19  г. 

32.  Герасим*  1433,  сожжен*,   1435  г. 

33.  Исидор*  1437—40,  отступник*. 

34.  Ьна  I,  Русск1й,  1419—61   г. 

35.  Мнсанлъ,  кн.  Пеструцк1а,  1474  —  77  г. 

36.  Сииеокъ,   1477—1482  г. 

5)  МИТРОПОЛИТЫ    ПЕНСНЕ,    ИМ1ВПНЕ    СТО- 

ЛИЦУ ВЪ  вильнъ. 

37.  1..И.1  И,  Глазена  (Глино),  1183  г. 

38.  МнкарМ  I,  Снятый,  1495-97  г. 

39.  Ьсиф*  II,  Солтан*,   1497  —  1517  г. 

40.  Ьна  111,  1516  г. 

41.  (осифъ  111.   1526  г. 

42.  Макар1й  II,  Москвитнннн*,  1538  г. 

43.  Сильвестр*  Бслкевнч*,  1556  г. 

44.  Ьна  IV  Лротясовичъ,   1568  г. 
Л5.  11.11И  Куча,  1577  г. 

46.  ОнигпФор*  Петиоиичъ-ДивочШ,  1578— 

1588  г. 

47.  Михаил*  Ригоза  1588—1594,  отступ- 

ник*. 
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I.  ДУХОВЕНСТВО. 


в)  ИНТРОПОЛНТЫ    К1ЕВС11Е,  ИИЪВПИЕ    СТО* 

ЛИЦУ  ВЪ  ПЕВ*. 

48.  1овъ  БорецвШ,  1620—1631  г. 

49.  Иса1я  КопнвсвШ,  1631—32  г. 

50.  Петръ  Могила,  1632-47  г. 

51.  Сильвестръ  Коссовъ,  1647—57  г. 

52.  ДювисШ  Болобавъ,  1657—63  г. 

53.  1осифъ   IV,    Нелюбовнчъ-ТувальсвШ, 

1663-64  г. 

54.  АнтонШ  ВвнывцвШ,  1664—80  г. 
Цримгъч.  Всё  они  титуловались  митропо- 
литами всея  Россш. 

7)   МИТРОПОЛИТЫ  Ж1ЕВСК1Е,   ГАЛИЦИЕ  И  НА- 
ША Р0СС1И.  СТОЛИЦА  ВЪ  К1ЕВ*. 

55.  Гедеовъ-Святополвъ   ввязь  Четвертив- 

СВ1Й,  1685—1690  г. 

56.  Варлааиъ  ЯсввсвШ,  1690—1707  г. 

57.  1оасаФъ  КрововсвШ,  1708 — 18  г. 


8)  ИНТГОПОЛИТЫ  Е1ЕВС11Е  И  ГАЛИЦИЕ.  СТО- 
ЛИЦА ВЪ  ПЕВ*. 

58.  Варлааиъ  Ваяатоаичъ,  1722—1730  г. 

59.  Рвфвилъ  ЗаборовсвШ,  1731—1747  г. 

60.  Твиоеей  ЩербацвШ,  1747—1757  г. 

61.  АрсевШ  МогнлявсаШ,  1758— 1770  г. 

62.  Гавршлъ  КреиевецвШ,  1770—83  г. 

63.  Саиуилъ  ИвславсвШ,  1783—1796  г. 

64.  1ероФей  МалвцвШ,  1796—1799  г. 

65.  Гавршлъ  Баиулесво,  1799—1803  г. 

66.  Серапк>въ   АлевсавдровсвШ  ,    1803  — 

1822  г. 

67.  ЕвгевШ  Болховнтиновъ,  1822 — 1837  г. 

68.  Фяларетъ  Раичъ-  АнФитеатровъ,  1837— 

1857  г. 

69.  Исидоръ  НивольсвМ,  1858—1860  г. 

70.  АрсевШ  Мосввииъ,  1860  г. 


б)  НАМЪСТНИКИ  ЫЕВСКИХЪ  МИТРОПОЛИТОВЪ. 


!•  АлевсШ  Плещеев*,  Святый,  въ  1354  г. 

иитроп.  ИосвовсвШ. 

2.  Гавршлъ  Олешкевичъ,  йероновахъ. 

3.  веоФвлъ  ЮнджоровскШ. 

4.  Авраашй,  игуиевъ  ПечерсжШ  и  на- 
иЪстн.  СофШскШ,  оволо  1396  г.  будьто 
6н  отравивннй  Шевсваго  виязя  Скир- 
гайла,  —  тавъ  оишетъ  СтрыйковсвМ  въ 
вн.  XIV;  а  ваеедральвнй  писарь  1770  г. 
1аковъ  приписываетъ  этотъ  поступокъ 
наместнику  бои*,  моваху  съ  Аеонсной 

горн,  поел*  бежавшему  изъ  К1ева. 

5.  ВасилШ  Шишка,  1504  г. 

6.  ВасилШ  Панькевнчъ,  1517  г. 

7.  Панъ  Богушъ-Галкеввчъ(Гулькевичъ)— 

ГлъбовскШ,  1577—1580  г. 

ПОТОЖЪ   СЛЪДУЮТЪ   1ЕРОНОНАХИ: 

8.  АеанасШ  1ерем*евичъ,  1678  г. 

9.  Варлааиъ  СтраховсвШ,  1686— 1693  г. 
10.  Захарш  Корниловичъ,  1697  г. 


11.  ДимитрШ  ПолонскШ,  1697  г. 

12.  ПаисШ  Евтих1вню. 

13.  1оаввик1Й  Сенютоввчъ,  1705—9  г. 

14.  Григорий  Гашвнчъ,  1713—23  г. 

15.  ВарсонофШ  Гуторовичъ,  1724  г. 

16.  Клеопа  Свлячъ,  1726—28  г. 

17.  веоФвлъ  Степансмй,  1729  г. 

18.  Гавршлъ  1еопольскШ,  1730  г. 

19.  Сильвестръ  ДумиициШ,  1732  г. 

20.  1еронвиъ  Маткевичъ,  1745  г. 

21.  Вен1анивъДрагонврецк1Й,  1747  —  1752г. 

22.  Пахошй  Высоцый,  1755  г. 

23.  Лука  Крененецый,  1758  г. 

24.  1осифъ  Миткевичъ,  1760 — 61  г. 

25.  Антонлй  Московчевко,  1761—1762  г. 

26.  Азар1Я,  1762  г. 

27.  1осифъ  ЧернисювскШ,  1763—1766  г. 

28.  Вякторъ  Ладыжвнчяий,  1766  г. 

29.  1еронимъ  Бловсый,  1782  г. 

Прилиъч.  Въ  1786  г.  каеедралышй  нона- 
стырь  обращенъ  въ  каеедральвый  соборъ 
и  должность  мнтрополячмго  наместника 
заступилъ  каеедральный  прото!ерей. 


в)  КАТЕДРАЛЬНЫЕ  ПРОТ01ЕРЕИ. 


1.  1оаннъ  Леваидд,  1786—1814  г. 

2.  ДииитрШ  Сигиревичъ,  1814—1824  г. 

3.  СтеФанъ  СемяновскШ,  1824—1829  г. 


4.  КаллистратъСоколоивкШ,  1829— 1849  г. 

5.  1оаннъ  Скворцов*,  1849—1863  г. 

6.  ГригорШ  Кранаревъ,  1863  г. 


г  цповенство.                                              891 

г)  СЛИСОКЪ  НАСТОЯТЕЛЕЙ 

ПЕЧЕРСКДГО  МОНАСТЫРЯ. 

1.  Преп.   Варлааиъ  около  1051  г. 

48 

МакарШ  11. 

2.  Пр.  весцосШ,  1051-1074  г. 

44 

Варлааиъ  II. 

3.  Пр.  СтвФанъ,   1074—1078  г. 

45 

Никандръ. 

"4.  Никонъ,  1078—1088  г. 

46 

Петръ. 

5.  Гоаннъ  I,  1088-1103  г. 

47 

ПротасШ  I,   1514  г. 

6.  веоктистъ,  1103— 1112г. 

•18 

ИгватШ  II,   1522  г. 

7.  Прохоръ,  1113—1124  г. 

-1!) 

Антоши,   1524  г. 

8.  ТнмоееЙ,  1124—1131   г. 

БО 

1<>акимъ,  1532  г. 

9.  Пниивъ,   1132—1141  г. 

В) 

Геннад1н,   1535  г. 

10.  веодосШ  II,  1142-1156  г. 

52 

ПротасШ  II,  1535  г. 

53 

1. чинил,.   1536  г. 

архимандриты: 

54 

СоФровШ,  1540  г. 
Поснфъ,   1550-1555  г,). 

11.    Акпилшъ  I.   1156—1164  г. 

БЗ 

Иларшяъ1,  ПесочннскШ,  1556  —  1572г. 

12.  Поливарпъ  1,   1164-1182  г. 

51, 

Медет1Й  I  Хрептовичъ,  1573—1693  г. 

13.  ВасилШ,  1182—1198  г. 

57 

НпвиФоръ  II  Туръ,   1593—1599  г. 

14.  веодопй  Ш,  1198-1203  г. 

58 

Елисей  ПлетенещиЙ,  1599  —  1624  г. 

15.  Авиндцнъ  И,  1203—1232  г. 

5'.1 

Захарш  Копыстенсмй,   1624— 1620  г. 

16.  Шинкарит,  II,  1232-1238  г. 

Вв 

Пстръ  Могила,  1628  —  1646  г. 

17.  Агапитъ  I,  1238—1249  г. 

61 

1осифъ  I  Тризна,  1647  —  1656  г. 

18.  Серашокъ,  1249  — 1274  г. 

ва. 

Иннокенпй  Гвмо,   1636—1683  г. 

19.  Агапитъ  11,  1289. 

63. 

Варланмъ  Ясиншй,  1684—1690  г. 

20.  1оаннъ  11,  1292  г. 

64 

МелепЙ  Вуяхевичъ.  1690-1697  г. 

21.  Азар1Я,  1300  г. 

вз 

1оасаФъ  Кроковсюй,  1697 — 1708  г. 

22.  ВарсонофШ,   1321   г. 

ев 

Иларюнъ  II.  1709  г. 

23.  Давил.,  1377  г. 

67 

АеакасШ  МпславсвШ,   1710—1714  г. 

24.  АвраанШ,  1396  г. 

N 

1оашшк1Й  Секютовичъ,   1715 — 1729  г. 

25.  Никита,  1399  г. 

(19. 

Роиант.  Копа,  1730—1736  г. 

26.  НнквФоръ  1,   1416  г. 

7(1. 

Илартнъ  Негрекбеишй,  1737  — 1740  г. 

27.  Св.  Игнатий,   1436  г. 

71. 

Тниоеей  Щербацвлй,  1740-1747  г. 

28.   Ни  к  „):,  п.   1446  г. 

72. 

1оспфъ  II  ОрансвлЙ,   1748—1751   г. 

29.  Макар)». 

73. 

Лука  Билоусовнчъ,  1752 — 1761  г. 

30.  1оаннъ  И,   1470  г. 

71. 

Зосима  Вальневичъ,  1762  — 1786  г. 

31.  ЬаеаФЪ  I. 

32.  веодосШ  IV,  1480—1486  г. 

АРХИМАНДРИТЫ    И  ВИЪСТИ    МИТРОПОЛИТЫ. 

33.  Филаретъ,  1494  г. 

34.  Сильвестр*.  I. 

75. 

Самуплъ  МиславскШ,   1786- 1796  г. 

35.  Ввсс!анъ  I,  Шишка. 

7(1. 

ГериееЙ  МялпцвШ,  1796—1799  г. 

36.  ВасЫянъ  II. 

77, 

Гавршлъ  Банулсско,  1799—1803  г. 

37.  1ока  I. 

78. 

Серашонъ    ДлевсандровскШ,    1803  — 

38.  Свльвестръ  II,  1ерусаликецъ. 

1822  г. 

39.  1оавнъ  III. 

79. 

ЕвгенШ  Болховатииовъ.  1822— 1837  г. 

40.  ГрнгорН), 

80. 

Филаретъ  АмФптеатровъ,  1837— 1857  г. 

41.  Филаретъ,   1500  г. 

81. 

Исндоръ  Никольский,  1858 — 1860  г. 

42.  1она  II,  1509  г. 

82. 

АрсенЮ  Мосввияъ,   1860  г. 

д)  НАСТОЯТЕЛИ  ЗОЛОТОВЕРХАГО  ИИХАЙЛОВСКАГО  МОНАСТЫРЯ. 

1ЕР0М0ВД1И. 

5. 

Мака рШ,  1522  г. 

6. 

Кипр1янъ. 

1.  СоФрояШ,  1072  г. 

7. 

Гера  с  и  къ. 

2.  1оаннъ  Смоляконъ,   1496  г. 

8. 

—     —     Подоарнсвътъ,  1543  г. 

3.  Гришка  Григорьевич*  Поповнчъ,  1496  г. 

9. 

Филаретъ,  1543  г. 

4.  1оаннъ,   1499  г. 

10. 

Савва. 
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I.  ДУХОВЕНСТВО. 


11.  Свиеоиъ,  1560—1563  г. 

12.  Захартя,  1570  г. 

13.  Зосима,  1572  г. 

14.  Евфишй,  1574  г. 

15.  Серий  Трвдовичъ,  1578  г. 

16.  Сильвестр*  I. 

17.  Сиьвестръ  II,  1582-1586  г. 

18.  СоФронШ  II. 

19.  Михаил  Констаятяновичъ. 

20.  1оасаФъ  МировскШ,  1602—1618  г. 

21.  1овъ  БорецыВ,  1620-1631  г. 

22.  Исшя  КопияскШ,  1632  г. 

23.  ФидоФей  Кезаревичъ,  или  Кизаревичъ, 

1643-1645  г. 

24.  1освфъ  Кононовичъ-Горбашай,  1645 — 

1648  г. 

25.  беодошй  I  Васильевич!»,  1653  г, 

26.  ОеодосШ  II  Софоноввчъ,  1655— 1672  г. 

27.  Спльвестръ  Головчнчъ,  1674  г. 

28.  Шемет'Л  Дзнкъ,  1677-1682  г. 

29.  беодоый  III  Гугуревнчъ,  1685  г. 

30.  0еодос1й  IV  Денчнчъ. 

31.  Снльвестръ  III  Головчнчъ,  1697  г. 

32.  ЗахаргяПКоряиювичъ,  1697—  1700г. 

33.  1оанни11Й  Сенютовнчъ,  1713— 1715  г. 

34.  Варлаамъ  1еи*цк1Й,  1716—1719  г. 

АРХИМАНДРИТЫ. 

35.  Алексий  Петря  на,  1722—1736  г. 

36.  АмвросШ  Дубневнчъ,  1737—1739  г. 


37.  Тииоеей  Щербат»,  1740  г. 

38.  Силвестръ    IV    Дуиницйй,    1740— 

1746  г. 

39.  Иодестъ,  1746  г. 

40.  1оанн«1Й  II  СяабовевШ,  1746—  1753  г. 

41.  Варлаамъ  ТепшисвШ,  1753— 1757  г. 

42.  ЕпиФашй  Мопиянся»,  1757— 1768  г. 

43.  Оеоктистъ  Мочулышй,  1769—1775  г. 

44.  Иса1я,  1775—1778  г. 

45.  ТараЫй  ВербяцкМ,  1778-1787  г. 

46.  Варлаамъ  II  Мвславопй,  1787—1791  г. 

47.  Ьронимъ  I  БлоясяМ,  1791— 1795  г. 

48.  беофилантъ  СлоиецкШ,  1795  —  1798  г. 

49.  1еронииъ  II  ЯновскШ,   1799- 1800  г. 

ЕПИСЮПЫ. 

50.  веоФанъ  1Шаяовъ,  1800—1807  г. 

51.  Ирнней  ФальвовскЮ,  1807—1823  г. 

52.  АеаиасШ  Протопопова,  1823— 1826  г. 

53.  МелетШ  Деонтовнчъ,  1826-1828  г. 

54.  Кнрпллъ  Куниц11й,   1828—1835  г. 

55.  Владишръ  Алявдинъ,  1835—1836  г. 

56.  Иннокент1Й  Борисовъ,   1836—1841  г. 

57.  Ьреигя  Соловьеву  1841—1843  г. 

58.  Варлаамъ  Успенсый,   1843—1845  г. 

59.  АполллнарШ     ВнгилянсяШ  ,     1845  — 

1858  г. 

00.  Антоне  АнФитеатровъ,  1858—  1859  г. 

61.  СераФимъ  АретинскМ,  1859—1865  г. 

62.  ПорФирШ,  съ  14  го  Февраля  1865  г. 


е)  РЕКТОРЫ  БРАТСКОЙ  АКАДЕМ1И. 


К1ЕВ0-ВРАТСКАЯ   ШЮЛА.    1ЕР0Н0НАХИ. 

1.  Иса1а  КопиисвЮ,  1615—1620  г. 

2.  КасЫанъ  Саковичъ,  1622  г.  отступя. 

3.  бона  1евлеввчт>,  1631  г, 

4.  ТараЫй  Земка,  1632  г. 

НЕБО-МОГИЛ ЯНСХАЯ   ХОД  ЛЕПЯ.     1ЕРОНОНАХИ. 

5.  Ис81Я  ТроФвыовичъ-КозловскШ,   1632 — 

1638  г. 

6.  СоФрошй  Ночатсый,  1638—1640  г. 

7.  ИгнатШ  Оксеиоввчъ-Старушичъ,  1642  г. 

8.  1осифъ  Кононовичъ  Горба  тай,   1643— 

1648  г. 

9.  Иняояеннй  Гизель,  1648—1650. 

10.  1азарь  Барановнчъ,   1650—1657  г. 

11.  1оаняикШ  Галятовсюй,  1659—  1664  г. 

12.  МелетШ  Дзняъ,  1655-1657  г. 

13.  Варлаамъ  ЯсинскШ,  1669—1673  г. 

14.  Сиьвестръ  Головчвчъ,  1673— 1674  г. 

15.  беоФанъ  Прояоповичъ  1, 1675— 1684г. 

16.  1езеяшль  Фнлиповнчъ,  1684—1687  г. 


17.  беодосгй  Гугуревичъ,  1687—1689  г. 

18.  Пахошй  ПодлузскШ,  1691  г. 

19.  Киряллъ  Фллимоноввчъ,  1692  г. 

20.  1оасаФъ  КроковскМ,  1693  —  1697  г. 

21.  Прокошй  Колчинск1Й,  1700— 1703  г. 

22.  Гедеонъ  ОдорскШ,  1702—1704  г. 

23.  Иннокентгй  ПоповскШ,  1705—1706  г. 

24.  ХрвстоФоръ  Чарпуший,  1706—1709  г. 

25.  беоФанъ  ПрокоповпчъН,  1711— 1715г. 

26.  Снльвестръ  ПомовскШ,  1716—1721  г. 

27.  1осифъ  ВолчанскМ,  1721-1727  г. 

28.  Иларшнъ  1евицк1й,  1727—1731  г. 

АРХИМАНДРИТЫ. 

29.  АмвросШ  Дубневпчъ,  1731—1737  г, 

30.  Си1ьвестръ  Думнишнй,  1737—1740  г. 

31.  Спльвестръ  Кулябка,  1740—1745  г. 

32.  Снльвестръ  1яскорон.,  1746—1751  г. 

33.  Георпй  Коняссюй,  1751—1755  г. 

34.  МанаЫя  Максимовичъ,  1755—1758  г. 

35.  Давидъ  НащинскШ,  1758—1761  г. 

36.  Самуил*  МиславскШ,  1761— 1768  г. 


II.    ПРАВИТЕЛИ 
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37.  ТараЫЙ  Вербвпый,  1768—1774  г. 

ПРЕОБРАЗОВАННАЯ    ДУ10ВНАЯ   АКАДЕМ1Я.  РЕ(- 

38.  Никодвмъ  Панкратьеву   1774  г. 

ТОРЫ    АРХИМАНДРИТЫ. 

39.  Касианъ  Лехницшй,   1775—1784  г. 

46.  Моисей  Антвповъ,  1819-1824  г, 

40.  Варлаамъ  МнмавскШ,   1784— 1786  г. 

47.  МелетШ  Леонтовнчъ,  1824—1826  г. 

41.  1ероввгъ   Бловсюй.    1791 — 1795  г. 

48.  Кпридлъ  Кунвик)Й,   1826—1828  г. 

42.  беофилактъ  СлоиеикШ,   1795— 1803  г. 

49.  Смарагдъ  Крыканоксмй,  1828— 1830г. 

43.  ИрннеЙ  Фальковсдий,  1803—1804  г. 

50.  Иннокентий  Борвсовъ,  1830— 1839  г. 

51.  1ереша  Соловьевг,   1839-1843  г. 

44.  1акннФг  ЛогановскШ,  1804—1813  г. 

45.  1оасаФъ  Моховъ,  1814-1817  г. 

52.  ДимитрШ  Мурстовг,   (843  г. 

ж)  ИГУМЕНЫ  МЕЖИГОРСКАГО  МОНАСТЫРЯ. 

(.    НифоитШ  яля   ВоннФонтгё.    )      около 

15.  1овт>  СтаниславскМ,   1665-1689  г. 

2.  Автономъ.                               [     1482— 

16.  веолонп  ВасковскМ,  1669-  1703  г. 

3.  Снлъвестръ.                            )     1500  г. 

17.  Фвларетъ  Кощвковсндй,  1703  — 1709г. 

4.  Мисавлъ  Щербина  около  1523  г. 

18.  Иро1к>нъ  ЖураковЫй,  1709— 1722  г. 

5.   Адр1внъ,  ок.  1546  г. 

19.  Арсепй  Бсрло,  1722-1729  г. 

6.  ОнуФр1Й,   1535—1376  г. 

20.  Алексий  Петрика,   1732  г. 

7.  1оснфъ    Бобрвковичъ    Копоть,     1585  — 

21.   Герасннъ  Зав»  до  век  1й  съ   1740  г. 

1593. 

22.  1ояса*ъ  Маевопй. 

8.   1освфъ  Герасимовнчъ,   1595—1599  г. 

23.  Ннкандръ,   1733—1759  г. 

9.  АеанвсШ  Москвнтянннъ,  1599— 1612г. 

24.  Гедеонъ  Слоннмсюй,   1762-1772  г. 

10.  Гедеонъ  Гвличявпнт>,   1613—1623  г. 

25.  Илар1онъКондраткокск1И,1772— 1776г. 

11.  Ислпя  Копвнск1Й,  1614  г. 

26.  Нвканоръ,  1776  г. 

12.  КомеятарЯ!,  1С23—  1630  г. 

27.  Гввршлъ  Гуляипцк1й,    1777—1785  г. 

13.  СтеФянъ  Борепюй,  1630  г. 

28.  АнфвлохШ  Леонтпвичъ,  1785  г. 

14.  Варнава  Лебедевнчъ,  1630—1665  г. 

II.   ПРАВИТЕЛИ 

ГОРОДА   К  1  е  В  А. 

1.   Бонрпнъ  ДиинтрЩ  ЕВяовнчъ,  отъ  Яро- 

другими областями  управлению  Алегсанд- 

слава  И,  кн.  Суэдальскаго,   1245  г. 

ра    (Олелька),    сына    Удвльнаго    кннэв 

Владп^ра,  1443  г. 

В)    ЛИТ0ВСК1Б    УД*ЛЬНЫЕ    1ВЯЗЬЯ     и    пам-ь- 

1 0.  Снмеонъ  Аленгандр»впчъ(Олельковичъ) 

стннхи. 

Удельный   князь  Слушай,    Окъ  воэдвигъ 

Печерскую  Лавру  въ   1470  г.    Прапплъ 

1.  По  запоеваши    Юева  Гедпиинокъ,   пер- 

П  1455—1471   г. 

вый  правитель  Миндовгъ,    кн.  Голыпаи- 
ск|9,   1320  г. 

11.  Мартинъ  Гастольдъ,   чилонвкъ    жесто- 
кШ,  1471  —  1480  г. 

2.  Кн.  беодоръ,  независимый   отъ  Литвы, 

1331   г. 

3.  веоюръ  Скириатоаичъ,    ииук-ь  Геднии- 

новъ     1337  г. 

12.  Инанъ  Ходкевичъ,  съ   1480—4482  г. 

вэнтъ  Татарами  въ  плънъ. 
13.   ЮрШ  Паиъ,  1486—1492  г. 

4.  Вла дин] ръ  Ольг ердокпчъ.  Удильный  князь 
ШеасюЙ,  1383  г. 

14.  Князь  ДнмнтрШ  Путятпчъ,   1493  г. 

1 5.  Юр1Й    Александроннчъ    Монтовтовпчъ, 

5.  Скпргайло  Ольгердоввчъ,  брать  В.   Кн. 

1506  г. 

Внтовта,  1393  г. 

16.  Иванъ,  Мамай,  ГлпнскЛ),  ТптулнркыЯ. 

6.  Иванъ  Борпсовнчъ  Ольгпнунтовпчъ  вн. 

1503-1507  г, 

Ольшансн|й,    1396  г. 

17.   Андрей  Якубовичъ    (Яковлевичъ)  Не- 

7.  Александръ  (Олелько)    Влади ирровичъ. 

мкровск1й,плнНемвроввчъ,  151 1  —  1523  г. 

вн.  СлуцкШ,  а  въ  1411  и  1443  г.  Удиль- 

Въ отсутств1е    его    прявнлъ    вн.    Юр|И 

ный  кв.   К|евск1Й,   1399  г. 

Радэпвилъ,  .!'>  1523  г. 

8.  Андрей  Ивановпчт.  Ольшанский,  1417  г. 

18.  Андрей    Мпхайловичъ   Свнгушкович'ь- 

9.  В.  Кн.  Свидрвгяйло,  1440,   В.   Кн.  Ли- 

Коширск |  И,  нспрянлялъ  должность,  1541г. 

товский  Кааиинръ   возвратплъ   К<евъ   съ 

(см.  Акт,  Зап.  Росс.  30  дев.    1543  г.). 
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Ц.   ПРАВИТЕЛЯ   ГОРОДА   НЕВА. 


19.  Кн.  Явувть  (Ивану)  Юрьевнчъ  Добро- 
внцкШ,  или  ДубровнцкШ;  онъ  хе  н  кн. 
ГольлишскШ,  1542  —  1544    г.    (1   кн. 

Шевляиин.  стр.  242). 

20.  Фридрихъ  (Симеонъ)  Глгбовичъ  кн. 
ПронсвШ,  1544  г.  (см.  Ак.  Зап.  Росс. 

1551  г.  авг.  15). 

21.  ГригорШ  Александровичъ  Ходкевичъ, 
ревностный  папнстъ;  его  удалили,  а  пра- 
вили   К1евс11в  городнич!е   и  старосты, 

1555  г.  (БерлинскШ). 

22.  Кн.  Константинъ  Константиновичъ  Ост- 
рохскШ,  1560  г.  (си.  §   90.   И   1   кв. 

Киевлян,  с.  90). 

23.  Иван*  ЧерторШскШ,  1565  г. 

24.  Кн.  Михаилъ  ВишневецкШ.  Кастелянъ 
(коменданте);    оотонъ   Павелъ   Сапога, 

1569  г. 

6)   ВОЕВОДЫ   ОТЪ  КОРОЛЕЙ  ПОЛЬСКИХЪ. 

1.  Яковъ  Чаплицъ,   1570  г. 

2.  Кн.  Георпй  ВишневецкШ. 

3.  Кн.  Адаиъ  Сангушко.  Кастеляны,  1570  г. 

4.  Кн.  Константинъ  (ВасилМ)  ОстрохскШ 
воевода.  ОпредФленъ  королеиъ  СтеФа- 
ноиъ  Батор1енъ  около  1574  г.  Въ  от- 
сутств1е  его  до  1606  г.  правили  Уряд- 
ники (кн.  ЕвстафШ  РухинскШ.  Ав.  Зап. 
Росс.  1574г.  дек.  12, 1  кн.  Юевлян.  с.  90). 

5.  Георпй  Чаплицъ  Воевода,  подписался 
въ    1599    г.    на    записи    конфедерата. 

(Опис.  К.  Софш.  Прибавл.  стр.  75). 

6.  Вацлавъ  ВильгорскШ,  1607  г. 

7.  Андрей  СапЪга,  1608  г. 

8.  Коронный  гетианъ  Станислав*  ЖолкЪв- 
ск1Й;  6ол*е  былъ  занять  войною,  1617  г. 

9.  бона  (Тоиашъ)  Заиойсый.  (Берлинск. 
покавалъ  съ  1621  г.  а  М.  Максимович*— 
съ  1626  г.  Москвитянииъ  1843,  Дв  10). 

10.  Князь  Александръ  ЗаславскШ  съ  1622  г. 

11.  Кастеляны  Гавршлъ  Госщпй,  1623  г. 

12.  Роианъ  Госщпй,  1623  г. 

13.  Мартинъ  КалиновскШ,    1623  г. 
бона    (Тоиашъ)    Занойсмй,    въ    1625  г. 

(Тератургииа,  стр.  196). 

14.  СтеФанъ  Хмелецый.  Воевода,  1629  г. 

15.  Янушъ  Тышкевичъ;  въ  отсутств1в  его 
(1634— -40)  правилъ  городничШ.  Воево- 
дою съ  1630  г. 

16.  Александръ    ПясечинсвШ,    Кастелянъ, 

1640  г. 

17.  БрховсвШ,  Воевода,  1648  г. 

18.  Адаиъ  Свянтельдичъ  Кисьль  Брусилов- 
скШ,  съ  1650  г.  ШевскШ  Палатинъ  (Во- 
евода), а  съ  1641  г.  Кастелянъ  (Комен- 
даитъ). Православнаго  исповгдашя.  Умерь 
1653  г.  Былъ  ПОСЛ-ВДН1Й  отъ  польскаго 
правительства.  Еще  было  несколько  Вое- 


водь   польски»;   но  они  носили  только 

титулъ  Шевскнхъ. 

Загвтииъ  здЬсь,  что  имена  Правителей 
Шево-литовскихъ  и  нольскнхъ  заимство- 
ваны изь  ноиозанШ  Стрыйковскаго,  Но- 
скцкаго,  Кальнооойскаго,  Берлинского, 
М.  Максимовича,  язь  разныхь  актовь  х 
проч.  и  проч.  Но  таблицы  эти  далеко 
неполны  и  за  верность  показами  мы  но 
ручаемся.  Дли  этого  труда  не  достаеть 

намъ  времени. 

В)  ВОЕВОДЫ  И  СТОЛЬНИКИ  Р7ССК1Е. 

1.  Боярвнъ  и  наи%стникъ  Ростовсмй,  князь 
бедоръ  Семеиовнчъ  Куракинъ,  съ  1654  г. 
Помощникъ  его  бояринъ  и  вамкстникъ 
ГалицкШ    кн.  ведоръ  ведоровичъ  Вол- 

конск1Й.  Дьякъ  Андрей  Немвровь. 

2.  Андрей  Васвльевичъ  Бутурлияъ,  околь- 
нич1Й  и  воевода,  съ  1656  г.   Прн  немъ 

ГрвторШ  Петровячъ  СаФоновъ. 

3.  Василий  Борисовичъ  Шереметевъ,  боя- 
ринъ, воевода  и  нам/встникъ  Б-влозерсый, 
съ  1658  г.  При  немъ:  стольиикъ  кн. 
ЮрШ  Никитичъ  БорятинскШ,  Иваиъ  Ива- 
новичъ  Чаадаевъ.  Дьяки:  Иванъ  Татарн- 

яовь  и  Тимооей  Савлуковь. 

4.  Иванъ  Андреевичъ  Рхевсмй  съ  1661,  и 

АлексЬЙ  Аврамовичъ  Мещеряковъ. 

5.  Иванъ  Ивановичъ  Чаадаевъ,  Думный  дво- 

рянинъ,  съ  1662  г. 

6.  Кн.  Никита  Яковлевичъ  1ьвовъ,  околь- 

иичШ  съ  1665  г. 

7.  Петръ    Васильевичъ    Шереметевъ,    на- 

мФстникъ  Смоленске  съ  1666  г. 

8.  Кн.  ГригорШ  Аеанасьевичъ  КозловскШ, 
наиъстникъ  ЗвенигородсвШ,   съ  1669  г. 

9.  Кн.  Георпй  (ЮрШ)  Петровичъ  Трубец- 
кой съ   1673  г.   При  немъ  окольничШ 

Великогагенъ. 

1 0.  Алексей  Андреевичъ  Голицычъ  съ!  675  г. 

11.  Алексей  Петровичъ  Головинъ,  околь- 
нич1Й,  нанйстникъ  КалухскШ  съ1676г. 

12.  Кн.    Иванъ    Борисовичъ    Троекуровъ, 
окольничШ  РхевскШ,  тохе  съ  1676  г. 

13.  Михаилъ  Андреевичъ  Голицынъ,  боя- 
ринъ съ   1678  г.   При   немъ  стольникь 

Каркадиновь. 

14.  Кн.    Никита   Семеновичъ  Урусовъ  съ 

1679  г.   При  немъ  окольнечШ  Даншлъ 

БорятинскШ. 

15.  Иванъ    Севастьяновичъ    Хитрово,    сь 

1680  г.  При  немъ:  стольники  и  воеводы: 
ВасилШ  Даврентьевичъ  Пушечниковъ  и 
ЕреиФЙ  Аеанасьевичъ  Пашвовъ.  Дьяки: 
Константинъ  Михайловъ  и  Иваиъ  Каза- 
кова 

1 6.  ЛеонтШ  Романовичъ  Неплюевъ  вь  1 681  г. 
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17.  Петр*  Васильевич*  Шереметев*,  на- 
местник* Смоленске,  тоже  въ  1681  г. 

18.  Иван*  ведоровнч*  Волымяий,  намест- 

ник* БМьсиШ,  тоже  съ  1681  г. 

19.  Кн.   Петръ   Семенович*   ПроаоровскШ 
съ  1682  г.  При  тень  кн.  Борись  Гор- 
чаков*, ОКОЛЬНИЧШ. 

20.  Александр*  Петрович*  Салтыков*   в* 

1684  г. 

21.  Оедор*   Петрович*  Шереметев*  тоже 

с*  1684  г 

22.  1ов*   Дюмидович*    Голохвастов* ,    съ 

1686  г.  (см.  §  89,  стр.  476). 

23.  Иван*  Васильевич*  Бутурлин*  съ  1687  г. 

24.  Кн.  Михаил*  Григорьевич*  Ромоданов- 

скШ,  с*  1689  г. 

25.  Кн.    1уп*   ведоровнч*  ДолгорукШ  и 

Рхевсшй,  стольники  с*  1691  г. 

26.  Кн.  Петр*  Иванович*  Меньшой  Хован- 

СК1Й  с*  1693  г. 

27.  Кн.  Данило  Борятинстй  с*  1695  г. 

28.  Кн.  Петр*  Иванович*  Большой  Ховаи- 

ск!Й  съ  1697  г. 

Г)    ГЕНЕРАЛЪ-ГТВЕРНАТОРЫ. 

1.  Кн.  ДииитрМ  Михайловичъ   Голицын*, 

1715-1719  г. 

2.  Кн.    Петр*    Александрович*  Голицын*, 

сенатор*,  1719—1723  г. 

3.  Кн.  Иван*  Семенович*  Трубецкой  Ге- 

нер.-АншеФ*,  1723-1732  г. 

4.  Граф*  фон*  Гейсбар*,   1732—1738  г. 

5.  Михаил*    Иванович*    Леонтьев*,   ген.- 

лейт.,  1738—1766  г. 

6.  бедоръ    Иванович*    Глебов*,    1766    г. 

(Аскоченсый,  Квевъ.  Т.  II,  с.  227). 

7.  бедор*  Матвеевич*  Воейков* ,  1766— 

1776  г. 

8.  Гр.   Петр*  Александрович*    Румянцев* 

президент*  коллегш,  1776—1790  г. 

9.  Михаил*  Никитич*  Кречетников*  ген.- 

анш.,  1790-1797  г. 

10.  Граф*    Петр*   Иванович*   Салтыков*, 

1797  г. 

11.  Розенбергъ,  ген.  лейт.,  1798  г. 

12.  Граф*  Иван*  Васильевич*    Гудовнчъ, 

1798  г. 

13.  Кн.  Дашков*   ген.  лейт.,    с*  31  авг., 

1798  г. 

14.  Александр*    Андреевич*    Беклешовъ, 

ген.  от*  инф.,  1798  г. 

15.  Серий  Андреевич*    Беклешовъ,   ген,- 

лейт.,  1799  г. 

16.  Повало-Швейвовсый,  геи.-лейт.  с*  24 

сент.,  1800  г. 

17.  Андрей  Семенович*  Фенш*  (РепвЬаиг, 
Англичанин*,  ген.  от*  инф.  9-й  геи. 
губернатор*  в*  царствоваше  Императора 

Павла  I),  с*  1800  по  1803  г. 


18.  Александр*  Петрович*  Тормасовъ  геи. 

от*  кав.,  1803—1806  г. 

19.  Михаил*    Ларшвович*    Голенищев*- 
Кутузов*,  ген.  от*  ичф.,  1806— 1810  г. 

20.  Михаил*   Андреевич*   Мнлорадовнчъ, 

ген.  от*  инф.,  1810—1827  г. 

21 .  Петр*  ведоровнч*  Желтухин*  ген.  лейт. 

1827-1830  г. 

22.  Княжнин*  г.-л.,  1830-1833  г. 

23.  Гр.    Васил1Й    Васильевич*   Левашов*, 

1833-1836  г. 

24.  Гр.  Александр*  Дмитр1евичъ  Гурьев*. 

1836  г. 

25.  ДнмитрШ  Гаврилович*  Бибиков*.  Ген. 

лейт.  1837— 1853  г. 

26.  Кн.  Иларюн*  Иларюновичъ  Васильчи- 

вов*,  ген. -л  ей  т.,  1853—1862  г. 

27.  Николай   Николаевич*  Анненков*  2-й 

ген.- лейт.,  1862—1865  г. 

28.  Александр*    Павлович*  «Безак*,  ген. 

лейт.,  съ  19-го  нив.  1865  г. 

д)   КОМЕНДАНТЫ. 

1.  Полковникъ  Геренкъ,  1710  г. 

2.  Бригадиръ  Штокъ,  1718  г. 

3.  Георпй   Просиковъ    капитанъ    гвардш, 

1723  г. 

4.  ГригорШ   Яковлевичъ    Наумовъ,  брига- 

диръ, 1731  г. 

5.  Нейбушъ,  ген.-маюръ,  1731  г. 

6.  Юрьев*,  г.  и.  1743  г. 

7.  Костюринъ,  г.  м.,  1747  г. 

8.  Лопухин*,  г.  м.,  1756  г. 

9.  Чечеринъ,  г.  м.,  1761  г. 

10.  Елчаниновъ.  г.  м.,  1766  г. 

11.  Ксшусъ,  г.  и.,  1781  г. 

12.  Вигель  Филипп*  Лаврепт.,  1788  г. 

13.  Рахмановъ,  г.  м.,  1798  г. 

14.  Александр*  Осипович*  Массе,   г.  м., 

1798  г. 

15.  Петр*  Андреевич*  Аракчеев*,    г.  м., 

1818  г. 

16.  Александр*  Лаврентьевич*  Пенхержев- 

скШ  1-й,   1841  г. 
(Сколько  нам*  известно). 

е)  ГРАЖДДИСК1Е   ГУБЕРНАТОРЫ. 

1.  Фон*  Менденъ,  г.-м.,  1700  г. 

2.  Гулицъ,  г.-м.,  1701  г. 

3.  Владимир*  Петрович*  Шереметев*  г.-л. 

1730  г. 

4.  Семен*  Иванович*  Сукин*,  г.-м.,  1737  г. 

5.  Неплюевъ,  тай.  сов.,  1740  г. 

6.  ГраФ*    Петр*   Семенович*   Салтыков*, 

с*  1756  г. 

7.  Иван*  ведоровнч*    ГлЪбов*,    г.-п.,    с* 

1760  г. 
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8.  Семен*    Ермолаева ч*    Шврков*,    геи. 
поруч.   80  -ти  МтвШ  старец*,    1782  — 
1795  г.    (Прв  вен*  отврыто  наместни- 
чество). 

9.  ВасялШ  Ивановяч*  Красно- М  и  лашевнч*, 
ген.-маюр.  род.  въ  Смоленск,  умный, 
приятный  и  храбрый  воин*,  1795 — 1799  г. 

10.  Александр*  Грягорьев.  Теплов*,  таив. 

сов.,  1799  г. 

11.  Михаил*  Степановвчъ  Корабви*  (Ви- 
гель  оншетъ  Коробьин*),   д*й.  ст.  сов. 

с*  27  сент.,  1799—1802  г. 

12.  Петръ  ПрокоФьеввчъ  Панкатьев*,  двй. 

ст.  сов.,  1802—1810  г. 

13.  ДмнтрШ  Семеновнчъ  Ланской,  д.  с.  с, 

1810-1812  г. 

14.  Александр*  Львоввчъ  Десанти,  1812 — 

1814  г. 

15.  Павел*  Сидоровнч*  Черепанов*,  1814 — 

»  1817  г. 

16.  Назимов*,  1817—1820  г. 

17.  Иван* Яковлев. Бухарин*,  1820—  1822г. 

18.  Иван* Гаврил.  Ковалев*,  1822—1828  г. 

19.  Насил1Й  Семенов.  Катервнич*,  1828  г. 

20.  Оресков*. 

21.  Корнилов*,  1831  г. 

22.  Переверзев*,  1839  г. 

23.  Иван*  Иванович*  Фуидуклей,  д.  с.  с. 

1841  г. 

24.  П.  И.  Гесс<!,  1863  г. 

25.  Някол.  Геннад.  Казиаков*,  1864  г. 

(Сколько  нам*  известно). 

х)  войты. 

(Сколько  нам*  удалось  извлечь  из*  актов*). 
1.  Семен*  Молешкевич*,    1560  г.    (грам. 

1560,  ион.  11). 


2.  Кирилл*  Ме*едоввч*,  1570  г.  (Нсточ. 

Мвло-Росс.  Ис.  I,  с.  38). 

3.  Яцво  Балык*,  1597  г.  (Ав.  3.  Р.). 

4.  Богдав*  Влостковсый-Соиковвч*.  (Шев. 
ео.  ВВд.  61  г.  с.  398;  Ис.  Мах.  Рос 
1.  38.  Источи.  1,  38;  у  вас*,  стр.  515). 

5.  Семен*  Мелешвевяч*,  1620  г.  (К.  ев. 
В*д.  1861  г.  с.  398;    1865  г.  е.  879. 

Универсал*  1699  г.  авт.  25). 

6.  Андрей  Ходыка,  1648  г.  (Источ.  И.  Р. 

I,  36.  Грам.  1645  мар.  30). 

7.  Богдан*  СомвовсвШ,   1654  г.   (Величк. 

I,  201.  Источ.  I,  81;. 

8.  бедор*  Ждав*,  1 676  г.  (см.  выше  стр. 

475  и  576). 

9.  Иван*  (Ян*)  Демидоввч*  Быковнч*. 
(Увввер.  1687,  сев.  11,  1689,  шв.  19. 

Памяти.  II,  с.  300,  1694  г.). 

10.  ВлоствовсвМ.  (Универс.  1699г.авг.25). 

11.  ДвмитрШ  Полошпй,  1700—1729  г. 
(Опис.  К.  Соф.  стр.  209.  Прибавл.  стр. 

188). 

12.  Павел*  Войняч*,  1735— 1743  г.  (Мар- 

веввч*  II,  626;  IV,  408). 

13.  Иаюр*  СячевсвШ,  окт.  1763  г. 

14.  Пивоваров*  вол.  сов.  1781  г.  (Аско- 

чевсв.  Шев*  II,  с.  309). 

15.  РыбальсвШ.    Указ*  1797  г.    сев.   16. 

(Опяс.  К.  Соф.  280). 

16.  Михаил*  Григоренко,  ремеслом*  м**д- 
нвв*,  1800  г.  (Похилевич*,  Населен,  м*ст. 

стр.  10). 

17.  Грнгор1Й  Иванович*  К  нее  леве  к  Ш  1834г. 

(ПОСЛВДН1Й  войт*). 


III.  ВРЕМЯ  0СН0ВАН1Я  МОНАСТЫРЕЙ  ШВСКИГЬ. 


1.  СофШскШ,  1037  г. 

2.  Ириниис*1Й,  1037  г. 

3.  Пустыни  о-НиколаевскШ  начала  XI  в. 

4.  ПечерскЮ,  1051  г. 

5.  Дмитр1евск1Й  око  до  1054  г. 

6.  ВыдубпцкШ,  1070  г. 

7.  Симеоновсый  около  1076  г. 

8.  Андреевсый  (Янвчъ),   1086  г. 

9.  Михайловсый,  1108  г. 

10.  беодоровсый  (Вотчь),  1128  г. 

11.  Кирилловен^  около  1140  г. 

12.  Больничный  около  1142  г. 

13.  МежпгорскШ  до  1520  г. 

14.  Братск  1Й  до  1594  г. 

15.  Флоровск1Й  до  1635  г. 

16.  Воз<есенск1Й  до  1638  г. 

17.  Богословсмй  до  1684  г.  (см.  стр.  202 

и  353). 


18.  Петропавловске),  1693  г. 

19.  Екатеринински,  1733  г. 

Примлчанге.  В.  К.  Литовские  в  короля 
Польсые,  имена  коях*  наиболее  встре- 
чаются в*  грамотах*,  относящихся  в* 
Истор1Я  Шева: 

а)     ВЕЛНХ1Е   ЕЯЯЗЬЯ   ЛИТ0ВСХ1Е. 

1.  Геднмяв*,  1320-1340  г. 

2.  Ольгерд*,  .1340  -  1381   г. 

3.  Ягелло,  1381  —  1386  г. 

4.  Сквргелло,  1387—1392  г. 

5.  Витовгь,  1392—1430  г. 

6.  Свядригайло,  1432  г. 

7.  Казимир*  IV,  1444-1492  г. 

8.  Александр*,  1492—1506. 


IV.   ГРАМОТА   1240  Г.      V.   ГРАМОТА  М.   РАГ08Ы. 
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6)  КОРОЛИ  ПОЛЬ  СИЕ. 

9.  Сигизмундъ  I,  1506—1544  г. 

10.  Сигизмундъ  II  Августъ,  1544— -1573  г. 

11.  ОтеФанъ  БаторЮ,  1575-1586  г. 


12.  Сигизмундъ  III,  1587—1632  г. 

13.  Владиславъ  IV,  1632—1648  г. 

14.  Янь  II  Каэиииръ,  1648—1668  г. 

15.  Михаплъ  Корыбутъ,  1669—1673  г. 

16.  ЯнъШ  Соб*скШ,  1674—1696  г. 


IV. 

1240  г.  Жалованная  грамота  князя  Галицкаго  Романа  ВДевоЛечерской  Лавр*  на  землю 

Забудецкую. 


Се  азъ  князь  Роман*  Галшшй,  ВДевскШ, 
Владим1рск1Йч  Луцк1Й  и  шныхъ  земель  Ру- 
скихъ  обладатель,  зъ  женою  моею,  княги- 
нею Анастаюею  надали  есмо  Пречистой 
Богородицы  монастнру  Печерскому  по  сво- 
нхъ  душахъ  и  родителей  нашихъ  землю 
Забудецкую  съ  людии  съ  пошлинами  и  на 
деревняхъ  (древиихъ?)  рубехахъ  четырехъ 
челов*ковъ  и  со  всЬми  приходами,  какъ 
впредъ  тежб  (?)  до  П»хъ  земель  прислу- 
шано  (?);  а  гКмъ  людямъ  знати  Архиман- 
дрита Печерскаго  и  по  немъ  будучихъ  (?)• 
А  хто  бы  хотФлъ  тое  (?)  >аданье  отъ 
церкви  Бож1ей  отдалнти,  таковой  розсу- 
дится  съ  нами  предъ  милостивымъ  Богомъ; 
а  Пречистая  сама  себе  оборонить.  А  на 
то  послухи  князь  Федоръ  Ростовски,  да 
митрополитъ  ГалицкШ  Галактионъ,  да  дядя 


наши  йанько  (?)  и  Герасимъ;  а  на  твер- 
дой (твердость?)  того  печать  мою  къ  сему 
листу  (?)  приложилъ.  Писалось  (?)  въ 
Галичу,  въ  л*то  6748  (1240). 

Дрилиъч.  Грамота  эта  сохранилась  въ 
выписи,  выданной  изъ  Шевскаго  магистрата 
въ  1777  году  (!!)  ушятскому  митрополиту 
Филиппу  Володковичу  и  хранится  въ  ар- 
хив* бывпшхъ  умятскихъ  митрополитовъ 
при  св.  Синод*.  Выпись  эта  писана  на  ли- 
ста обыкновенной  бумаги,  иелкимъ,  крюч- 
коватымъ  и  неразборчивымъ  почеркомъ 
№  134,  лит.  Б.  Сообщена  въ  11  кн.  Ве- 
стника Запади.  Россш.  Май.  1865  г.  Судя 
по  слогу,  н*которымъ  словамъ  и  другимъ 
приийтамъ,  очевидно,  что  грамота  эта  под* 
ложная. 


V. 


1590,   августа  10  Поместная  грамота  Шевскаго   митрополита    Михаила    Рагозы,  (быв- 
шего прежде  въ  1589  г.  архимандритомъ  Минскаго  Вознесенскаго  монастыря)    Софий- 
скому   земянину    ЕвФиму     Олошевичу    на     церковный   (СофШсмя)    земли  Гнилецъ  и 
Праведницвую,    съ  обязательствомъ  отправлять  боярскую  конную  службу. 


Волею  Божьею  архиепископъ  Михайло, 
митрополитъ  Киевскхй,  ГалицкШ  и  всея 
Руси.  Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  листомъ 
ныпв  и  напотомъ  будучимъ  ихъ  милости 
митрополитомъ,  хто  бы  зъ  ихъ  милости  въ 
сесь  иашъ  листъ  угленути  хотелъ,  ижъ 
билъ  иаиъ  чоломъ  слуга  нашъ,  а  земенинъ 
и  обыватель  Воеводства  Киевского  наме- 
стниства  нашого  СоФейсвого  на  имя  Ев- 
химъ  Олешевичъ,  абыхмо  ему  землю 
именья  намесниства  СоФейского  называе- 
мые Праведницкую,  то  есть  Ммлковщину. 
и  селищо  •  Химоновское  надъ  рекою  Бор- 
товкою, къ  тому  нивы  коло  валу  и  дво- 
рище Хилимоиовсвое,  а  особливо  Гнилецъ, 
которую  тую  всю  землю  поменеиую  пер- 


вей  сего  держалъ  земенинъ  нашъ  СоФей- 
ской  Андрей  ЗалецкШ  съ  тимъ  всЪиъ  якъ 
ся  тыи  земли  здавна  въ  соб*  иаютъ,  на 
службе  боярской  конной  ему  дали,  и  тое 
все  листомъ  нашимъ  потвердилп,  за  кото- 
рымъ  писалъ  до  насъ  намеснмкъ  нашъ  Со* 
Фейск1Й  панъ  ОстаФей  РадовецкШ,  причи- 
няючнся  (ходатайствуя)  о  томъ  до  насъ. 
А  такъ  мы  бачечи  того  Евхима  Олеше- 
вича  чоловЪва  доброго  и  на  всемъ  обычай- 
ного  и  до  служобъ  нашихъ  годного,  за  при- 
чиною (по  просьбя)  того  намесника  на- 
шого СоФейского  и  мншнхъ  слугъ  нашихъ, 
тые  земли  селища  и  дворища  вышей  по- 
мененые,  а  особливо  Гнилецъ  зъ  оэеромъ 
Глушцемъ  м  зъ  Каляымъ  Лугомъ  и  зъ  за* 
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ютою  иа  Вет*  съ  перевесомв  ш  еъ  пасе- 
■•ии,  зъ  садомъ,  зъ  селищомъ  Кулнкои- 
скпмъ,  такъ  же  и  8ъ  с*иоаатии  и  ао  всвиъ 
тымъ,  яко  си  тые  зеи!и  сани  въ  еоб*  п 
грвиицвхъ  и  въ  положеню  своемъ  иаютъ 
и  ико  тежъ  Андрей  ЗалескШ  иа  себе  дер- 
жадъ,  ему  то  иа  служб*  иониой  есмо  дал 
и  свмъ  листомъ  нашвиъ  даеиъ.  Маетъ  тотъ 
Бвхвиъ  свмъ,  жова  и  д*тп  его,  тые  вся 
земли,  нивы,  селища,  дворища  я  Гнилецъ 
иа  службе  ионной  боярской  держати  и  того 
всего  въжнвати  (пользоваться),  и  иождую 
повинность  съ  того  буде  онъ  повивенъ  ви- 
полвяти  и  службу  земскую  боярскую  за- 
стуоовати  по  тону,  явъ  иная  шляхта  та- 
мошная  выполннютъ  послушенство  и  вся- 
кую повинность  чянятъ,  водле  стародавного 
авычаю,  яко  и  первой  съ  тыхъ  земель  ви- 
полнялв.  А  мы,  и  потомки  наши,  ихъ  ми- 
лость митрополитове  не  маемъ  я  не  маютъ 
ему  въ  томъ  жадное  порухи  и  кривди  чи- 
нит А  не  маегь  съ  тыми  землями  поме- 
неными  нигд*  ннд*  выймуючнся  (устра- 
нять себя)  зъ  владзн  послушеиства  (за- 
висимости) архиепископства  нашого  Ки- 
евского, такъ  же  и  наиесниковъ  нашихъ 
СоФейскихъ  въ  оборову  и  звирхность  под- 
даватися,  толко   церкви   Божои  и  зверх- 


ностн  вашон  архиепископской  служат 
всемъ  знчливе  и  Ьприязлнве.  А  пакъ 
онъ,  забачившн  въ  томъ  ласки  вашое,  съ 
тыми  землями  мимо  иасъ,  пана  своего,  за 
кого  иного  мель  волю  закладатси  въ  ■*- 
слущеиство  и  зверхность  чию  иишую  иод- 
даватися,  а  о  васъ,  и  о  намесяякахъ  ка- 
шихъ  СоФейскихъ  не  хотелъ  бы  дбалостл 
(усердгя)  чинити;  албо  бы  тые  земли  кожу 
въ  руки  позаводилъ  якимъ  колвекъ  спосо- 
бомъ:  тогди,  за  дознаквмъ  певнымъ,  волна 
яамъ  буде  черезъ  намесника  нашого  Со- 
♦ейского,  або  черезъ  посланца  нашого, 
его  за  то,  ико  висту пнаго  (провышчбшиъ- 
гося)  скарати,  и  тые  земли  отъ  него  ото- 
братиу  яко  власность  церковную;  а  онъ 
неиней  не  иаетъ  тому  противень  бытя. 
Якожъ  есмо  на  то  все  дали  тому  земенниу 
нашому  СоФейскому  Евхииу  Олешевичу 
сесь  вашъ  листъ  зъ  нашою  печатью  и  съ 
подписомъ  руки  нашое.  Писаиъ  у  Минску 
лета  Кожого  нарож.  1590,  месяца  август 
10  дня,  (м*сто  печати).  Михайло  Рагоза. 
Архиепископъ  митрополитъ  Киевсый,  Га- 
лицк|й  рукою  власною.  (Шевлявинъ,  кн. 
2-й.  1841  г.  стр.  42.— Акт.  Запад.  Росс. 
Т.  IV.  №  26-й). 


VI. 


1605,  Февраля  22.  Грамота  короля  Сигизмувда  III,  похвалиющая  патрютвзмъ  Шевлянъ 
въ  охраненш    города,    и  заявляющая,    что   Шевсые   мЪщаяе  свободны    отъ  постройки 

Клевскаго  Замка  (крепости),  сгор*вшаго  отъ  удара  молнш. 


Йу#тип1  1ггес1  г  Вогеу  1авк1  кто! 
ро!вк1,  \У1е1к1е  Х1§4е  ШеотвЫе,  гивЫе, 
ргизЫе,  таго\У1еск1е,  гтийгЫе,  шйап- 
вЫе   у  вг^едгкц  доИвЫ,  игапйакк!  йъ\е- 

сЫсгпу  кго1. 

Огпаутшету  угзгет  \УоЪесг  у  каг<1е- 
ти  говгоЬп;  коти  1о  чгхейггебъ  па1егу. 
Ба\уапа  пат  сг§в1окгос2  Ьу1а  8рга\уа  {пие- 
тет ппезгсгап  КуотозкгсЬ ,  \г  2атек 
Кцотк!  ргге  гара!  рюгошту  зра1оп  у 
\уп1е\уесг  оЬгосгопу  1е$1,  а  ргозгахг  павг 
рггу!ут,  132  Ье<1§с2  га\У8ге  те  \У1е1кип 
шеЬевр1есгейв1мг1е  0(1  родгашсгпусЬ  ше- 
рггу1ас1о1,  аЬусЬту  оп  паргаичбг  у  оЬ- 
теаготеабг  гозкахай;  па  к!ог§  ргогЬ§  1сЬ 
ЛатеаНскту  1|в1у  (1о  \Уо1е\УО(1у  1ат1е$о 
пиеувсга,  паротшаЦсг,  аЬу  2атек  1еп 
его  паргдйгеу  гаЬшкта!  у  ора(ггу{,  1а- 
коЬу  рос!  сгав  шеЬе8р1есгейв№а  тогге1а<- 
Ие^о  пмеувгеге  1ат1о  Не  родгашегпе 
итоегтопе   у  ЛоЬгге    оЬмгагчтапе   Ьу1о 


1ак,  па  к1огу  Ьу  оЬу\уа1е1е  1ат1усЬ  кгаючг 
ис21есгк1^  рггес!  шерг2у1ас1е1ет  Ъезрхе- 
сгп§  пнеП;  1есг  1$г  с1о  1усЬ  сгавгбте  па- 
рга\уа  гаёпа  у  гаЬийоигаше  1е#о  2атки 
ше$1а1о  81§,  а  пиевгегаше  Кцотевгсгу  <1а- 
1еу  \у  (акйет  шеоЬтеагоигаши,  дйувг  1 
1егав2  8\ун520  П1ерггу1ас1е1  Та1аггуп  те1аг- 
дпотевгу  ше<1а1еко  ос1  шсЬ  ос№го1  исгу- 
пН,  п1есЬсг§с2  1г\уас2  П1ег  гаёпеу  ро- 
\У1ПП082сгу  к1огеу  па  зоЫе  в1гопу  Ьис1о- 
\уап1а  у  ора1го\уап1а  2ашки  ропо821ги 
п1еро^г1Ппу,  а)е  ъ  ЛоЬгеу  \Уо1е1  82\У01в1, 
Ьег  \У8ге1ак1ерт  гозкагаша  у  рггутивге- 
П1а  оЬгоп§  8оЬ1е  0(1  П1ерг2у1ас1е1а  С21- 
П1§сг,  1еп  1е(1еп  гаг  итузИН  2а тек  ра!а- 
т'\  <1^Ьом^ет1  оЬв1го2о^гас2  у  гаЬиДочгасг. 
Ту1ко  о  1о  павг  рговгИу,  аЬусЬту  1т  1о 
\уаго\уа1|,  ИсоЬу  1а  ро\утпо82С2  па  ро1уго 
па  ше,  а1Ьо  ро1отк1  1сЬ  шеЬу^а  >?к!а^а- 
па,  у  опусЬ  с(о  гоЫеп1а,  а1Ьо  ЬиЛо^аша 
у  швгусЬ  гоЬо!  гатко^усЬ  П1ерг2ути$га- 
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по  Тепу  ту,  покройвг,  Ъг-йдсг  м/Лг'щсът 
1е#о  1сЬ  рге(Ые«'21ес1а  у  она  >ет  ро- 
сЬ«,п1т5гу,  1уш  И81ет  пазхут  иагшету, 
182  сгоко1«1ек  от  1егаг  г  (1оЬгеу  №о1еу 
исгта,  па  ро1ут  т  та  1о  \т  у  ро|от- 
кот  кЬ  5ко|]гю2  шсг,  а  пу  1ака  ро\ут- 
позгсг  па  Ые  лг^йу  глета  ЬуНг  ^Иниа- 
па,  а1е  опусп  1вко  Мг^у  \уо1пуск  »  Рга- 
«че  Ма^еЬигзЫет,  8]ео,2ас2усГ|  рггу  51а- 
гогу1пусЬ  \уо1пошасп  у  ргач'асп  ой  рггои- 
ко\у  пнвгусЬ  пайвпусЬ  у  оЛ  па$2  росг- 
ичегогопусп  сгн!е  у  шепагиваете  «че- 
сгпепп  СШ1  гвспоууату,  у  и-о1е»о)1ои'1е 


Щт\5ъгг,у  а!Ьо  пагшс.Мтсгу  к-п  гаспо- 
и-асг  ро\У1пп!  Ье^а.  А  Л1я  1ер82яу  *тгу 
Из!  тшеуэгу  гека,  пазга  роЦр18апу,  р1е- 
сщщ  когоппа  га^есг^оивсг  го8кн/,а- 
Пзту.  Пап  V  \Уаг8гате  йтн  «Ьуво^езЫе 
с!ги§1едо  ЬиЮ^о.  Воки  РнпкЫедо  Ту- 
81дсгпедо82С8С8е1пецо  р]§1едо.  Ряпопаща 
кго^уук!»-  павгусп:  ро1вк1е§п  мсатпа51е- 
до,  >/«(ч|/.]и1^|)  гоки  !е<1ня!>1ецо.  8]д15- 
типи'ив  Вех.  (Ьосо  5йд11!ае)  Аз.  М1сЬа- 
1о\узк1.  (Си.  Ообозр1ше  (иева  въ  отно- 
шенш  кг  Древностяхъ,  Шевъ.  1847  г. 
стр.  96). 


VII. 


ДУХОВНОЕ  ЗАВЪЩАШЕ  ЕНПФАН1Я  СЛАВИПЕЦКАГО  1675  г. 
ноября  20  г. 


Письмо  монаха  Евфпн^я  къ  Ректору  Ш- 
евскаго  братства  Сильвестру  Головчпчу, 
съ  препровожден|емъ  кннгъ  п  нЪкоторыхъ 
вещей,  эавшанныхъ  Слаыинсцкимъ  въ 
Братск!)!  я  друпе  монастыри. 

„Въ  Боэе  велебне  и  Господние  честне 
отче  Ректоре,  мя*  любеэне  во  Хрпстт>! 

ВИдчтн  даю  пречестностн  вашем,  яко 
осподинъ  отецъ  Еппфяшй  СдавинсцкШ, 
мужъ  учек»йш1а  въ  Философ]  н  п  веоло- 
пп,  пд-1!  пэъ  Кичш  прпшедъ,  жпвнше  въ 
царству  юшемъ  град!  Москве  (его  же  че- 
стность ваша  энвише,  или  слышяше  о 
яемъ)  отъпде  отъ  жиш  сего  прпвремен- 
наго  въ  будущее  безконечное  блаженство, 
Лта  Господии  1675,  ноемер*я  подъ  20 
число,  Прн  отшецтвш  же  гпоемъ  приказа 
онъ  отеиъ  ЕпифякШ.  ради  печивго  о  себе 
помяновев1я.  подати  на  монастырь  брат- 
ства К1евскйго  книги  свои.  Къ  сему  по- 
жаловалъ  веллкШ  Господннъ,  слнтИПш1н 
Ьаяииъ,  Патршрхъ  Московски  а  всея 
Росаи  указомъ  послатн  вамъ  вн  монастырь 
и  часть  импия  его,  подобия  в  на  ы«ыя 
монастыри  датн  милостыню  отъ  и.чГнш 
его.  II  ныв*,  по  благословешю  крайяей- 
шаго  отии  нашего  п  врхпнистыра  вела- 
квго  Господина,  снягвпшаго  1оакпка,  Па- 
триарха Московсваго  и  всея  Россж,  по- 
сылаю ввмъ  ва  монастырь  братства  Шсв- 
скаго,  чрезъ  не лей на го  господина  отиа 
игумена  веодопн  Ме  авторе  к  в  го  монасты- 
ря кннгъ  стяканЕя  господина  отца  Кнп- 
*ан!я: 

Въ  десть: 

1.  Ь"  и  и  г  м  седмь  томовъ,  великое  Зръ~лв- 
ще  жит1Я  челов^ческаго,  .Ьпгпии1н. 

2.  Книга  Плутархъ,   Греко-Латинская. 


3.  Книга  собран!»  Уеолопн  сходаств- 
чесв1е,  Латпнскан  (и  проч.  всего  31  книга). 

Да  зогарь  малый  въ  сребре  оправлен- 
ный со  лвнцушкоиъ  сребреныкъ  же,  ие- 
ною двадесять  рубдевъ.  Да  оемьдесять 
червонныхъ  элатыхъ.  Да  за  книги  отца 
ЕппФашн  Грсно-Лятннсмп,  который  по  укя- 
зу  свягЬНшпго  Патр]арха  оставлены  на 
Москве,  памъ  же  на  моинстырь  посылаю 
ло  ц.т.1!*  четыредесять  еФнмковъ.  И  прошу 
ваше  блйгогов*н1е.  яко  господина  пречест- 
иа,  еже  прненшпиъ  вниъ,  вся  здесь  пи- 
санная у  господпнн  игумена  0еодос1я,  по- 
мнновеи]е  за  душу  отца  ЕпнФашя  творптп 
по  поддающему,  паче  же  при  безкровныя 
жертвы  приношении,  яиоже  святыня  ваша 
втеть.  Да  со  отцеиъ  же  пгуменомъ  бео- 
досдеиъ  Ыежпгорскпмъ  послася  вЪчваго 
радп  поиннопен1Я  по  сиги  ЕппФашн:  2)  въ 
Никольской  пустынной,  3)  въ  Михаила 
святаго  Здатоверхаго,  4)  въ  Кирилловен!)}, 
5)  въ  ('■■■мпгип.  С)  въ  Выдубецк|В,  7)  въ 
1ордвнскШ,  8)  въ  Флоровсмо,  9)  въ  Ы|- 
хайловскЮ  дт;ш!ч'|и  ионастырп  по  десяти 
червонныхъ  златыхъ  на  к!йждо  монастырь; 
10)  А  въ  1!ечорск1в  и  11)  въ  Купнтнц- 
■:  1  м .  и  12)  въ  ТроепкЖ,  иже  въ  Пнчер- 
своиъ,  и  13)  въ  ,!.--|-.ч:  ПечерскШ,  н 
14)  ПпнскШ  монастыри  послано  будетъ  по 
ППСНН1Ю  господина  отиа  Гпзелн,  архиман- 
дрита Печерскаго,  со  Грекомъ  купцехъ 
ХристоФоромъ.  Прошу  вашу  любовь,  пр1- 
емъ  у  господина  пгумена  беодосш  ваше 
преблаженстно  книги,  и  элатницы  п  тади- 
ры  и  зегярекъ,  восппсан'[е  отъ  преподобм 
вашего  о  ш.ч.хъ  сихъ  получнти  желаю, 
да  буду  пэвестевъ,  в  святейшему  Патр1ар- 
ху  возвеститель.  Повеже  по  его  благосло- 
вен!ю  и  указу    ия    вся    послана  въ  вахъ; 
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да  и  онъ   великШ   госоодииъ  благодареше 
воспршметъ  отъ  преподобгя  вашего. 

За  сямъ  вручаю  всеусердно  молитвамъ 
блаженства  вашего,  вс%хъ  блштъ  пречест- 
ноств  вашей  желатель,  слуга  и  богомо- 
лецъ  6таке1У^  умихурс  'ЕдЪрлос   181а  хеф1- 

Написася  въ  царствующемъ    град*  Мо- 


скв*,  въ  велнц*й  Лавр*  архистратига  МЬ 
хайла,  л*та  Господня  1676,  наш  15  дне. 
Надпись:  „Въ  Боз*  велебному  пречест- 
ноиу  господину  отцу  Сшвестру  Голов- 
чичу,  Ректору  и  игумену  братства  Юев- 
сваю,  честв*  да  вручится.а  —  (См.  Чтеи. 
въ  Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс.  И.  1 846  г. 
кн.  4). 
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В  нынешнеиъ  во  190-м  (1682)  году  в 
Киев*  в  Приказной  изб*  выписано: 

Град  Киевъ  на  высоких  горах  над  рекою 
Днепромъ,  основание  земляной  вал  кругомъ. 
По  м*ре  меншого  верхнего  Города,  с  про- 
*зжими  вороты  и  съ  выводами,  *)  сто  26 
саженъ  с  полусаженью;  около  того  меньшо- 
го города   земляные  выводы. 

Киевской  вывод  и  проезжие  ворота,  что 
*здятъ  в  нижней  Киевъ  Город.  X  киев- 
скииъ  воротам  железная  решотка  болшая 
не  вставлена,  для  того,  что  вывод  не  в 
отд*лки. 

Воздвиженской  вывод  по  м*ре  кругомъ  30 
сажень  с  аршиномъ. 

Да  (до)  ииколавскихъ  ворот  валу  47  са- 
женъ 2  аршина. 

Николавские  ворота.  Поверхъ  ворот  валу 
12  сажень;  от  т*хъ  воротъ  до  тресвят- 
цвихъ  ворот  63  сажени.  Тресвяцкой  вывод 
кругомъ  43  сажени  съ  полуаршиномъ; 
вылазная  калитка. 

Воеводцкой  вывод.  От  того  выводу  до 
Михайловских    ворот  46  сажень. 

Михайловские  ворота  брусяные;  передъ 
вороты  поденной  мостъ. 

От  воротъ  до  Михайловского  выводу  26 
сажень  с  полуаршином. 

Михайловской  вывод  кругом  49  сажень 
с  полусаженью. 

От  того  выводу  до  сое*йскихъ  врротъ  и 
до  выводу   91   сажень. 

Соеъйсые  ворота  1  вывод  1  деревеная 
башня,  по  м*ре  кругомъ  вывода  47  сажень 
съ  полусаженью;  передъ  вороты  подемной 
мостъ. 

От  того   выводу  до    науголного  выводу 
60  саженъ.    Науголной  вывод,  что  в  боя- 
раку  и  х  Кожемяцкой  Слобод*,  в  калит 
ки  кругомъ   вывода  27  сажень  без   полу- 
аршина 

От  того  выводу  до  Петровского  выводу 
35  саженъ  с  полусаженью. 


*)  Въ  оригин.  вывадамн. 


Петровской  выводъ  18  сажен  съ  полу- 
саженью. От  того  выводу  до  Предотечен- 
ского  выводу  47  сажень  съ  полусаженью. 

Предотеченсвой  выводъ  21  сажень  без 
полуаршина.  От  того  выводу  до  Рожествен- 
ского  выводу  33  сажени  с  аршиномъ. 

Рожественсвой  выводъ  18  сажень  без 
аршина.  От  того  выводу  до  киевсвихъ  во- 
ротъ 41  сажень  с  полусаженью. 

В  меншомъ  же  Городе  церкви: 

Церковь  ружная  каменная  во  имя  Рож* 
дества  Пресвятыя  Богородицы,  Десятинная, 
трапеза  деревянная. 

На  житноиъ  двор*  церковь  каменная, 
ветха,  во  имя  трехъ  Святителей:  Василия 
великого,  Григория  богослова,  Ивана  Зла- 
тоустого.  На  том  же  Двор*  с  хл*бными 
запасы  9  анбаревъ  болших,  3  малых,  2 
анбара  с  солью. 

Приказная   изба. 

Около  приказной  избы  6  погребовъ  с 
выходы  каменными,  в  том  числъ  у  одного 
погреба  выход  выкладенъ  дерномъ,  з  дене- 
жною и  з  зеленою  (пороховою»)  казною  и 
з  гранаты. 

4  анбара  болших,  гд*  устроены  пушки 
и  ружье,  да  пятой  построен  внов.  4  ко- 
лодезя, в  глубину  по  осми,  и  по  9,  и  по 
10  сажень.  3  двора,  гд*  ставятца  бояре, 
и  околнвчье,  и  воеводы.  2  двора,  гд*  ста- 
вятца дьяки. 

Двор,  гд*  ставятца  полковники. 

Двор,  гд*  живетъ  протопопъ.  Двор,  гд* 
живетъ  попъ.  Двор  киевского  войта.  Куз- 
ница. Ручная  мелницв. 

Большой  земляной  городъ,  по  м*ре  кру- 
гомъ 2039  сажень  с  полутретемъ  арши- 
номъ. 

Около  болшого  города  земляные  выводы. 
Отъ  воевоцвого  выводу,  что  у  малого  го- 
родка  про*зжая  Михайловская  калитка  во 
рву;  по  м*ре  от  вывода  до  той  калитки 
26  сажень. 

От  калитки  до  выводного  рогу  51  са- 
жень. 
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От  того  выводного  рогу  хо  другого  вы- 
водного жъ  рогу,  что  у  по перечне  го  валу 
за  Михайловсвимъ  ионастыремъ  до  калит- 
ки  111   саиень. 

Против  колодца  Крешатика  калитке,  что 
ходят  къ  малому  Городку,  что  на  печер- 
ской  ГорИ;  в  томъ  мясте  валу  в  длину  73 
сажени  с  полусавенью. 

От  той  калитки  эагороднаго  стараго 
валу,  что  обведенъ  около  бояраку,  105 
сажень. 

От  той  же  калитки  до  выводного  рогу 
и  до  сгвны  39  сажень. 

От  того  рогу  до  входе,  что  в  орхангсл- 
скоЙ  выходъ  входятъ,  44  сажени. 

Лрхангелской  выход  32  саженн.  У  ар- 
хангелсвого  выхода  ходъ  в  ровъ. 

От  архангелского  выхода  до  башни  41 
сажень;  отъ  башни  до  печерскихъ  воротъ 
137  сажень.  К  печерсквнъ  воротамъ  аду- 
чи,  де,  на  лЬвой  сторон*  подлаз;  возле  то- 
го подлаза  ход  в   ровъ. 

Печерскче  ворота  и  выводы,  в  воротех 
желНэнвя  решотка  вверху.  По  нтзре  Печер- 
ского  вывода  47  сажен.  Перед  вороты  по- 
денной мостъ;  в  печерскве  ворота  в  до- 
лину ').... 

Я  печерской  монастырь  возле  вывода  з 
Печерскихъ  воротъ,  на  лт.коН  сторон*  ка- 
литка, на  оравой  сторон*  калитка  ж. 

От  печерскпх  воротъ  до  троецкого  вы- 
вода 120  сажень;  на  лЪвой  сторон*  к  вы- 
воду сквозь  болтов  вал  подлаз,  подле  то- 
го подлазу  ход  в  ровъ. 

Троецкой  вывод  по  м*ре  кругомъ  14  са- 
жень, подле  вывода  в  нижнем  бою  ход  в 
ров. 

От  того  вывода  ,<о  новаго  вывода,  что  у 
поперечваго  валу,  124  сажена;  в  том  же 
м*сте  вы  л  в  зная  калитка;  по  правою  сторо- 
ну подлаз  снвоз  болшой  вал. 

Против  поперечного  валу  вывод,  да  в 
валу  дн*  вылаэные  калвтки.  По  вире  око- 
ло вывода  9  сажень;  по  правую  сторону 
выводовъ  подлаз  сквоз  болшой  вал,  да  в 
нижнемь  бою  ход  в  ров. 

От  того  вывода  н  от  поперечного  валу 
до  Золотых^  воротъ  91  сажень;  у  нобату  ") 
калитка  и  подлез  сквоз  болшой  ввлъ. 

Золотые  проеэжле  ворота.  Перед  воро- 
ты вывод,  перед  вороты  поденной   мостъ. 

У  Зодотыхъ  же  ворот  промеж  каменных 
стТш  про*зжпе  ворота,  да  сверху  вставле- 
на жел*энаа  болтая  ртлютка.  Передъ  Зо- 
лотыми Бороты  выводъ  земляной,  по  игре 
кругомъ  43  сажени;  в  Золотые  ворота  из- 
дятъ  к  р*к*  Лыбедн.  У  Золотыхъ  воротъ 


калитка.  По  правую  сторону  Золотыхъ  во- 
ротъ сквоз  болшой  валъ  подлаз,  да  ходъ 
в  ровъ. 

Отъ  Золотыхъ  воротъ  до  Георгиевского 
вывода  73  сажени.  Георгиевской  выводъ  по 
нъре  кругомъ  24  сажени. 

От  того  вывода  до  Сергиевского  вывода 
149  сажень;  нежъ  Георгиевского  I  Сер- 
гвевского  выводовъ  сквоз  болшой  вал  под- 
лаэ, возле  подлаза  ход  в  ровъ. 

Сергиевской  вывод  по  м*ре  около  ево 
9  сажень;  отъ  того  вывода  до  науголного 
раскату,  что  протввъ  пробитого  (таив!) 
валу,  166  сажень.  И  противъ  отводного 
Городка  ход  в  ровъ,  да  сквоз  болшой  валъ 
подлаз. 

Науголной  вывод,  что  нвдъ  Всесвяикнмъ 
выходоиъ,  11,  и  ход  сквоз  болшой  вал  но 
ВсесвяцкоЙ  вывод. 

Бсесвяцкой  вывод  по  м*ре  кругом  Ы 
сажень;  отъ  Всесвапкого  вывода  до  Лвов- 
скихъ  воротъ  70  сажень  беэъ  полуаршина. 
Мекъ  Веесняцкого  вывода  I  Лвовскихъ  во- 
ротъ сквоз  болшой  валъ  подлазъ. 

Лвовскпе  про*зжие  ворота.  Перед  во- 
роты за  рвомъ  вывод,  в  воротех  вверху 
решотка  болшая  желИзная;  около  вывода, 
что  перед  вороты,  по  и*ре  кругом  72 
сажени. 

Ото  Лвовскпх  ворот  до  Кярнловского 
взвоза  94  свженп.  Кнриловской  взвоз.  От 
унзвоза  до  угла  валу  28  сажень.  Против 
Кириловского  ьзвоза  сквоз  болшой  ввлъ 
подлаэъ.  От  угла  съ  болшого  вывода  37 
саженъ. 

Выводъ  болшой  по  м*ре  около  ево  45  са- 
жень. От  того  вывода  до  Николаевского 
раскату  валу  30  сажень. 
Николаевской  раскат.  Отъ  того  угла,  что 
над  бояракомъ,  валу  10]  сажень;  отъ  угла 
чрез  бояракъ,  что  у  торговых  бань,  до  Пе-  ' 
тровского  вывода,  что  у  малого  городка, 
53  сажени,  против  бань  же  в  выводе  2 
калитка. 

В  болтом  Городе  в  поперечные  валы  '). 
Около  Михайловского  монастыря  до  рва, 
что  у  малого  городка,  противъ  Михайлов- 
ского вывода  валу  в  длину  210  сажень  с 
аршикомъ;  в  том  же  валу  сквоз  нал  выла- 
зив я  калитка. 

У  Михайловского  вывода  проъзжие  ворота, 
чрезъ  ров  поденной  мостъ,  по  кокепъ  ва- 
лу черес  ров  поставлен  острогъ  на  14 
сажень. 

Другой  поперечной  вал  от  Михайлов- 
ского вывода  вдоль  через  городъ  прндглан, 
и  старому   •)    болшому   валу,  что    близко 


')  разобрать    нельзя.     »)  набату  (?) 


902 


пи.  роспжсь  жяеву. 


Золотых  воротъ  в  мину  426  сажень  с  ар- 
шииомъ. 

Сквоз  тово  то  вала  сдЪланы  3  вылаз- 
ныв  валтви.  Да  в  томъ  же  валу  двои  про- 
*зжяе  ворота. 

Всего  того  болшого  земляного  валу  з 
башни  и  с  выводы  и  с  поперечными  вала- 
ми по  м*ре  2127  сажень,  2  аршина. 

Въ  том  же  болшом  городе: 

СоеЪйской  монастырь,  ограда  деревянная; 
в  немъ  церковь  каменная  Соеш,  премудро- 
сти Божия;  в  пределах  6  престолов:  Рож- 
дество пресвятые  Богородицы,  Архистра- 
тига Михаила,  Святыхъ  верховных  апосто- 
лов Петра  и  Павла,  Благовещение  Пре- 
святые Богородицы.  На  верху  Николая  чю- 
дотворца,  Святаго  апостола  Андрея  перво- 
званнаго  '). 

В  том  же  монастыри  церковь  деревян- 
ная теплая  с  трапезою  святаго  великому- 
ченика беодора  Стратмлата. 

Михайловской  монастырь,  что  словегь 
Златоверхова,  в  немъ  церковь  каменная  во 
имя  Архистратига  Михаила;  в  пределах 
три  престола:  Вход  въ  Ерусалимъ,  Введе- 
ние в  церковь  Пресвятые  Богородицы,  да 
святой  великомученицы  Варвары,  и  мо- 
щи еИ. 

дворы: 

Двор  Киево  Печорского  монастыря,  дан 
ему  во  183-м  (1675)  году  для  осадного 
времени. 

19  дворовъ,  гд-в  стоять  Генерал Маеоръ 
и  Столниви  и  Полковники  и  Подполковни- 
ки (въ  подлинника  ошибкой:  и  попод- 
полковники). 

Двор,  гд*  дЪлаютъ  зелень  (порохь)  и 
оетилн;  кружечной  двор. 

Почтовой  двор,  на  нем  41  лошед. 

Мелница  ветреная.  У  началных  людей 
33  двора,  у  подячих  8  дворовъ,  у  рей- 
тар 82  двора,  у  жилых  стрелцовъ  129  дво- 
ровъ, у  салдат  86  дворовъ. 

122  избы,  покрыты  дранию  и  лубьемъи 
тросникомь;  живутъ  во  НО  избах  Мос- 
ковские стрелцы. 

Около  болшого  и  меншого  земляного  ва- 
лу учинены  зарвовные  бои  (бойницы)  и 
рвы,  а  за  Рвовсвими  и  за  Золотыми  и  за 
Печорскими  вороты  от  реви  1ы6едн  у- 
строены  пять  отводных  городков  земляныхъ. 

Адин  против  Всесвяцкого  вывода  горо- 
докъ,  1ю  мире  кругомъ  46  сажень.  А  дру- 
гой городокъ  по  м*ре  кругомъ  42  сажени. 

По  правою  и  по  л*вою  сторону  Золо- 
тых ворот,  по  обе  стороны  дороги,  за  бол- 


')  Въ  рук.  ошибкой  первоаданваго. 


шммъ  валомъ  2  городка  аемляиых,  »джяъ 
по  м*ре  кругомъ  170  сажень  с  полуса- 
женью; в  том  же  городк*  к  рек*  Дыбедш 
9  подкопов.  Другой  по  м*ре  кругомъ  137 
сажень;  въ  том  же  городк*  к  рек*  Лыбе- 
ди  8  подкопов. 

По  правою  сторону  Троецкого  выводу 
отводной  же  патой  городокъ  по  м*ре  кру- 
гомъ 8  сажень. 

В  гЬхь  отводных  городках  в  заровных 
боях  45  подкопов.  Против  т*х  же  город- 
ковъ  сквоз  болшой  валъ  адЪлано  5  подла- 
зовъ.  Да  против  Кожемяцвой  слободы, 
сквоз  болшой  же  валъ,  подлазъ  п  ходъ 
в  ровъ. 

По  болшому  м  по  меяшому  городу  I  в 
онбарехъ  снаряду:  Пушка  м*дная,  прозва- 
ние левъ,  8  цушекъ  Галанскихъ  мгдныхъ, 
89  пищалей  мЪдиыхъ  розны хъ  статей,  10 
пищалей  розныхъ  статей,  13  пушекъ  мед- 
ных верховых,  розных  статей,  10  дробо- 
вых, 3  тюеека,  134  пищали.  Книмъ  роз- 
ных статей  49233  ядра  пушечвыхъ,  4168 
ндеръ  на  пепях,  (?)  4454  ядра  на  роздвм- 
жяыхъ  прутьях,  7662  ненарядных  роз- 
ныхъ статей  болших,  1438  гранатъ  наряд- 
ныхъ  болших,  15  ядер  огнестрълных,  44771 
гранатъ  ручныхъ,  нарядяыхъ  и  иенарядныхъ, 
8743  пуда,  35  гривенокъ  с  полугривен- 
кою зелия  пушечного  и  ручного,  471  пуд, 
33  гривенки  свинцу,  2022  пуда,  28  гри- 
венокъ еетилъ,  6707  пуд,  25  гривенокъ 
пенки,  157  пуд,  16  гривенокъ  с  полугри- 
венкою селитры. 

Малой  городок  стараго  строена,  что  на 
Печсрской  гор*,  кругомъ  выводомъ  125 
сажень,  весь  худ  и  обвалился. 

Киевъ  Нижней  Город,  где  Киевской  войтъ 
с  мешаны  живутъ,  от  Киселевой  горы  до 
КрещатскоЙ  башни,  по  м*ре  по  осыпи  и 
острогу  кругомъ  1530  сажень  с  полуса- 
женью; а  огорожа  острогъ,  а  ннде  забрано 
в  заборъ  досками;  в  томъ  нижнемъ  городе 
Кожемяцкве  ворота  къ  Шкавнцкой  гор*; 
Ердаиские  ворота,  издать  к  Ерданскому  м 
х  Кнриловскому  монастыремъ;  Воскресен- 
ские ворота,  Фздят 

Церковь  деревеная  Богоявления  Господа 
Бога  и  Спаса  нашего  Исуса  Христа;  в  том 
же  монастыре  школы,  учатца  по   Лотынн. 

Церковь  деревеная  Преображения  Госпо- 
дня, церковь  деревеная  Воскресения  Гос- 
подня, церковь  деревеная  Преображения  Гос- 
подня, церковь  деревеная  Глъба  и  Барнса, 
да  трапеза  Иоанна  Предотечи,  церковь  свя- 
таго Ильи  Пророка,  церковь  Николая  На- 
бережного, церковь  Доброго  Николы,  цер- 
ковь Василия  Великого,  церковь  Рождество 
Христа. 
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броловской  девичь  монастырь;  и  нем* 
дкг  церкви  деревеные  во  вив  брода  и 
Лавра. 

В  Киеве  в  нпжнеиъ  городе  и  нъ  Коже- 
мнцкой  слобод!  мещанских  п  казацкпхъ 
635  дворовъ. 

На  пристани,  ни  берегу  рекя  Днепра 
3  поррка  персвозныхъ.  Впрошлоиъно189-м1> 
году  чрез  реву  Днспрь  п  Черторыю  и  на 
эадввах  яавсденъ  быдъ  мостъ  на  96  бой- 
даквхъ  да  вя  39  плотах.  По  игре  косту  п. 
пдатовъ  в  длвну  552  сажени,  в  ширину 
и    V  II   и  пол  5  сажени. 

Да  на  Киевскоб  старая*  по  берегу  рева 
Днепра  прежнего  мосту  на  источниках  а 
на  грязях  298  сажень,  всего  сто  8  сажень. 

Киевоисчерской  монастырь  л  Местечко 
на  высоких  горахъ. 

Отъ  Киевского  болшого  городи  и  валу, 
от  воротъ,  что  слонутъ  Печерскпе,  от  т*х 
ворот  чрез  пола  к  Печерскому  мокястырю 
до  каменного  столба,  что  против  Николаев- 
ского Пустыннаго  монастыря,  по  м*ре  сто 
80  сажень   '). 

Кайенной  столбъ  стоит  средп  поля,  на 
немъ  образ  Святителя  Христова  Нпкодаа 
чюдотворца;  отъ  того  столба  до  Печерско- 
го  Местечка  я  до  башня,  что  словет  Ки- 
евская, по  мере  дорогою  440  сажен. 

Пред  Печерсннмъ  местечком*  посад,  а  на 
погнан  живут  Печерского  монастыре!  иныхъ 
монастырей  подданные,  которые  отъ  воин- 
екпхъ  людей  из  деревень  л  из  сел  збо- 
жавъ  поселились. 

Л  на  посаде  церковь  каменнаа  во  ими 
Преображения  Господпя.  Около  Печерско- 
го  монастыре  учяненъ  вал  во  167-къ  (1679) 
году  по  приказу  Гетмана  1вана  Сакооло- 
впча  войска  Запорожского  казаками,  в  то 
число,  какъ  у  Квева  были  длн  отпору 
иепрпителскихъ  Туреквхт.  людей  бояря  I 
воеводы  со  многими  ратными  людмн  1  Гет- 
ман 1ввн  Самойлокнчь  с  войскомъ  Запо- 
рожскииъ. 

В  Печерскомъ  Местечке  Киевская  про- 
езжая башня;  от  той  бвшвп  до  Внеялков- 
ской  башнп   123  сажена. 

1!  Васплковскую  башню  1  в  проезжие 
ворота  еэдягь  къ  рея*  Дыбеди  и  до  Ва- 
епдкова. 

От  Васплковской  башни  и  проезжих* 
воротъ  до  Пнтннпкпй  башнп  в  до  ворот 
360  сажень.  В  Пнтнвцнае  ворота  ездить 
нн  Зверинець  и  на  Неводняпвой  перекозъ, 
что  на  реке  Днепре,  !  в  Выдубсцкой  мо- 
иистырь.    А    Выдубепкой    монастырь    чрез 


■)  По  плаву  Топо!ро*1 


бояракъ  а  через  гору  будеть  от  Печер- 
ского монастыря   с  полверсты    '). 

В  Выбудецком  монастыре  церковь  камен- 
ная Чюдо  святого  архистратига  Михаила, 

От  Пятницкой  башки  и  от  воротъ  до 
углу,  что  от  реки  Двепря.  валу  100  са- 
жен, от  Днепра  ж  бояракаая  и  горами  не- 
огорожено,  будеть  с  триста  сажень;  от  уг- 
ля до  Киевской  проезжей  башни  330  са- 
жень. Всего  около  Печерского  монастыря 
и  Местечка  по  вял  в  по  боиракам  в 
по  горам  1313  сажень. 

В  печерскомъ  Местечке  |  манастырв  цер- 
ковь кнменная  болтан  Успения  пресвятый 
Богородицы. 

Протнвъ  монастыря  Вознесенской  девичь 
монастырь,  в  монастыре  церковь  деревеная 
Воэнесенпя  Господня. 

в  д    торг/: 

Церковь  деревеная  преподобного  отца 
беодоЫя  Печерского,  церковь  деревеная 
Воскресения  Господин,  церконь  деревеная 
святые  велпкомученвпы  Парасковев,  цер- 
ковь деревеная  на  Виноградном  огород* 
Рождество   Господне  '). 

Дв*  пещеры  къ  рек*  Днепру  в  горах, 
гд*  опочивають  Преподобные  Отцы  Печер- 
скяе.  Ннд  первою,  ближнею  от  моннстыря, 
пещерою  церковь  деревеная  Воздвижешя 
честнаго  Креста  Господня,  словетъ  Антонь- 
ева  иещера. 

Над  другою  пещерою  церковь  постро- 
ена вновь  каменная  преподобнаго  отпа  9со- 

ДОС1Я, 

ВЕЛИКОГО    1НЯЖЕСТВА    ШЕНСЮГО: 

Во  162~м  (1694)  году  былп  Вояре  ■ 
Воеводы:  Боярвнъ  и  Наяеснпкъ  Ростовской 
Квязь  бедоръ  Семеновпчь    Куракин*. 

Боярпнъ  в  Нам*сннкъ  Галицкой  Кяаэь 
бедоръ  бедоровичь  Волконской.  Дьнкъ 
Андрей  Немнровъ. 

Во  164м  (1636)  году  Окольнпчей  I 
Воевода  Андрей  Васильевичь  Бутурлвнъ, 
Грнгорей  Пстровпчь  Сифоиовъ.  Дьнкъ  Васп- 
лей  Герасимов*. 

Во  166-м  (1658)  году  Боярпн  1  Воево- 
да и  Наиеснпкъ  Беюзерски!  Васнлей  Бори- 
совнчь  Шереметевъ,  с  ним*  товарищи  Стол- 
кики  Кнмзь  Юрья  Ннкнтичь  Борятинско|, 
1в»н  1вяниввчь  Чаадаевъ,  Дьякъ  АлекстЛ 
Посниконъ. 


1)  ошибка,   Палжнп  выть;  |В*  персты 
"-')  Это  ошибки;  она  объяснена  нъ  нашей  Л-п- 
тонне  в,    (са.    выше,    стр,    63)     Должно    быть: 
Церковь   Рождества  Пресвятым  Богородицы. 
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Во  169-и  (1661)  году  они  ж  Столники 
1  Воеводы  Князь  Юрья  Някнтичь  Борятин- 
скоц  1ван  Ьановичь  Чаадаевъ,  Дьяки  1ван 
Татарииов,  Тимоее!  Савлуковъ. 

Во  169-х  же  году  Воеводы  1вая  Андр*- 
евичь  Ржевскоц  АлексЫ  Авраиовичь  Ме- 
щеринов,  Дьякъ  Тииоеей   Савлуковъ. 

Во  170-м  (1662)  году  Думио1  Дворянин 
1  Воевода  1ваи  Ьановичь  Чаадаев,  Дьякъ 
Тимове!  Савлуковъ. 

Во  173-м  (1665)  году  Околниче! 1  Вое- 
вода Князь  Никита  Яковлевичь  Лвов,  Дьякъ 
Денисъ  Савлуковъ. 

Во  174-х  (1666)  Бояринъ  1  Воевода  Киев- 
ско1  и  Нам'всникъ  Смоленске!  Петръ  Ва- 
сильевичь Шереметевъ;  с  нимъ  Столники 
и  Воеводы:  Князь  Костянтинъ  Осиповичь 
Щербатовъ,  Петръ  ТимоФВевичь  Измайлов. 
Дьяки  Денисъ  Савлуковъ,  1ван  Рубцов. 
Михаила  Кузовлевъ. 

Во  177  и  (1669)  году  Околниче!  1  Воевода 
Киевской  иНамЪсникъЗвеиигороцкоц  Князь 
Грнгорв!  Аеонасевичь  Козловской  Столникъ 
1  Воевода  Князь  Тимове!  Аеонасьевичь  Коз- 
ловскоц  Дьякъ  1ван  Матв^евъ. 

Во  181-и  (1673)  Боярин  1  Воевода  Киев- 
ско1  и  НамВсникъ  Нижегородце,  Князь 
Юрья  Петровнчь  Трубецког,  с  нимъ  това- 
рищи Околниче!  1  Воевода  и  НакВсник 
Галицког,  Князь  Данила  Степановичь  Ве- 
ликого Гагинъ,  Столники  1  Воеводы  Алек- 
се! Дмитреевичь,  бедоръ  1вановичь  Колтов- 
ские,  Дьяки  Тимове!  Безсоновъ,  1ванъ  Ка- 
лнтннъ. 

Во  183-м  (1675)  году  Боярин  1  Воево- 
да Киевской  и  Нам'всникъ  Болгорскш  Алек- 
се Андреевичь  Голицын,  с  нимъ  Столникъ 
и  Воевода  Князь  Яковъ  Васильева чь  Хнл- 
ков,  Околниче!  МатвИ  Стеоановнчь  Пуш- 
кин*, Дьяки  1ван  Калитин,  1фан  Рагозинъ, 
Борис  Ертусланов. 

Во  185-м  (1677)  году  Околниче!  1  Во- 
евода и  Нам'всникъ  Калужской  АдЪксЪй 
Петровичь  Головинъ,  Дьякъ  1ван  Кучецкоь 

В  томъ  же  году  Боярин  1  Воевода  Киев- 
СК01  и  Намйсникъ  Удорско!  Князь  1ван  Бо- 
рисовичь  Троекуровъ,  с  нимъ  Околниче!  и 
НамЪсникъ  Мединской, 1ван  Ьановичь  Ржев- 
скоц Дьяки  1ван  Кучецкоц  Григоре!  Про- 
топопов. 

Во  186-м  (1678)  году  Боярин  1  Воево- 
да Киевски1  и  Нам'всникъ  Белозерских  Князь 
Михаила  Андреевичь  Голицынъ,  с  нимъ 
Столникъ  1  Воевода  Князь  бедоръ  Мнхаь 
ловичь  Каркадиновъ,  Думно1  Дворянин  Гри- 
горе! Стеоановнчь  Караулов,  Дьяки  Гри- 
горе! Богданов,  Илья  Колиаковъ. 

Во  187-м  (1679)  году  Бояринъ  1  Воево- 
да Киевско1  1  НамВсникъ  Дорогобужской 
Князь  Никита  Семеновичь  Урусовъ,  с  нииъ 


Околниче!  и  Воевода  Ккязь  Данила  Аео- 
насьевичь Борятинскоц  Думио1  Дворянянъ 
1ван  Петревичь  1ихаревъ,  Дьяки  Полуеитъ 
Истомин,  Климъ  Судейкнвъ. 

Во  188-и  (1680)  году  Околниче!  1  Во- 
евода и  Нам*снккъ  Шацко1  1ваи  Болшо! 
Савостьяновичь  Хитрово,  с  нииъ  Столники 
1  Воеводы  Василев  1аврентьевичь  Пушеч- 
никовъ,  ЕремЫ  Аеонасевичь  Пашков,  Дья- 
ки Костянтинъ  Михайлов,  1ван  Казаков, 

Во  189-м  (1681)  году  Думки  Дворянин 
1  Воевода  и  Нам*сникъ  Карачевскоц  1еон- 
те!  Романовичь  Неплюевъ,  Дьяки  Костян- 
тинъ Михайлов,  1ван  Казаковъ. 

В  том  же  году  апреля  зъ  20  числа  Бо- 
ярин 1  Воевода  Киевско1  и  НамВсннкъ  Сма- 
леиско1  Петръ  Васильевичь  бодшо!  Шере- 
метев, с  нимъ  в  товарищех  сын  ево  бе- 
доръ Петровичь  Шереметевь,  1еонте1  Ро- 
мановичь Неплюевъ,  Дьяки  Сидоръ  Поплав- 
ской,  Дмитре1  ведоровъ. 

сходно: 

Околниче!  I  Воевода  и  Нам'всникъ  Белены 
1ван  ведоровичь  Волынскок  У  него  жь  в 
товарищехъ  Дуиши  Дворянин  Кнрило  Осн- 
повнчъ  Хлоповъ,  Дьякъ  Павелъ  Снмоновъ. 

И  августа  съ  1-го  числа  189-го  году 
Боярин  1  Воевода  Петръ  Васильевичь  бол- 
шо! Шереметевъ  не  Киева  пощолъ  въ  Мо- 
скве. 

А  на  служб*  Великого  Государя  в  Киеве 
велено  быть  по  прежнему  Околничему  1 
Воеводе  Киевскому  и  НаиЪсннку  Белено- 
му 1вану  ведоровичю  Волынскому.  Да  с 
нимъ  Дьяки  Диитрб1  бедоров,  Павелъ  Сн- 
моновъ. 

А  на  перемену  сказано  в  Юевъ  Боярину  и 
Воеводе  в  Киеве  быть  Боярину  Князю  Пет- 
ру Семеновнчю  Прозоровкому  с  товарищи. 

Эта  драгоценная  „Роспись  Киеву"  на- 
печатана сдВсь  съ  современнаго  списка  (по- 
черка размашистаго,)  въ  четвертку  на  38** 
лист.,  принадлежащаго  Императорскому  Об- 
ществу Исторш  и  Древностей  Росс!йскихъ  и 
значащагося  въ  Каталога  его  библиотеки 
подъ  №  104-мъ,  Отд.  1-го.  Она  переплете- 
на вмИсгв  съ  „Книги  межевые  Игнатовскихъ 
Полянь  (Нижегородской  губ.)  7143  (1635) 
г."  (на  12  л.  разнаго  почерка),  занимаю- 
щими первое  иВсто,  и  разной  подъячей 
мелочью  (на  6  лист.,  тоже  разнаго  почер- 
ка). Судя  по  следующей  польской  поговор- 
ки, написанной  на  выходномъ  лист*  дру- 
гимъ,  но  того  времени,  почеркомъ:  „Во&е 
|а8ка\уу,  рггупц  р!асг  кгачгу  (кг^а\уу?) 
1  росЫопсусЬ  1шсЫеу.а  спнеокъ  этотъ, 
вероятно,  писанъ  въ  самомъ  ЮевВ,  или  его 
окрестностяхъ. 

О.  Еодяпскгй. 


IX.  источники. 


IV    ИСТОЧНИК  II. 


1.  Акты,  относящееся  къ  Западной  Россш, 
собранные  в  изданные  Археографическою 
Конинспею.  Том*  первый,  1340—1506. 
Спб.  1846.  111  4  1о  375  и  24  стр.  Томъ 
второй.  1506—1514.  Спб,  1818  г.  ш 
4-Ю.  405,  15  н  И  стр.  Тоиъ  трегШ. 
1544—1587  г.  Спб.  1848  Ш  4-Ю.  VIII, 
317,  17  н  14  стр.  Тоиъ  четвертый. 
1588-1632.  Спб.  1851.  1П  4.  VIII,  329, 
25  н  20  стр.  Тон*  пятый.  1633-1699. 
Спб.  1853.  Ш  4-(о.  VII,  288,  7  в  22 
стр.  Начиная  съ  перваго  тоиа  до  страни- 
цы 200оЙ  тона  пнтаго  редакторомъ  былъ 
Прото1ер.  Тонвнъ  Григорович?»;  ококчилъ 
Ст.  Сон.  Тяркнва-БоричевскМ.  — Акты  юж- 
ной и  западной  Россш.  Т.  III.  содержа- 
ний акты  1638-1657.  Спб.  1861,  Ре- 
дактороиъ былъ  Н.  Костомаров*.—  Акты  н 
оолшальные  документы  со<-гавлнютъ  су- 
щественную   часть  какой  бы    то   ни  было 

,  Исторш,  поэтому  польза  их*  без*  всякихъ 
пояснений  очевидна. 

2.  Юев*  съ  древнейшим*  его  учили- 
щеиъ  Акйдсшею.  Соч.  И.  Аекочеяскаю, 
дин  части.  Шевъ.  1856  г.  ш  8".  Ч.  1я 
370  стр.  Ч.  11-я  566  стр.— Весьма  хоро- 
шее сочпкеше,  отличающееся  подробностя- 
ми о  воспитании ка.\ъ  пашей  славной  Ака- 
дем^. Оно  может*  служвть  дополнении* 
превосходной  Исторш  преосв.  Макаргя 
Булгакова. 

3.  Скаэашс  о  церкви  Святаго  Георпв 
Победоносца,  вже  пред*  враты  Св.  Софш 
еъ  Юев*.  Сост.  В.  АскоченснШ.  К1свъ, 
въ  Унлверспт.  Тип.  1856  г.  30  стр.  ш 
16°,  следовательно  одни*  печатный  МОТ*. 

4.  Истор1Я  Малой  Рошп.  Въ  трехъ 
частнхъ.  Соч.  Диитр]н  Бантыша- Камен- 
ском. Иадаше  третье.  Москва.   1842  г. 

5.  Источники  МалороссШской  Исторш, 
собранные  Д.  П.  Бантышъ-К аменскимъ  н 
изданные  О,  Б|>дннскпиъ.  Часть  I,  1649— 
1687;  Часть  II  1691  —  1722.  Москва 
1858—59.  См,  ЧтвМ  въ  Обществе  Исто- 
рш и  Древностей  РосЫЙских*. 

6.  Бержероне.  Уоуа^ез  ГаЛя  рппЫра- 
1етеп1  еп  Ая1е  йнпз  1ек  XII  — XV  К1ес1ек 
раг  Впупгшп  оо  Тш1е1е,  ]еап  «1и  Г1ип- 
Свгрт,  N.  АзсеКп,  С.  На  Виппк|ц15, 
Маге  1'аи1  е1с.  яесоифиуце.ч  йе  ПозЫге 
е1с.  сопсегпап!  раг  Рктге  Вегдегоп.  Т. 
I— II.  Ьа  Наус.  1735-  Во  второй  части 
ТгаЛс  йев  Т»г1яге$.  Здесь  сведемн  о  К|- 
"ч,1:  весьма  скудны  и  притомъ  разбросаны 
во  иногвхъ  нестах*> 


7.  Краткое  игшеинн;  К|ева,  содержащее 
историческую  перечень  сего  города,  так* 
же  поквэаше  достопамятностей  в  древно- 
стей оняго.  Собранное  явдворныиъ  совет- 
ивкоиъ  Максимами  Берлинскими,  Спб. 
въ  т.  депар.  ннр,  прос.  1820.  Съ  2  ри- 
сунк.  в  плаиоиъ  города,  ш  8е  стр.  201. 
Это  полезное  сочыиеи1е  есть  плодъ  долго- 
временных* наблюдеа1Й,  но  не  совсем* 
тщательной  обработки,  допустившей  не- 
сколько грубыхъ  ошибок*;  притомъ  же, 
■  г.  сожал*и!ю,  оно  очень  кратко,  только 
131  страница  или  8  печатныхъ  ллстовъ, 
потому  что  прочее  72  страницы  или  5 
листов*,  приложенные  въ  виде  объяснен!» 
глава,  содержат*  въ  себе  слово  въ  слово 
повторите  СИЯВШГО  выше.  Бердянске 
качал*  составлять  свое  Описание  Шева 
въ  1803  г.;  выдержки  иэъ  этого  сочини- 
т.!.  с*  оэначешем*  1803  г.,  помещены 
были  въ  журнал  Улей  1811  г.  ч.  2.  стр. 
117—125,  всего  около  8  страниц*. 

8.  Бв/мидскгн.—  Въ  Немецком* журнале, 
под*  названием*  Коп$1ап1шорс1  ши1  51. 
Ре1егаЪиг#,  йег  Оиеп!  ипй  йег  Ногйеи. 
Еше  йеИксппП,  пегаи^едеЬои  уоп  Рг. 
МигНап!  нпй  В.  ИеМеке.  2мгеИег  ЛвЬг- 
^мпдг.  2»в!1ег  Вала.  81.  Рс1ег8Ьиг»  1806, 
■п  8° ,  в*  шестом*  выпуске  [яесЬв1ев 
Ней)  помещено:  Нзтст(е  изъ  неиздан- 
ной еще  Русской  Топографы  (?)  (Т|- 
ева  I.  Берлинскою.  Аш>ги(ге  айв  Йег 
посЬ  ип^с|1гиск1еп  п^зспеп  Торо§гар1не 
топ  Кгел*-  ае;  Неггп  ВегИпкку;  всего  на 
22  страницах*  содержит*  две  статьи: 
1)  Ни1огЦсЬй  НЬеЫсЫ  йег  51а<Н  К1еиг, 
стр.  326—336;  и  2)  ОЬег  й!е  Бпго- 
ВгаькШсЬе  Акайетшс,  стр.  336-312.  Вы- 
ключая двухъ-трехъ  странных*  мнт>шя  о 
ничтожности  Невских*  дреанихъ  здашй, 
о  небывалой  в*  Шеве  Готической  архв 
тектуре,  о  грубой  мозаике  с*  Китай- 
скою (?)  перспективою,  все  прочее  так- 
же, как*  и  в*  его  Крвт.  Опясашн  Жева, 
изданной*  въ  1820  г.  Вообще  ваправлсше 
этого  журнала,  вздававшагоса  въ  Петер- 
бурге нельзя  назвать  сочувственным*  для 
Росс)  в. 

9)  Блазгиа.  Веюе  пи  Еигораеёзспеп 
Виззкпй,  1П  Йен  Лаигеп  1810  \п\<\  1841 
уои  3,  Н.  В1ати.  Рго{ея5ог  вш  СоНе^ю 
СвгоНпо  П1  Вгаш1яс1иуе11г.  Т.  I — II.  Вгаип- 
всЬиге^  1844,  1п  8°.  Съ  очень  хорошо 
гравированными  видами  1иевсквхъ  цер- 
кш-м,  но  неверно  снятыми.  Беглое  описа- 
114 
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ше   Юева  во  2-й  части,   стр.  228—238, 
крайне  реудов1етворитеи>но. 

10.  Житше  беодосшя,  игоуиена  Печерь- 
скаго,  съписанше  Нестора  по  харатейному 
списку  ХП-го  в*ка  Московсваго  Успен- 
скаго  Собора,  съ  разнослов1Яии  по  дру- 
гимъ  совскамъ  и  тремя  снимками,  Издалъ 
О.  Бодянскгй  въ  журнал*:  Чтешя  въ 
Обществ*  Исторш  и  Древностей  РоссШ- 
скихъ,  1858  г.  кн.  3.  Важный  источнвкъ 
для  Исторш  Печерскаго  монастыря.  По- 
дробнее см.  въ  текст*  стр.  15  и  §  106-й.  — 
Чтенше  о  житии  и  о  погоубленш  и  о 
чюдес*хъ  святоую  и  блаженоую  страсто- 
терпьцю  Бориса  и  Гл*ба  съпясание  Не- 
стора. Издалъ  0.  Бодянскгй  во  2  й  кн. 
ЧтенШ  въ  Общ.  И.  и  Др.  Р.  М.  1859  г. 
Нужно  для  древней  исторш  Вышгорода. 
Последнее  издано  и  г.  Срезневскимъ.  Спб. 
1860  г.  1п  4-Ю. 

11.  Славяноруссыя  сочинешя  въ  перга- 
менномъ  сборник*  И.  Н.  Царева  го.  Изсл*- 
дывашя  О.  Бодянскаго.  Москва  1848  г. 
Содержите,  между  прочимъ,  исторически 
указашя  о  Преп.  Никол*  Святош*  княз* 
Черниговскомъ. 

12.  Опнсаме  Украины,  или  областей 
Королевства  Польскаго,  лежали  хъ  между 
пределами  Московш  и  Трансильванш,  съ 
присовокуплемемъ  изв*ст!Й  о  нравахъ, 
обычаяхъ  и  военномъ  искусств*  Украин- 
цевъ.  Сочинеше  Гильома  ле  Вассёра 
де  Боплана.  Переводъ  съ  Французскаго 
6.  У.  —  Заглавие  оригинала  есть  сл*дую- 
щее:  ОевспрИоп  <Г  Шшипе,  ЯУ1  $оп1  р1у- 
8!е\г8  Ргошпгез  с1и  Коуаите  (1е  Ро1одпе. 
Соп(епуё$  (1еру|$  1е8  сопГш$  <1е  1а  Мов- 
соше,  ^и^иез  аих  ПтИез  <\е  1а  ТгапзПуа 
те.  ЕпзетЫе  1еуг$,  тоеуг$,  Гадоп$  с1е  уш- 
гев  е1  Ае  Ыте  1а  диегге.  Раг  1е  §1еиг  Ае 
Веаур1ап.  А  Койеп,  СЬег  Лас^уез  СаШойё, 
(1ап$  1а  Соиг  с!и  РаЫв.  М.  БС.  ЬХ  — 
Д*йст.  Стат.  Сов.  бедоръ  Гераспмоввчъ 
Устряловъ,  родной  братъ  славнаго  Про- 
фессора Николая  Г.  Устрялова,  окаэалъ 
переводомъ  этой  весьма  любопытной  книги 
услугу  Русской  Исторш.  Зд*сь  находится 
очеркъ  Шева  въ  17-мъ  в*н*. 

13.  Истор1Я  Юевской  Академш.  Соч. 
воспитанника  ея,  1еромонаха  Макар1Я  Бул- 
гакова. Спб.  1843  г.  ш  8,  226  стр.  — 
Довольно  подробное  и  прекрасно  изложен- 
ное сочияеше  по  этому  предмету. 

14.  Оборона  2*топнси  Русской,  Несто- 
ровой  отъ  нав*та  скептиковъ.  Соч.  П. 
Бутпкоеа.  Спб.  1840,  т  8-°,  всего  533 
стр.  —  Авторъ  им*лъ  благую  ц*ль,  но  не 
смотря  на  всю  эрудишю,  сочннен1е  его, 
по  неясности  изложешя,  не  столь  уб*ди- 
тельно,  какъ  бы  оно  быть  могло. 


15.  Краткое  историческое  описаше  пер- 
вопрестольной соборной  Десятинной  цер- 
кви въ  К|ев*.  Полтава,  въ  типограФШ  гу- 
берн.  правлемя.  1849  г.  ш  8.  32  стр.  и 
2  чертежа.  Сочини лъ  Бллилснгй.  Изда- 
ше  2-е. 

16.  Воспоминашя  Филиппа  Филиппович» 
Вшеля.  См.  Русски  В*стникъ  Журн.  ли* 
тературный  и  политич.  изд.  М.  Катковы»; 
томъ  49.  Москва  1864.  —  Вигель  сынъ  Ш- 
евскаго  коменданта  (1788—1798)  родилси 
12  нояб.  1786  г.;  первую  молодость  про- 
велъ  въ  Юев*,  скончался  Тайнымъ  Сов*т- 
никомъ  въ  Моек  в*  20  марта  1856  г.  Ос- 
таввлъ  очень  любопытный  записки. 

17.  Истор1Я  Руссовъ,  или  Малой  Рос- 
ши. Сочинение  Георггя  Конискаго,  Арх1- 
епископа  Б*лорусскаго.  Москва.  1846  г. 
ш  8-° — Издана  старамемъ  ПроФес.  О.  Бо- 
дянскаго. Зам*чательная  книга. 

18.  Гербингусъ.  КеПдюзае  Куоу1еп8в8 
сгур1ае,  $1Уе  КцоУ1а  зиМеггапеа:  т  яш- 
Ьи$  ЬаЬупп(Ьи$  зиЬ  (егга,  е1  ш  ео  етог- 
(иа  &  $ехсеп(18  аптз  «Нуогит  аЦие  Ье- 
гоит  Сгаесо  -  ВиШепогит,  е1  пес  ёит 
соггир(а  со  грога,  ех  потше  аЦие  а<1 
оси1ит,  е  патепкш  8с1ауошсо  с1е1едИ  М. 
ЛоЬаппез  НегЫшиз.  Лепае.  1треп818  Маг- 
Нш  НаИегуопК,  Шеп8  ЛоЬаптз  №ви.  Аппо. 
М.БСХХХУ  (1675),  въ  12  ю  д.  л.  -  Со- 
держитъ  178  страницъ  и  8  гравюръ,  какъ 
то:  виньетку  съ  Фасадомъ  большой  церкви, 
соборной  Лаврской,  Планы  об*ихъ  пещеръ, 
изображено  монаха,  копаюшаго  пещеру, 
погребете  монаха  и  проч.  Книга  эта  те- 
перь довольно  р*дка.  Находится  въ  Ру- 
мявцовевомъ  Музе*.  Она  разд*леяа  на  15 
главъ.  Авторъ  говорнтъ,  что  ИннокентШ 
Гизель,  при  письм*  своемъ  отъ  2  марта 
1674  г.  (тутъ  же  ном*щенномъ)  сообшилъ 
ему  плены  пещеръ  и  дв*  книги:  Служеб- 
никъ  и  Славянск1Й  Патервкъ,  въ  1661  г. 
отпечатанный,  изъ  котораго  Гербвшусъ 
весьма  много  заимствовалъ,  хотя  не  во 
всеиъ  согласенъ  съ  издателями  Патерика. 
Впрочемъ  у  него  встречаются  оригиналь- 
ный ми*шя,  на  прим.  что  МалоросЫйсме 
Козаки  участвовали  въ  походахъ  Алек- 
сандра Македонскаго,  что  Юевъ  не  есть 
древняя  Троя,  что  пещеры  Клеве к  !Я  выко- 
паны Русскими,  а  не  Троянцами  или  Ита- 
Л1янцами  и  что  этотъ  городъ  не  былъ  м*- 
стомъ  ссылки  Овид1я.  Опровергаете  по- 
верье простонародья,  описавное  какимъ-то 
Шмякомъ  Флорусомъ  и  Н*мцемъ  Фрели- 
хомъ,  что  пещеры  Юевсмя  простираются 
подъ  Дн*промъ  до  Смоленска  и  даже  до 
Москвы,  и  будьто  обложены  дорогимъ  ме- 
талломъ  и  проч.  Самое  важное  въ  этой 
книг*    есть  то,   что  сообщено    Гизелемъ, 
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т.  е.  его  письмо  къ  Гербнтусу  съ  прпло- 
жешемъ  двухъ  обстоятельныхъ  плановъ  пе 
щеръ  и  сведешя,  почерпнуты»  иэъ  Пате- 
рика, а  нее  прочее  составляет*  одно  только 
разглагольствие. 

19.  ШевскЕп  Синопспсъ,  пли  краткое 
собрание  отъ  различных*  детописповъ  о 
начале  СлявснороссШскаго  народа  и  пер- 
вонячальныхъ  княэехъ  гряда  К1евя.  Соч. 
Иннокентш  Гизела.  Съ  прнсововуплешенъ 
росписей  Ведикнхъ  Князей,  Царей  а  проч. 
Издан.  2-е.  К1евъ  1833  г.  ш  4-Ю,  161  п 
105  стр.  —  Вт.  16  в  17  столетня*  Щев- 
ск1е  ученые  всю  мудрость  свою  пу черпали 
преимущественно  изъ  польских*  кнаг*. 
Гязсль,  при  состанленш  своего  не  по  за- 
слугами столь  изнестняго  Синопсисп,  ру- 
ководстновался  большею  част!ю  польскими 
историками:  Меховсвпмъ,  Ддугошемъ,  Про- 
мером*, Бзльскинъ,  особенно  СтрыЙнов- 
екпиъ,  Ве*  .что  писатели  отличаются  лег- 
Нов*р1Смъ  в  наклонности  къ  басням*.  15.11- 
ян|С  нх*  отразилось  и  па  Синопсисе,  темъ 
более,  что  тогда,  по  неведт.шю,  нашъ  до- 
стоуважаемый Нестор*  не  пользовался  та 
кпм*  пвторнтетомъ,  накосо  онъ  заслужи- 
вает*. Скудный  средствами  Гиэель  сделал* 
все,  что  могъ,  и  не  следовало  бы  его  твкъ 
иного  обвинять  за  довт.р!е  къ  польскнмъ 
бреднямг,  потому  что  объ  исторической 
критике  тогда  не  вмели  гоннт!н.  Впрочем* 
утверждают*,  что  основямемъ  Синопсису 
послужила  Летопись,  составленная  8ео- 
дос1еиъ  СоФововпчем*,  которую  Гпяель 
только  переделал*  Что  же  касается  то- 
пограФШ  Шева,  то  этотъ  авторъ  незаме- 
ним*; онъ,  воспользовавшись  Софоновп- 
чемъ,  сохранил*  для  васъ  мнопн  древни 
лредашя,  опнеалъ  некоторым  местности  и 
въ  этомъ  отношенш  очень  важен*. 

20.  Деян1н  Петра  Всликаго ,  мудраго 
преобразователя  России,  собранный  па* 
достоверных*  источнпковъ  и  расположен- 
ным по  годам*.  Часть  I— XII.  Москва, 
1788—1789.  1П  8".  Дополнеже  въ  д*ян1- 
нмъ  Петра  Великаго.  Т.  I— XVIII.  ■  Мо- 
сква, 1Т90  — 1797.  ш  8°.  Собрал*  И.  Го 
ЛИЯМ». 

21.  Гордона.  Та&еЬцсН  <1е8  СепегаЬ 
Ра1пск  Оогооп,  лунЬгет!  зотегКпсцвснеп- 
в!е  ип1ег  а"еп  8сп№ес1еп  ипс1  Ро1еп  уош 
.1аЬге  1655  Щ  1661,  шк!  кетез  ЛпГпИ- 
паИя  III  Вив$!ап<1  уош  ЛиНгс  1661  Ы$ 
1699.  \'оп  М.  С.  РоязеИ.  Мозкаи  и  8. 
Ре1ег8ппге  1819—1852.  3  Вапа'е  т  8°. 
Содержнтъ  мнопя  указами  о  Шеве. 

22.  Грелотв.  Не1«1шп  поиуеИе  а'ип 
уоуа^е  с!е  Соп51ип1тор1е.  ЕппсЫе  о"е 
р!апз,  |втеи  раг  Гаи1еиг  яиг  [ев  Иеих,  01 
<1е8  йдигез  Ла  1ои1  се    фГП    у   а  ое  р!из 


гетягциаЫе  йаиз  се11е  уШе.  Рапя,  1680. 
III  4°.  ЗОЬ'  страниц*  съ  несколькими  чер- 
тежами. Сочннешемъ  этим*  и  при  неиъ 
приложенными  чертежами  воспользовался 
преос.  ЕвгенШ  Болховатвяовъ  при  сравне- 
шн  Цареградскаго  храма  Св.  Софш  съ 
К1мешп. 

23.  Летопись  о  вервомъ  зачатш  и  со- 
здан|ц  Св.  обители  монастыря  Гцгтын- 
сною,  въ  лето  тысящл  шеегьсотное.—  Эта 
полезная  Летопись  издана  н*  Чтен.  06- 
щ«от.  Истор.  и  Древкост.  РосеМся.  М. 
1848  года.  Нужна  при  нсторгн  Межнгор* 
скаго  монастыря. 

24.  Дитмаря.  СЬгоша  ШНпап  Ери 
ясо|)1  Мегяриг<геп818  НЬг1  VIII,  <1шш|ие 
1трр.  йнхошеогшп,  НеппЫ  I,  ОНопит  1пит, 
ас  Непг1С1  П  гез  ^ез1ая  вопцДакЬ  Сит 
по|18  шигу!па1|Ьи8,  ТаЬЬ.  ^еиеа1од1с18  е1 
1па,1се  соршзо  е(11(])1  .ЫнсЬппиз  ^оап  Ма- 
4егих,  Ве1ш1<1.   1667  ш  4-1о.  262  рн§. 

Славный  Лейбмпцъ  неправилъ  втосо  пи- 
сателя въ  издании:  ПЛНшягия  гея1Ни1и8 
СИготсоп.  1П  1.гИчий>  5сг1р1ог.  гегиш. 
Вгип8шсе!1$111]||,  Няпоуегае   1707.  Т.  1. 

Лучшее  издание  Днтиара  сделано  Лап- 
пенбергоиъ  въ  собрании  Перца,  подъ  за- 
главииъ:  Мопишеп1а  Сегшап^ае  Н|81ог1- 
С»,   !т1':    аЬ    аппо    1'1и  !~И    <]щп§еп1е81ша 

И>(|111'      ,1111111111      []М'|1'.Ч|||||||1|        1.'1         |]||]||^1'||||--1- 

тиш,  аи8р1с!18  80с1е1а118  арепстИя  ГопП- 
Ьия  гегит  ^егтап1сагит  пи-'П I  .им.  1'М!- 
«Л1  Сеогц1и8  Недопоив  РеПх.  5спр1пгит 
Тоти8  III.  \-л  нъ  общемъ  счету  томъ  5-Й). 
Ннппогегае  1839  >п  Го11о.  ТН1ЕТМАШ 
СНВОМСОН.  еаеп1е  V.  СЬ.  ЛоЬ.  М  Ьар- 
репЬегд.  —  Указания  Дитмара  на  К1евъ  и 
на  проиэшествш,  въ  неиъ  сонершнвш)Яся, 
сообщены  въ  статье  о  СофШсномъ  Собо- 
ра, §  121. 

25.  (оЬапшз  Щ|1^0851,  вей  Ьопц1тп.  са> 
полю]  чиот1ат  Сгасоу1еп813  Н181опае  Ро- 
!ошсае  1л||г:  XIII,  р1ипш18  аппо1аИоП1- 
!>и>  СаЬпеНа  Сго<1г1еск11.  Ыря^ае.  1711 
1712.  Т.  I—  Ц,  щ  СоИо.  —  Янъ  &лу*пып, 
родплсл  1415  г.,  кавоникъ  Крнковск|й, 
воспитатель  сыновей  короля  Казимира  IV, 
уиеръ  29  паи  1480  г.  История  его  дове- 
дена до  1444  г.  Даже  полнвъ  Нарушевичъ 
говоритъ:  ^С1юс  галу1ега1йса  гпас/пе  Ь||^1у, 
Ьу1а  ]е(1пак  Ьъ  гпбНет  пауоЬиЧвгут 
■  11:1   П881ерпус1|    ||/.1('1г)р1.Ч(ИУ   (пясЬусЬ." 

26.  Дюканзк*.  И|ч|1!П:-1  ВугапИпа  <1и- 
рНс1  соттеп1аг10  Ши81га1а.  Рпог  ГатШаз 
ас  81еттч1а  1шрега1отт  е1с:  вНег,  Ое- 
зсг1р1тпет  игЫя  СопяипИпороШянве,  с-иа- 
1|8  ехОИ!  киЬ  1трега[ог|Ьия  СЬмшяЬ. 
Аис1оге  Саго1о  с1и  Ргевпе,  Иопппо  (1и 
Сап^е.  Ьи1еИае  Рип810гит.  1680.  ш  Го11о. 
Рагв  I,    372    ра^.    Рагз  II,    383    рв^.   со 

114" 


908 


К.   ИСТОЧНИКИ. 


многими  гравюрами.  Важный  источник* 
для  древностей  Константинополя.  Вся  тре- 
тья книга  во  второй  части  посвящена  оин- 
сашю  храма  Св.  Софш;  1—78,  съ  пят  ю 
нзображеыями.  Первая  часть  полезна  для 
справовъ  въ  отяошеши  родства  яашихъ 
Великихъ  Князей  съ  Визанпйскими  Им- 
ператорами. 

27.  Описаше  ЮевософМскаго  Собора  и 
Юевской  1ерарх1И,  съ  лрисонокуплешемъ 
разныхъ  грамматъ  и  выпнсокъ,  объясняю- 
шихъ  оное,  также  плянонъ  и  Фасадовъ 
Константинопольской  п  Киевской  СоФ1Й- 
ской  церквп  п  Ярославова  надгроб!я.  К1- 
евъ.  Т.  К1евопечерск.  Лавры,  1825  г.  ш 
4-1о.  291  и  270  стр.  Трудъ,  достойный 
великаго  уважешн.  Въ  этомъ  нздаши  К|- 
евскаго  Митрополита  Евгешя  Болховитн- 
нова  заключается  очень  много  свЪдФшй 
историческихъ,  для  собирашя  коихъ  по- 
требны были  огромная  ученая  подготовка, 
необыкновенное  трудолюб1е  и  рйдкая  лю- 
бовь къ  антпкварнымъ  занялямъ.  Все  это, 
кажется,  подготовлено,  многолетними  тру- 
дами учент>й  шнго  Иринея  Фальковскаго 
(см.  выше  стр.  334).  При  описании  не- 
правдъ,  обидъ  и  угнетешй  отъ  враждеб- 
ны хъ  намъ  партШ  Ун]ятовъ  и  Папи- 
стовъ,  преосвященный  авторъ  явидъ  не- 
обыкновенное спокойств1е  и  безпристра- 
ст|"е,  не  присовокуппвъ  къ  воспоминание  о 
супостатахъ  нашихъ  ни  одного  рИзкаго 
слова.  Дъло  говорило  само  за  себя.- Эта 
книга  будетъ  еще  долгое  время  предста- 
влять обильный  источникъ  для  Исторш  К|- 
ева  и  его  й'рархш.  —  Первыя  три  главы 
Оплс.  К.  Соф.  Соб.,  подписанный:  „Евге- 
нШ,  Митрополитъ  Кгевскгй*  _ помещены 
были  особо  въ  книг*:  „Собрате  новыхъ 
Русскихъ  сочинений  и  переводовъ  въ  про- 
з%,  вышедшпхъ  въ  св'Ьтъ  съ  1823  по 
1825  г-"    Ч.  2.  Спб.  1826  г.  стр.  1-25. 

28.  Описание  Шевопечерской  Лавры, 
съ  присовокуплешеиъ  разныхъ  граматъ  и 
проч.  Соч.  Евгенгя  Болховитянова.  Юевъ. 
Изд.  2.  1831  г.  въ  \  д.  л.  съ  рисунками. 
Это  самое  подробное  описаме  Печерской 
обители.  Почтенный  трудъ  достоуважае- 
ма го  1ерарха. 

29.  Словарь  исторически  о  бывшнхъ 
въ  Россш  писателяхъ  духовнаго  чина 
Греко-Росс1Йской  церкви.  (Соч.  Митроп. 
Евгенгя  Болховитинова).  Два  тома,  издан. 
2.  Спб.  1827  г.  ж  8-1о.  Полезенъдля  ис- 
торш Академш  и  монастырей  въ  ШевИ. 

30.  Словарь  Русскихъ  свЪтскихъ  писа- 
телей, соотечественниковъ  и  чужестран- 
цевъ,  писавшихъ  въ  Россш.  Сочинение 
митроп.    Евгенгя    Болховитинова.   Издане 


Москвитянина  (М.  П.  Погодина)  Два  тома. 
Москва,  1845  г.  ш  8°. 

31.  Краткое  историческое  описаше  пер- 
вопрестольной соборной  Десятинной  церквм 
въ  №ев*.  Спб.  1829.  ш  8°.  —  Ненавист- 
на го  сочинителя;  приложены  чертежи:  а) 
планъ  древней  церкви,  окончательно  откры- 
той архитекторомъ  Ефимовымъ;  но  планъ 
этотъ  очень  невФренъ.  Ь  и  с)  Планъ  и  Фа- 
садъ,  проэктирс  паяные  Стасовымъ.  с1)  Планъ 
и  Фасадъ  древнихъ  гробниаъ. 

32.  Планъ  первобытной  Шевской  Деся- 
тинной Богородицкой  церкви  съ  объясне- 
Н1ями  онаго.  —  Статья  эта  была  первона- 
чально помещена  въ  журнал*:  „Отечествен- 
ный Записки",  Москва,  №  59,  1825  года, 
и  особо  отпечатана;  кажется  написана  ми- 
трополптомъ  Евгешемъ  Болховитиновымъ. 
Планъ  снятъ  Лохвицкимъ. 

33.  Статистическое  описаше  (Невской 
губернш.  Изданное  тайнымъ  советником**, 
сенаторомъ  Иваномъ  Фундуклеемъ.  Три 
части.  Спб.  1852  г.  т  4-1  о.  Съ  прило- 
жешсмъ  Карты  (спешальной)  Шевской  гу- 
бернш, плана  города  Юева  и  Геогностиче- 
ской карты  той  же  губернш:  гравпровая- 
ныхъ  при  ТопограФпческ.  Депо.  —  По  сво- 
ему обширному  составу  и  добросовестному 
исполнению  трудъ  этотъ  достоинъ  всякаго 
уважешя.  Г.  Журавскгй  былъ  главнымъ 
распорядителемъ  и  редакторомъ  этого  со- 
чпнешн,  столь  богатаго  матер1ялами,  8а 
нздаше  коего  ученые  будутъ  всегда  благо- 
дарны г.  Фундуклею. 

31.  ОбозрЪше  К1ева  въ  отяошеши  къ 
древностямъ,  изданное  по  Высочайшему  со- 
изволешю  ВДевскимъ  гражданскимъ  губер- 
наторов^ Иваномъ  Фундуклеемъ.  К1евъ  1847. 
1П  4 -1о,  1 1 1  страницъ  и  62  таблицы  пла- 
новъ,  Фасадовъ  и  рпсунковъ,  гравирован- 
ныхъ  въ  Париж*.  —  Это  краткое,  но  тща- 
тельное сочинеше  г.  Журавскаго  состав- 
ляем очень  полезный  и  пр1ятный  трудъ. 

35*  Журналъ  Министерства  Народнаго 
Просвещения  за  сороковые  годы  содержптъ 
много  матергаловъ  для  древней  Русской 
исторш.  Особенно  примечательны  прото- 
колы Археографической  Коммиссш. 

36.  Полное  собраше  Законовъ  Россш- 
свой  Имперш. 

37.  Зальценбергз.  АИ-СЬпяШсЬе  Ваи- 
(1епкта1е  уоп  Соп8(ап(шоре1,  уот  V.  Ыз 
XII.  ЛаЬг1шп(1ег1,  аиГ  ВеГеЫ  8етег  Ма^е- 
51а1  (1е§  Кдш'да,  аи($епоттеп  ип<1  Ыз1о- 
П8сЬ  егШи1ег1  уоп  }У.  ЯаЫепЪегд.  Негаиз- 
дедеЬеп  уоп  Лет  КошдНсНеп  М|Ш81епит 
Й)г  Напс1е1,  Се\уегЬе  е1с.  ВегНп,  1854. 
Уег!ад  уоп  Егп§1  е1  Кот.  —  Въ  самомъ 
большомъ  Формат*  на  лнстахъ,  текстъ 
около  100  стран,  и  40  таблицъ  плановъ  и 
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рнсунковъ.  Издаше  роскошное,  несравнен- 
но полезнее,  сд*ланнаго  Фосснтн,  весьма  по- 
лезно при  пзучешн  церкви  св.  Спфж  пъ 
Копстантинопол*  дли  срявкешн  съ  Ьоенскою. 

38.  Объ  нсточникахъ  древней  Русской 
Исторш.  Лекшп  профессора  Иванова,  по- 
ношены въ  жури.  Ученым  Записки,  пздне- 
нын  Императоров.  Казанскнмъ  Уннверси- 
тетомъ.  Книжка  II  н  III.  Казань,  1643  г. 
ш  8°  396  стрняицъ.  Полезны  ори  повъст- 
вовавш  о  Несторе  и  его  Лътописп, 

39.  Иэвъстче  о  посШенш  Св.  кфеп  въ 
Шея*  Благовтрныиъ  Государемъ  Наслвд- 
нпкомъ,  Цесаревнчеиъ  и  Велнкимъ  Княземъ 
Алекса ндроиъ  Николаекпчемъ  (5-  6-го  ок- 
тября 1837  г.)  К1евъ  ш  4°.  Въ  тнпогр. 
К.  Лавры;  подписано  цензурою  10  го  октаб- 
ра  1837  г.  7  страннцъ. 

40.  Пут1'шеств1в  въ  Полуденную  Росс)ю 
Влвднм1ра  Измайлова,  \  части.  Моснна, 
1805  г.  въ  12  д.  —  Авторъ  ииъмъ  очень 
скудное  свъдт.ше  о  нашемъ  городе. 

■11.  УтгепШ  КноЧиЬкогш,  ери>сор1  Сга- 
соу!еп515  И;-!'  г  1.1  Ро1отон,  сит  соттеп- 
1впо  впогйпй,  ^Ш\*  ссНИопеш  влияваш 
ПооготШ  III  оШстэ  .(онпшз  ВаеИя^е, 
апмо  П.  (612.  Перепечатана  пиг.и.  прп 
сочнченш  Длугоша,  во  второй  части.  ЛеЙп- 
ипгъ,  1712  г.  въ  лнетъ  от»  593  по  626 
стр.  —  Вимцентъ  Кадлубекъ  иосл-в  М.м  Ни! 
Си|!и  древнъЙплй  Полы-кШ  историкъ,  ро- 
дился въ  Краков*  около  1206  г.  По  по- 
велъшю  короля  Казинпрн  написалъ  по  ла- 
тыни Хронику  польскую,  доведенную  до 
1202  г.,  напечатанную  въ  Добром» л*  1612  г. 
Нарушевнчъ  говорптг,  что  его  Хроника 
„и^'есгпа,  спой  Ьни?к  ре'па". 

42.  Тератооруг,и.«,  1иЬо  еш1в,  к1оге  Ьу1у 
1ак  »  мшит  зичеЫсшЫигогпуп]  тонак- 
1уги  Р1ес2нг5кгт  К^олзЫт,  зако  у  № 
о|>и<1ш1  5«че1;с1|  Р1ес2агасЬ,  «■  к1огус1| 
ро  ую\\  Вогеу  Ыо^ок^оичсш  оусо»1е  Р1е- 
сгагясу  рв4р»Му,  у  сн^агу  сЫ  вягодбЬ 
г1огу\\.  \У|сти1С  у  рИшс  1егн2  р1п\*/.у 
гиг  геЬгнпе  у  вшам  ро«1«пе  рггег  №.  оусв 
АПшпняшан  Ка1по[оуяЫгдп,  гнкопшка  1с- 
#02  8.  тооавдуи  ПемвгвИедо.  7.  и'гикапи 
Куо»о-Р1ес2аг5к!еу.  Воки  Р.  1638  ш  4°. 
322  страницы. 

Тутъ  же  Рнгегеоп  сио'ом'  кичеЛуси  ОЬгага 
рггесгу*1еу  ВодагосЫсс  те  пюпаяЦгп  Кв- 
рЫускйп,  нарюалусп  ос1  те.  о.  НМнпопа 
Вешкоичсга  ;  1;  ш 1 1 1  ■  1 1 : 1  1ецог  Ь.  топийуга. 
Рггег  е,]им1ет  ТетШгцттНк  аи1ога  те.  О. 
А1пвпнкш5а  Ка1|Н)Гиу8к1е§о  рггуо'япе  рпгне- 
т-ч'-ит)  рг2\тек;1згопе  у  И1  «1гик  ро(1ипе 
гоки  Р.  1638.  ^  (1гикагп1  Итеи^о-СшЬ- 
(теогпеу  Куотео-Рк'сгагякюу  -Ьатегу.  1П  4°. 
52  страницы.  —  Кг  сожалкшю  въ  тонъ 
вкэемпляр*,    кот(1рыиъ    пользовался   в  пзъ 


бвблштекв  Гр.  Руиинцона  въ  Москит.,  не 
находится  ни  одного  плана.  Кошн  атнхъ 
плановъ  приложены  въ  Евгешеноиъ  опт  а- 
К1И    Кгево-Печерской  Лавры. 

43.  Иэсдъдоваме  о  церкви  Св.  Ирины. 
Состнвилъ  Я.  Наневгкгн.  Поншено  въ 
Ж  урн.  Министер.  Народа.  Проев,  на  1836  г. 
ноябрь  и  декабрь. 

44.  ИсторЫ  Государства  РоссШскаго. 
Соч.  Николая  Карамзина.  Издание;  1-е, 
(1816-1824)  8  томонь  (8);  2  е,  брнтьевъ 
Слёнвныхъ  (1818-1824),  12  томовъ,  т. 
12  й  пераынъ  нэдашеиъ  1629  т  8;  3  е, 
А.  Сиирднна,  12  т.  (1630—  1831)  (8); 
4-е  А.  Смирдина,  4  т.  (1633)  (12);  5-е, 
И.  Эйнерлтшгв,  3  кн.  (1812—1643)  (8); 
6-е,  А.  Смирдина,  12  т.  (1650—1653).— 
Наиъ  иногда  случалось  слышать  отъ  тепе- 
решннхъ  школьниковъ,  что  Кирамзинъ  уже 
угтярйлъ  и  отжялъ  свой  въкъ.  Ясно,  что 
неопытная  юность  прнннмнетъ  на  слово 
возгласы  своихъ  учителей,  нзъ  которыхъ 
иные,  желая  понравиться  нолодымъ  слуша- 
тешиъ,  внутаютъ  ичъ  сн«ыи  нескладные 
пнрндоксы.  П|>ввда,  что  у  Кяряизина  есть 
недомолвки,  недостатки,  неразлучные  съ 
прпродою  челонтжа;  но,  не  смотря  на  все 
Вто,  Истортн  его,  кронИ  того,  что  она  со- 
ставлиетъ  самый  полный  гборяпкъ  ниуч- 
иыхъ  1-1:1. [Мин  нъ  Пстор|ц  Русгкой,  есть 
гениальное  и  беземертное  ятсрввцв.  Оно 
первое  пробудило  въ  публике  любевь  къ 
отечественной  Истер) ■  и  до  тихъ  пивъ  не 
у^таръетъ,  пока  будетъ  жить  наша  снятия 
Русь. 

45.  Списпкъ  Русскпмъ  Плмятннкамъ.  слу- 
и!ашн«ъ  къ  состявлев1ю  воторш  худоиссетнъ 
и  отечественной  налеограФ1И,  собраннымъ 
п  объяснениыиъ  ВвПрОМв  Пеиненомд. 
Москва,  1822  г.  1п  8".  119  стр.  —  Не 
смотря  на  то,  что  книга  эта  не  нован  в 
что  этотъ  предметъ  у  ннсъ  уже  довольно 
разработанъ,  она  очень  полезна  для  спра- 
вокъ  и  укаяанШ  по  древней  Исторж  КЧева. 

46.  0Ьег  АИегИшт  шн!  Кипе!  1п  Виев- 
]пп|],  уоп  Ре1ег  V.  Кчерреп.  \У|еп  1822. — 
Особый  оттнскъ  изъ  журнала  НддгЬЙсЬег 
(1ег  1.11егн1иг.  Содержитъ  много  полезных^ 
заяЬчян1Й- 

47.  Краткое  историческое  известие  о 
Шевгъ.  Печатано  въ  тниограФ)!!  Академш 
1{|ев<-кой  при  Лаврт.  Печерской.  1795  г. 
(и  8°;  всего  8  странии^.  При  концв  ска- 
нано:  С1е  извсст1е  почерпнуто  нзъ  Высо- 
чалшаго  путешеств1н  въ  полуденный  край 
Роесш,  нанечатаннаго  при  Горномъ  учи- 
лтцъ  1766  г.  страница  33. 

48.  Достопамятнхйш1я  Древности  въ 
К  и- он.-.   Печатано   пъ   типограф!»  Акадеи|ц 
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{Невской,  при  Лавр*  Печорской   1795  г. 
ш  8°.  всего  12  страннцъ. 

49.  Извъсле  о  погребенныхъ  въ  Кгевл 
князьяхъ  и  княгиняхъ  роду  Рюриков*.  Пе- 
чатано въ  типографии  Академш  К1евской, 
при  Лавр*  Печерской,  1 795  г.  ш  8°,  только 
6  страницъ.  Означено  2 1  т*ло,  погребенное 
въ  древнихъ  церквахъ  Шевскихъ. 

50.  Шевскля  Епарх1альныя  Ведомости 
начади  выходить  съ  1861  г.  подъ  редан- 
шею  прото1ереевъ  Ивана  Свворцова,  Петра 
Лебединцева  и  Н.  Оглоблина.  Въ  нихъ  поив- 
шей ы  мног1я  историческая  статьи  о  м*ст- 
ностяхъ  города  и  губерши  Е.  Крыжанов- 
скаго,  6.  и  П.  Лебединцевыхъ  и  друг., 
написанныя  съ  великнмъ  знашемъ  д*ла. 

51.  Лекцш  по  Русской  Исторш  профес- 
сора Н.  И.  Костомарова,  составлены  по 
запнскаиъ  слушателей  П.  Гайдебуровыиъ. 
Часть  первая.  Источники  Русской  Исторш. 
Спб.  1861.  ш  8°.  100  стр.  —  Авторъ  очень 
д*льно,  остроумно  и  поучительно  анализн- 
руетъ  вс*  наши  Лктописи  и  указываетъ  на 
составные  ихъ  части;  но  несправедливо 
отниияетъ  у  Преп.  Нестора  пальну  пер- 
венства и  припнсываетъ  ее  игумену  Силь- 
вестру. 

52.  Акаеютъ  Святой  Великомучениц* 
Варвар*.  Напечатася  во  святой  Шево-Це- 
черской  Лавр*,  1857  г.  въ  4  д.  л.  Это 
сочинеше  1оаснФа  Кроковскаю,  митроп. 
ВДевск  то.  Жит1е  Святой  основано  на  сочи- 
ненш  МетаФраста,  но  позди*йш1Я  обстоя- 
тельства и  сказашя  о  чудесахъ,  касаюпп- 
яся  Исторш  {Нева,  заимствованы  большею 
частш  изъ  свид*тельствъ  беодоая  Софо- 
яовича. 

53.  К1евск1е  Мозаики.  Соч.  Семена  Кры- 
жановскаы.  Весьма  д*льная  статья,  пом*- 
щенная  въ  журнал*:  «Записки  Имп  Архео- 
логи ческа  го  Общества».  Т.  VIII.  Спб. 
1856  г.  стр.  235— 270.  —  Этотъ  самый 
авторъ  написалъ  небольшую  статью  подъ 
назвач!емъ.  „О  древней  Греческой  сгвнной 
живописи  въ  Шевскомъ  СофШскомъ  со- 
бор*;" статья  эта  о  Шевскихъ  Фрескахъ 
иом*щена  въ  №  246  С*верной  Пчелы 
1843  года.  Жаль  только,  что  у  автора 
видна  наклонность  блеснуть  ученостио,  не 
всегда  къ  д*лу  подходящею. 

54.  Несторъ,  первый  писатель  РоссШ- 
ской  Исторш,  церковной  и  гражданской. 
Сочинеше  Алекс*я  Кубарева.  Отпечатано 
въ  журнал*,  подъ  иазваыеиъ:  „РусскШ 
■сторическШ  сборникъ,  издаваемый  Обще- 
ствомъ  Истор1И  и  Древностей  РоссШскихъ. 
Редакторъ  проФессоръ  Михаилъ  Погодинъ, 
книжка  4.  Москва,  1842. 1п  8°.  114  стр. — 
Весьма  полезная  книга;  она  знакомить  съ 


духомъ   сочинемй   нашего   оерваго  Л*то- 
пнсца,  преоодобнаго  Нестора. 

55.  Изсл*дован1я  о  Патерик*  Печерскомъ 
и  описаые  древгвйшаго  харатейиаго  спи- 
ска онаго.  Сочинея1в  Алекс*я  Кубарева. 
Пом*щено  въ  журнал*  Мяиист.  Народи. 
Просв*щ.  окт.  1838  г.  и  ш>иь  1840  г. 
Токе  самое  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  м  Дрем. 
Росс.  Москва  1847  г.  ДБ  9  ый  ш  8°,  40 
стр.  —  Того  же  автора:  О  редакпдихъ  Па- 
терика Печерскаго  вообще,  въ  отввтъ  на 
статью:  «Обзоръ  редаквдй  Шевопечерскаго 
Патерика,  преимущественно  древнихъ.  Съ 
прнложемемъ  снимка  съ  харатейн.  пате- 
рика начала  XV  столнт'ш.  Москва,  1858  г. 
ш  8°,  31  стр.  въ:  сЧтен1Н  въ  Обществ. 
И  сто  р.  и  Древностей  Росглйск.  1858  г. 
кн.  3.  Къ  этимъ  сочинешямъ  можно  при- 
совокупить и  небольшую  статью  В.  Ундоль- 
скаю:  ^осифъ  Тризна,  редакторъ  Патерика 
Печерскагои.  См.  Чтен.  въ  Общ.  Ист.  м 
Древ.  Росс.  1846  г.  кн.  4.  Съ  появлеш- 
емъ  изсл*дывашй  г.  Кубарева  мы  полу- 
чили правильное  поняпе  о  состав*  Печер- 
скаго Патерика;  а  до  итого  времени  мн*- 
шя  о  Патерик*  были  весьма  сбивчивы  м 
неудовлетворительны. 

56.  Л*топись  Несторов*  по  древн*йшену 
списку  мниха  Лавреыпгя.  Издаые  про*. 
Тимковскаго,  прерывающееся  1019  годомъ. 
Печатано  при  Общ.  Истор.  м  Древн.  Росс 
Москва,  1824  г.  1П  4°.  —  Предисловие 
писалъ  К.  Калайдовичъ,  стр.  I  —  УШ. 
Текстъ  стр.  1—105.  Въ  течеши  1811  м 
половины  1812  г.  ТииковскШ  напечатал 
13  листовъ;  дал*е  пом*шало  нашеств1б 
Французовъ.  Издаше  превосходное;  късожа- 
л*н!ю  неоконченное. 

57.  Полное  собрате  Русскихъ  Лвтопя- 
сей,  изданное  по  Высочайшему  повел*шю 
Археографическою  Коминсшею.  Томъ  пер- 
вый. Лаврелтгевскал  и  Троицкая  Л*то- 
пнси.  Спб.  1816  г.  ш  4°.  XXIV  м  272 
страницы.  Томъ  второй.  Ипатьевская  Л*то- 
пись.  Спб.  1843.  т  4°.  А1У  и  377  стр. 
Томъ  трет1Й.  Новгородом  л*тописи.  Спб. 
1841  г.  ш  4°.  XIV  м  308  стр.  —  Безцви- 
ный  источникъ!  Провид*шю  угодно  было 
оказать  Россш  благод*яше,  сохранмвъ  для 
нея  отъ  погибели  несравненную  Лътописц 
преп.  Нестора.  Иначе  мы  не  пм*ли  бы  ника- 
кого понятия  о  начал*  иашей  исторш  ж 
довольствовались  бы  Скандинавскими  сагами, 
сказаниями  и  польскими  бреднями.  Но  о  зна- 
чена для  яасъ  Нестора  м  его  Лвтопжеж 
было  подробнее  говореио  уже  въ  текст*. 

58.  КрнжаповскЫ  Евф.  М.  профессор*; 
помъстнлъ  въ  ВДевск.  епарх.  Ведомостях* 
н*сколько  прекрасаыхъ,  бойко  маписаиннхъ, 
историческихъ  статей  о  Ейев*,  вакъ  тес 
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а)  Храмъ  св.  Ап.  Андрее.  1861  г.  Ь)  К1ев- 
ская  духовн.  Консистор1Я  въ  18  веке.  1662  г. 
с)  Местность,  занимаемая  Шевскою  духовн. 
Семннар1ею.  1863  г.  <1)  Шево-Кнрнллов- 
СК1Й  (упраздненный)  монастырь  1863  г. 
е)  Шепо-МежигорскШ  монастырь  (упразд- 
ненный  въ    1787  г.)   1863  г. 

59.  Что  осталось  отъ  древней  ШевскоВ 
церкви  Спаса    на  Берестой!?   (5  сентября 

1866  г.).  —  Небольших,  но  замечательная 
статья  проФ.  //.  А.  ^шкарева,  содержащая 
всего  12  страниц*,  помещена  въ  „Тру- 
дяхъ  Шевск,  духовной  Анадеиш"  за  1юль 

1867  г.  —  Рассматривая  влтарныя  скиды 
въ  этой  церкви,  янторъ  наэываетъ  нхъ  низ- 
кими, тяжелый»,  стршльчатыми  и  не- 
древними,  потому  что  такая  конструкция 
сводовъ  могла  въ  К|еве  появиться  не  рань- 
ше I  5  го  столетия;  поатому  и  Фрески  на 
внутренних^  п  внахъ,  не  суть  произведен!»  ■ 
древности,  но  современны  возстановителю 
этой  церкви,  Петру  Могиле;  въ  чеиъ  авторъ 
убеждается  некоторыми  особенностями,  облп 
чвюшпмн  Запндное  пронехождеюе  оныхъ, 
неизвестное  Вияант1Йцяиъ.  Иск  вти  обсто- 
ятельства эястнвляютъ  автора  повторить 
ЧНТ.1Щ'.  выраженное  уже  Н.  Свмойдовымъ 
въ  1834  г.  (си.  выше  стр.  735),  что 
алтпрнын  части  въ  этой  перкви  недревн!я, 
но  только  склядены  яэъ  древинхъ  остат- 
ковъ,  и  прптонъ  въ  17-мъ  шкг.  Действи- 
тельную Древность  въ  втомъ  зданхи,  по 
мнению  почтенняго  автора,  гоставльетъ 
только  западная  стена,  проходящая  сере- 
дину храма  и  оба.  его  придела,  северный* 
п  южный,  и  состввднвюаа  некогда  запад- 
ную часть  древней  квадратной  и  прлтокъ 
огромной   церкви  Спаса  на  Берестов*. 

60.  Церковь  Спаса  на  Берестове  въ 
Шев*.  бывшая  прядворною  Сн.  Велнкаго 
Князя  Влнднм1ра,  дреннейшнн  И1Л  ныне 
сушгетвуюшнхъ  въ  Рогодя  церквей.  Исто- 
рическое нзвеспе,  составленное  пргло1е- 
рееяъ  Петромъ  Лебсдинцевымв.  Шевъ. 
1862  г.  хп  8°.  14  стрняпцъ.  Весьма  дель- 
ное описание.  Помещено  н  въ  Шев.  епнрх. 
Ведомостнхъ  18(12  г.  стр.  668. 

61.  Лопапп  ЛасоЬ  ЬегсНе,  Кявв1иЬ-1ш1» 
яегИспел  СоНеетеп  гЫЬя  шН  Вос1ог8  иег 
АггпеуитепвсЬаП,  (.сЬспз-ипп"  Веюе-Ое- 
всЫсЫе,  ГОН  |1||п  ч'1||.1  ЬезсппеЬеп,  ипН 
тИ  Аптегкипв/еп  ип<1  2о5а1гел  пегаиз^е- 
реЬеп  лоп  1)г.  Ап1оп  Рг.  ВивгЫпд.  тиЦ 
КирГегп,  Нн11е,  1791  М  8.  500  стр.- Это 
оппсаше  жпзнв,  проведенной  большею  ча- 
стою въ  путешеств|нхъ  по  Росан,  Пекаря 
Ивана  Лерхе  длн  нвеъ  т*нъ  интереснее, 
что  въ  конце  оннго  находится  доводьао 
обстоательное  описвше  Киева  и  мороваго 
повет рЫ,    бывшего    въ    этомъ    городе   съ 


весны    1770  до  осени    1771    года,  в  далее 
описание  этого  бедствая  въ   Моек  не. 

62.  Церкивно-Историческое  и  Статистн* 
четкое  опясаше  Варшавской  ПраиославноВ 
епархш,  составленное  Варшавскаго  каеед- 
ральваго  собора  ключвремъ,  протыереемъ 
Аванипемъ  Яотпцнимй  (ныне  архнмнк- 
дритомъ  Амвроиомъ,  наместннконъ  Поча- 
евскоВ  Лавры).  Почаевъ.  1863  г.  т  8-°. 
Изсдедываетъ  древнейшее  состонше.  Хри- 
стынетт  въ  Польше  и  отношеши  его  иъ 
Южной  Россш. 

63.  Латописи  РусскоВ  Литературы  а 
Древности.  Ни.  3-я.  Москва,  1859  г.  Здесь 
помешена  статья  нзъ  стяриняыхъ  рукопи- 
сей СинодяльноВ  Библиотеки;  одна  16-го 
века,  Л;  792,  другая  17-го  в.  .V  818,  и 
одного  ХрояограФа,  половины  16  в.  подъ 
эаглавЕенъ:  Сказанге  о  созданги  великга 
Бож»а  церкви  Святыя  Софаа,  нже 
есть  ев  Бостянтинч  градп,  и  проч.  До- 
вольно обстоательное  оппенше,  съ  пре- 
днслов!еиъ  К.  Герца  и  0.  Буслаева. 

64.  Летопись  Самовидца  о  ноВвахъ 
Богдана  Хмельницкаго  и  о  мнждоусоб!- 
яхъ,  бывшпхъ  въ  Милой  Росан  по  его 
смерти.  —  Доведена  продолжателями  до 
1734  года  —Эта  важна»  Летопись  на  Ма- 
лорусскоиъ  нареч1п  отпрытн  П.  Куле- 
шоиъ,  а  издана  О.  Бодиискнмъ  въ  Чтен. 
Обшест.  Истор.  п  Древн.  Росс.  М.  1846  г. 
Кн.  1и  II. 

05.  Паломяпкъ  гиевскШ,  или  Путеводи- 
тель по  монастырннъ  и  церкнямъ  ЬЧсв- 
скимъ  дла  богом  о-гьцсбъ.  посещвюшихъ 
Святыню  К!ева  Соч.  Я  Максимовича. 
Изд.  2-е.  Юевъ.  1845.  т  8  °  VIII  и  146  стр. 
или  У  -;  печати,  лнетовъ  довольно  яруп- 
нынъ  шриФтомъ.  весьма  неполное  и  по- 
верхностное обозреше,  со  нножествонъ 
ошибокъ  протннъ  Нстор1П.  Иканъ  Петро- 
влчъ  Максимовнчъ  ПроФессоръ  ЬЧевск.  ду- 
хов. Аквдемш  Ст.  Сов.  скончался  20 
марта  1861  г.  Палимникъ— самое  крупное 
нзъ  его  сочинен. Й  —  ипелъ  уже,  если  не 
ошибаемся,  пять  пздашй;  мелк!н  его  статьи 
помешались  нъ  жури.  Воскресное  Чтеже. 

66.  (ченлшинъ.  Книга  первая  на  1840  г. 
Изд.  Михаил.  Макгимовичп  К1енъ.  — Его 
же.  Книга  2-ч  Китч.  18)1  г.  и  Книга  3-Я 
Москиа  1850  г.  съ  изпбражешямн.  —  Вс9 
эти  трп  кннгп,  между  прочимъ,  содержатъ 
по  несколько  статей,  сочннекмыхъ  пздвте- 
леиъ.  который  весьма  дельны  и  полезны 
дан  Исторш  гИева.  Крине  того  г.  Мякси- 
моннчъ  ломестнлъ  въ  журн  Москнятнкинъ 
1Ь48  г.  Л  7.  стр.  39—4.3  статейку:  „Св. 
Врата  Шевопечерской  Лавры,"  легкую  и 
поверхностную:  в  въ  К1ев<'кихъ  Епар- 
хпи1.н.     Ведомостнхъ    за     1805,    №   б    к 
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7.  свазаше  о  Межигорскомъ  монастыре; 
Статья  превосходная*  Того  же  года  въ 
К  21  и  23  О  первыхъ  временахъ  Юев- 
скаго  Богоявленскаго  братства.  Въ  тЪхъ 
же  епарх.  Въдоиостяхъ  помйстилъ  онъ  на 

1866  г.  Археология.  Записки  о  Клев*  I. 
О  м*ст*  Юевск.  церкви  Св.  Андрея;  а  на 

1867  г.  II  О  времени  основашя  Клево- 
СоФ1Йскаго  Собора  Дал*е:  Воспоминаш'е 
о  НнкиФор*  ТурФ,  архимандр.  Печер- 
скоиъ. 

67.  Церковь  Св.  Николая  Набережнаго» 
въ  Шев*,  на  Подол*.  Соч.  Проф.  Ивана 
И.  Малышевскаю.  Содержитъ  историче- 
ски очеркъ  упоминаемой  церкви.  Неболь- 
шая статья  эта  (стр.  167—179)  помещена 
въ  Клев.  епар.  В*домост.  1$66  г.  Л*   .'.). 

68.  История  Малороссш,  соч.  Николая 
Маркевича.  5  томояъ,   Москва   1842—43. 

1П    8-°. 

69.  Дневныя  записка  Малоросглйскаго 
Подскарб(я  Генеральнаго  Якова  Марко- 
вича 1723-1767  г.  2  ч.  Москва  1859  г. 
ш  8-°.  Издалъ  Александръ  Марковачъ.  Со- 
держитъ некоторый   указашя  о  К)ев*. 

70.  Историческое  пзвЪспе  о  Межигор- 
скомъ монастыре.  Издано  въ  1830  г.  На 
него  ссылается  М.  Максимовпчъ  въ  своемъ 
Сказами,  стр.  283.,  но  мы  его  не  видали. 

71.  СЬгошса  Ке§1оп8,  1ех1ит  Ки881СО- 
81о\еп1сит.  Б<Ис]Н  Рг.  МШозгсН.  Уокппеп 
рптшп,  1ех1ит  сопИпепз.  Утс1оЬопа,  1860. 
ш  8-°  XIX  и  223  стран.  Содержитъ:  I) 
Рго1е^отепа.  XIX  стр.  2)  Текстъ  Лето- 
писи Нестора  по  Лаврентьевскому  списку, 
стр.    1—182.    Начало:    Се  повгьстпь    ере- 

меньныхъ    лгыпъ конецъ:     Шоуменъ 

Селивестръ написахъ въ  6624. 

то  боуди  ми  молитва  ихъ.  3)  А(1- 

(Шатеп1а  1ос1  сЬготсогит  ^81оп8  (1е- 
рготрМ  е  8спр1опЬи8  Сгаеп  а)  е  Оеогдю 
Напюг1о1о,  ст.  183  —  186;  Ь)  е  Ме1по<Но 
Ра(агеп81,  ст.  186  —  188;  4)  Котша  рго- 
рпа  8сап(Нсае  опд'ння,  ст.  188—198; 
5)  N0186  спИсае  е1  ехе^еИсае.  Согпдепйа, 
асМепйа.  стр.  199— 223.— Ф.  Миклошичъ 
исправилъ  несколько  ошибокъ  въ  чтеши 
Берсдникова,  но  за  то  над*даде  много 
новыхъ  по  своимъ  умствовашямъ;  на  пр. 
вместо  Захарьина,  поставплъ  Захариища 
(с.  179.)  вм.  Катерина  Всеволожа 
дьщи  —  Катерина  Вьсевлажда  дъщи. 
(с.  181),  тоже  Василька  Растиславищъ, 
Давыдъ  Святославшцб,  (с.  163.)  и  проч. 
и  проч. 

72.  Краткое  Описаше  Шево-Златоверхо- 
Михайловскаю  первокласснаго  мужескаго 
монастыря,  составленное  въ  1835  г.  Клевъ, 
1835  г.   въ  Тппогр.    Клевопечерской,    въ 


8  долю.  53  страницы.  Къ  сожалФнио  яанъ 
не  удалось  видеть  этой  брошюры. 

73.  Крапля  сказашя  о  свитыхъ  огцахъ 
пещеры  6еодос1евой.  Издалъ  нгумеяъ  Мо- 
дестр.  Юевъ  1862  г. 

74  Шевъ  и  его  Святыня.  Издаете  2, 
исправленное  и  умноженное.  Шевъ.  1864  г. 
1п  8.  Соч.  Л.  Муравьева.— Это  лети 
обзоръ  К1ева  и  его  Святыни,  содержаний 
исключительно  релипозныя  размышления  ми 
исторической  канв*. 

75.  Ас1ата  №ги82е*чсга  Н|8(опа  N8- 
гос!и  Ро18к1е#о  оА  росяаЛки  Спгге8С1ай$1яга. 
Рапо\уате  Р1а81о\у.  Т.  I — VI.  \Уаг§га\уа, 
1803, т  8-°— Нарушевичъ  родился  1733  г^ 
былъ  езуитомъ,  потомъ  бискупомъ  Смолен- 
екпиъ  (т.  е.  титула рнымъ),  въ  последствии 
Луцкимъ  и  приближеннымъ  Короля  Ста- 
нислава Августа,  умеръ  въ  Янов*  1796  г. 

76.  Жиле  и  сказаме  о  чудес*хъ  иже 
во  Святыхъ  отца  нашего  Николаа,  арх1- 
епископа  Миръ  ЛикШскихъ  чудотворца. 
Въ  типограФШ  Клевопочерсшя  Лавры. 
1860  г.  При  описями  чудесь  зд*сь  упоми- 
наются некоторый  обстоятельства,  касявпи- 
яся  Клева. 

77.  Когопа  Ро1$ка  рггу  г?о(еу  \?о1по$С1 
8(аго2у(пет1  е(с  к1еупо1ягш  е1с.  огЛоЫопа. 
Рг202  Казрага  ХгезгесИедо.  8ос!е1аЦз 
Ле8и.  Ь\уо\у.  Т.  I,  1728;  Т.  II,  1738; 
Т.  III,  1740;  Т.  IV,  1743,  ш  ГоНо- 
Истор1Я  дворянскихъ  родовъ  въ  виг* 
словаря. 

78  Географическое  Описая1е  города 
Юева,  сочиненное  ЬЧевскаго  гарнизона 
поручикоиъ  Васил1емъ  Ивановымъ  Новго- 
родцевымъ,  съ  прибавлемемъ  Описания  Ю- 
ево-Псчерской  Лавры  и  проч.   1784  г. 

79.  ОгЫ8  Ро1опи8,  8р1еп()опЬи$  саеН, 
(гштрЬ|8  типсИ  е1с.  сопс!есога1и8,  ш  дио 
ап^иа  8агта(агит  депШШа,  регуе1иа1ае 
поЫШа(18  Ро1ошае  тзц^та  е1с.  Аи(оге 
8ипопе  ОкокЫу  ОгсНп.  РгаесНс.  Сгасотаае. 
Т.  I— III  1641,  ш  Го1. — История  дворям- 
скихъ  родовъ  въ  вид*  словаря. 

80.  Письмо  къ  графу  Алексию  Мусииу 
Пушкину  о  камни  Тмуторованскомъ,  най- 
денномъ  на  остров*  Тамани  въ  1792  г. 
Соч.  Алексия  Оленина,  Спб.  1806  ш  Го1. 
58  стр.— Полезно  по  разыскан1ямъ  о  вели- 
чин* древней  Русской  сажени  и  проч. 

81.  А1с1(1е8  Ко881у8кц  1гштГа1пут  1ао- 
гет  пкогопо\уапу.  Вильни  1695  г.  ш  Го1. 
Сочинен1е  известна  го  Филиппа  Орлика, 
въ  которомъ  прославляетъ  гетмана  Мазепу 
польскими  стихами  и  латинскою  прозою. 
Здъсь  любопытны  св*д*н1я  о  томъ,  что  Ма- 
зепа обвелъ  камевною  стЪною  Печерскую 
Лавру,  позолотилъ  верхъ  Печеской  цер- 
кви, построилъ  каменный  церкви  въ  Нжко- 
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даевскомъ  в  Братском*  моиастыряхъ  еше 
Ю  1695  года.  Нявт.стк>  объ  этой  книг* 
сообшвлъ  М.  А.  Максимовичъ  въ  3  кн. 
Ки'илшиня    на  1850  г.  стр.   136. 

82.  Изследоваша  о  древней  Шевской 
церкви  Св.  Ил1в.  К1евъ  1830  г.  соч.  сту- 
дента К.  духовной  Академ!  и  Евфимв  Ос- 
тромысленснгй.  Перепечатано  въ  Журн. 
Мпнист.  Народ.  Проев,  на  1836  г.  Ноябрь. 

83.  Памятники,  изданные  временною  нои- 
ивсиею  для  раэбора  древннхъ  актовъ,  Вы- 
сочайше учрежденною  при  Кчевскомъ  Во- 
енном-ь,  Пододьсконъ  и  Волынскоиъ  Ге- 
нерал-Губернатор!. 3  тома.  Шевъ  1846  — 
1852  г.  ш  8-°.  Драгоценное  собрате. 

84.  Патернкв  Печеропп,  сность  Отеч- 
нвкъ.  22-е  из*.  1863  г.  Въ  1838  г.  было 
17-е  изд.  Весьма  известная  книга;  одинъ 
изъ  главныхъ  нсточниковъ  или  древней  на- 
шей Церковной  Н.тчрш.  Но  гораздо  было 
бы  полезнее  д.1  л  Нстор1и  издание  древней 
Арсен1евской   рукописи. 

85.  О  Русских-ь  Летопвсяхъ  и  Летопя- 
сателяхъ  по  1240  годъ.  Мнтер1нлы  для 
История  Российской  Словесности.  Соч.  Ва- 
СИЛ1Л  Перевощпкова  (кше  1ого).  1836. 
1п  8-го  V  и  59  стран. 

66.  Кл'евсюе  аревше  памятввки:  1.  Ис- 
торическая выписка  о  погребеаныхъ  въ  г. 
К  !(•»!!  и  въ  окрестностяхъ  онаго  владетель- 
ныхъ  Княэьяхъ  и  другнхъ  Княжескихъ 
обоего  пола  особа  хт.  со  врененъ  Асколь- 
дова  влвдешя  н  съ  означешеиъ,  въ  какяхъ 
именно  церкввхъ  в  ионастыряхъ.  2.  Исто» 
рическан  выписка  о  дворцахъ  Княжескпхъ, 
въ  Клевт?  бывшнхъ,  о  которыхъ  въ  летопв- 
сяхъ упоминается.  Соч.  А  Писарева.  Осо- 
бый оттпекъ  взъ  Журн.:  Труды  и  Летописи 
Общ.  Истор.  в  Древ.  Росс.  Ч.  2.  М.  1816  г. 
въ  8  д.  38  страввцъ. —  Нъ  3  части  поме- 
шено: Поаснеше  двухъ  иестъ  въ  Описан1в 
Юенгкихъ  древностей.  Соч.  А.  А.  Писа- 
рева. Таиъ  же,  во  2-ой  части  Писаревъ 
поместил:  Хоругвь  или  знамя  В.  Кн.  Вла- 
дии1ра  Шевскаго. 

87.  Путешеств1е  высокопреосвнщенней- 
шаго  Платона,  мптрополптп  Московски  го 
и  ряэныхъ  орденов*  кавалера,  въ  К<евъ  и 
по  другим»  РосшЙсквмъ  городахъ  въ  1801- 
году.  Спб.  1813  г.  т  8-°,  67  стран.  — 
Митроп.  Платонъ  провелъ  въ  Клев*  только 
шест-,  дней  (2  —  8  шнн);  поэтому  опнсаепе 
его  весьма  кратко;  оно  содержать  всего 
23  страницы. 

88  Несторъ.  Исторяко-крвтвческое  раз- 
суждеще  о  начала  Русских*  Летописей. 
Михаила  Погодина.  Москва.  1839.  ш  8-°. 
229  стр-  —  Въ  трндцатыхъ  годахъ,  чтобы 
озадачить   новостм   мысли,  некоторые  пи- 


сатели вздумали  было  отрицать  подлин- 
ность Несторовой  Летописи;  но,  въ  чист 
прочихъ  зашитниковъ,  М.  П.  Погодинъ 
своими  сочякешнмв  неотразимо  доказал 
всю  несостоятельность  хвтросплетенныхъ- 
ивпадокъ  на  Летопись  досточтима  го  Не- 
стора. 

89.  Понселенв. — Леап-СЬяНез  РонсеНп 
п"е  1а  КосЬе-ТПЬяс.  СпеГ57о"оентге  Не 
Гап(1([ш1ё  зиг  1е5  Ьевих-аг1$,  Нгея  (1еа 
рппырвих  г.вЫпек  <1е  ГЕигоре,  $гл\,  еп 
[яШейоисе  рвг  В.  Ркаг1.  Рапе.  1784.  2 
\о1.  т  Го[.  —  Нуженъ  для  нзучешя  перквя 
Св.  Софш  въ  Константинополе  и  для  срав- 
нешя  съ  Шевскою, 

90.  Сказншн  о  населенных*  места  хъ 
Киевской  губершп,  или  стятистичесмя, 
исторический  и  церковный  замИтки  о  всехъ 
деревкяхъ,  селахъ,  местечкахъ  и  горо- 
ди хт>.  въ  предИдахъ  губерния  находящихся, 
собрвлъ  Лавренпй  Похалевпчв.  К!евъ, 
1864  г.  т  8°.— Въ  этой  книг»,  касатель- 
но Истории  Киева,  помещены  дв*  неболь- 
шая в  неудовлетворительный  статьи:  одна 
о   Вышгородй,  а  другая  о  Межвгорьи. 

91.  Клевсын  губернски  Ведомости.  — 
Въ  1665  г.  появилось  въ  нихъ,  въ  вид* 
отрыаковъ,  сочннеше  Г.  Лаврект1Я  Похи- 
левпча,  въ  которомъ  сообшаетъ  онъ  ны- 
нешнее положите  Шевсияхъ  обителей  и 
н-вкоторыхъ  церквей.  СвИдемя  эти  эяим- 
ствовалъ  овъ  изъ  отчетовъ,  поступаюшихъ 
вт>  (Невскую  духовную  консисторш,  въ 
которой  онъ  до  25  авг.  1864  р.  сду- 
иилъ. 

92.  Краткое  описание  Выдубецкаго  мо- 
настыри, помещено  въ  газете  „Скверная 
Почта  1852  г.  №  189.  Вероятно  сочине- 
:!!!■  Л.  Похилевича. 

93.  Истор<я  Руссквхъ  школъ  Иковопвсв. 
Соч.  Равинскаю.  См.  Записки  Археоло- 
гическаго  Общества,  Томъ  восьмой.  Спб. 
1856  г.  Зд*сь  изъ  Подлинников*  пом»- 
идены  статьи  о  техническоиъ  производстве 
при  писанш  нконъ.  Прекрасное  сочянеше, 
стоившее  автору  многнхъ  трудовъ. 

94.  Обозрение  Кормчей  книги  въ  исто- 
рпческомъ  вид*.  Соч.  Барона  Розенкамп- 
фа.  Издаше  Общества  Истор!в  и  Древ- 
пмст.  Росс1йск.  Москва,  1829,  ш  8°.  754 
стран,  в  4  таблицы  снимковъ.  —  Важное  и 
ученое  сочинеше,  содержит*  много  заме- 
чали о  Русскихъ  Летоиискхъ. 

95.  С.  Москвитанинъ  1851  г.  №  13. 
Внутренн1Я  иэв*ст1я.  Вести  изъ  Шева, 
стр.   17 — 32.    подписано:    Шевъ,    5.     1юня 

1851  г.     П С (?)  —  Въ  этой 

статейке  говорится  о  Клеве  вообще,  о 
ппклоннпкахъ,    о  Лавре,    о    возобновлена 
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♦ресвовъ  въ  СофШск.  Собор*  и  проч. 
Весьма  много  восторга  огь  Шевсвой  ме- 
стности, а  еще  больше  ошибокъ  истори- 
чески», особенно  о  Св.  Софш,  я  крайне 
мало  д*льныхъ  изв*стШ. 

96.  Краткое  шсторическое  Описаые  Ш- 
евопечерсмя  Лавры.  Издаше  второе,  про- 
тивъ  перваго  исправленное  и  н1  которыми 
достопамятностями  умноженное.  Печатано 
въ  ТипограФШ  Академш  Шевской,  при 
Лавр*  Печерской.  1795  года.  т  12,  140, 
12,  8  п  6,  всего  166  стран.— Это  сочнне- 
ше  митрополита  Самуила  Миславскаго 
вм*ло  нисколько  издаю  й,  какъ  то:  1795, 
1798,  1801,  1805,  1817  и  т.  д.  Впро- 
чемъ  М.  Максимовпчъ  въ  1  кн.  Киевля- 
нина (стр.  133)  сочннеше  этой  книги  при- 
писывав™ веоФану  ПНянову,  когда  былъ 
онъ  еще  ТяпограФомъ  Лаврскпмъ.  1799 — 
1807  былъ  онъ  епископомъ  Чигиринскимъ, 
а  потомъ  Полтавскимъ. 

97.  Златыя  врата  Ярославовы  въ  К1ев*, 
сооруженный  въ  начал*  XI  стол*™  и  от- 
крытый изъ  земли  въ  1832  году.  Съ  точ- 
нымъ  ввдомъ  и  историческимъ  описашемъ 
оныхъ.  Н.  Самойлова.  Москва,  1834,  ш  8°, 
19  страннцъ. — Статья  эта  полезна  особен- 
но т*мъ,  что  приложенъ  верный  планъ  и 
Фасадъ  древннхъ  развалинъ. 

98.  Юевъ  въ  начал*  своего  существо- 
вали, блеск*,  слав*,  величии,  разрушенш 
и  возобновленш;  съ  историческимъ  описа- 
шемъ двухъ  первыхъ  церквей,  сооружен- 
ныхъ  равноапостольнымъ  Княземъ  Влади- 
м!ромъ,  по  воспр1ЯТ1И  Св.  крещешя  въ 
989  г.,  и  существу ющихъ  по  нын*  въ 
Юев*,  съ  планомъ  и  видами  оныхъ  цер- 
квей. Соч.  Николая  Самойлова.  Москва 
1834.  ж  8°.  72  стран.,  т.  е.  4%  листа.— 
Слишкоиъ  обширное  заглавие  для  малень- 
кой брошюры,  въ  которой,  кром*  много- 
слов1я  и  ошибокъ  иротивъ  исторш.  нахо- 
дятся еще  отступлешя,  не  нужныя  къ  д*лу 
н  изв*стныя  уже  по  исторш. 

99.  Изсл*дован1я  о  Русскомъ  Иконопп- 
санш.  Соч.  Ивана  Сахарова.  Книжка  пер- 
вая. Издаше  2.  Слб.  1850  г.  Книжка  вто- 
рая. Спб.  1849  г.  Въ  первой  книг*  пом*- 
щено  введете  и  начало  Подлинника, 
только  за  одинъ  сентябрь.  Это  полезное 
сочпнеше  осталось  неоконченнымъ. 

100.  Картины  Россш  и  бытъ  разнопле- 
менныхъ  ея  народовъ;  изъ  путешествий 
Павла  Петровича  Свинъина.  Издаше  И. 
Делакроа.  Часть  первая,  съ  портретомъ 
автора,  40  гравюръ  на  стали.  Спб.  1839  г. 
въ  болып.  8  д.  л.  386  странпцъ.  МатерЬ- 
аловъ  въ  этой  книг*  для  Исторш  Шева 
очень  немного.  Есть  короткое  и  нев*рноо 


описаме  Соф1Йской    и   Михайловской  мо- 
заики съ  картинкою. 

101.  Шевъ,  его  святыня,  древности,  до- 
стопамятности и  св*д*шя,  необходимым 
для  его  почитателей  и  путешествевниковъ. 
Сочннеше  украшено  55-ю  политипажами 
и  проч.  Н.  Се  ментовскою.  Шевъ  1864  г. 
ш  8°.  242  стр.  или  15  листовъ.  — Сочи- 
нен 1емъ  этимъ  должно  пользоваться  съ 
большою  осмотрительности,  и  не  полагать- 
ся на  св*д*шя,  въ  немъ  сообщаемый,  по- 
тому что  составитель  неразборчивъ  въ  от- 
ношенш  Фактовъ.  Влрочемъ  книга  эта  на- 
писана преимущественно  съ  расчетомъ  на 
дов*р1е  богоиольцевъ.  Политипажи  лишены 
всякаго  художественнаго  достоинства  и  при- 
томъ  нев*рны. 

102.  Галерея  К|'евскихъ  достоприм*ча- 
тельныхъ  видовъ  и  древностей  1857 — 
1859  г.  Шевъ  ш  4-!о;  всего  116  я  15 
страницъ  и  27  рнсунвовъ.  Сочин.  Н.  Се- 
ментовского.  Ви*сто  об*щанныхъ  по  ра- 
счету 52  рисунковъ,  сочинитель  пред ста - 
вилъ  только  27  и  притоиъ  плохихъ  ли- 
тограф !Й,  въ  коихъ  большею  част1ю  изо- 
бражения совершенно  переиначены,  и  вм*- 
сто  26  тетрадей  вышло  только  16  ли- 
стовъ съ  огромными  проб*лами.  Д*яшя  эти 
подробно  изложены  въ  критик*  на  Гале- 
рею,  поименной  въ  №  14  и  15  Мо- 
сковскихъ  В*домостей  1860  года.  Что  ка- 
сается до  внутренияго  достоинства  Гале- 
реи, то  она  им*етъ  одинаковое  значсше 
съ  сочинешеиъ,  подъ  назвашемъ  Кгевд, 
того  же  автора. 

103.  Сказаме  о  Вышегород*  и  его  древ- 
ней Святым*,  составленное  прот<мереемъ 
вышегородской  церкви  М.  Сикачилскымш. 
Изд.  2.  Клевъ,  1863  г. — Сочинен1е  неболь- 
шое, въ  8-ю  долю,  23  страницы,  но  обиль- 
ное многослов1емъ  и  историческими  про- 
махами 

104.  ПАТЕР1К0?*,  аЬо  гу\Уо1у  8в. 
оусо\у  Р|есгагбк1сЬ,  \у  Куо\У1е,  *у  йго- 
кагше  8.  Ьа\угу  Р1ес2аг8Ыеу,  гоки  1635, 
ргхех  лу.  о.  8Нсе$1га  Коззоюа. —  Подроб- 
н*е  объ  этой  книг*  въ  текст*;  см.  въ 
Указател*. 

105.  СинбирсмЙ  сборннкъ.  Часть  исто- 
рическая, томъ  первый.  Москва,  1844, 
всего  681  стр.  ш  8-уо.  Издатели  П.  А. 
Н.  Языковы,  А.  Хомяковъ,  Д.  Валуевъ. — 
Содержитъ:  1)  Разрядную  книгу,  2)  Родо- 
словную Кикиныхъ  и  3)  198  Отпнсокъ 
(ДонссенШ')  Шевск.  Воеводы  кн.  Юр.  Тру- 
бецкаго  1673 — 1674  г.  Мы  воспользова- 
лись неболыпимъ  числомъ  отписок*  дли 
Исторш  Юева. 

106.  Описание  Е1ево-СоФ1Йскаго  Собора 
по  возобновленш    его  въ  1843—1853  го- 
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дахъ.  Шенъ.  въ  т.  Глюксберга,  1854  р. 
т  8;  90  стр. — Это  сочинеше  доктора  Во- 
го'.'лимн,  каеедральнаго  СофШск.  Собора 
пр.1то1ерея  1оанна  Скворцова.  Означенное 
описаше  вызвано  посл*днимъ  обновлек!еиъ 
Фреековъ  я  служить  какъ  бы  дополнен!- 
емъ  славному  труду  Евгел1Я  Болховвти- 
нова.  По  миг.шл»  нашему  столь  важное  об- 
стоятельство заслуживало  бы  гораздо  по- 
дробнт.йшиго  пзлоксщн  какъ  о  самыхъ 
древнихъ  пзображсшяхъ,  такъ  а  о  про- 
цесс* нхъ  реетаврашн.  Но  кажется  это 
не  составляло  специальности  автора,  кото- 
рый довольствовался  сухпмъ  к  краткнмъ 
отчетомъ.  Во  вснкоиъ  случа*  небольшой 
трудъ  этотъ  косить  на  себ*  отпечвтокъ 
добросовестности,  но  вчБст*  съ  т*мъ  п 
офишяльности. 

107.  Сказпн1Я  о  Святыхъ  Ворпс*  и  Гл*- 
б*.  Сильвсстровсв!п  списокъ  XIV  вика. 
По  норучешю  Археологпческаго  Общества 
пздалг  И.  И.  СрелневснШ.  Спб.  1860  1П 
4  1о.  Превосходное  нздан1е,  нужно  для 
древней  исторш  Вышгорода.  Тоже  самое 
пздалъ  я  г.  БодяншЙ.  Чт.  въ  Обш.  Ист. 
н  Др.   Рос.   1859  г. 

108.  СгШясЬе  Кипа\-8утЪоЛк  шк!  1со- 
иодгарЫе.  Шп  Уегзисп,  (Не  Реи1ип#  ипо" 
е'т  Ьеяяегея  УеГ51ап(1п155  йог  клгспНспел 
ВЛиЧуегке  Лев  Ш11е1а11ег8  ги  еНекЫегп. 
Рг:шкГиг1  аш  Мауп.  1839.  м  8-уо.  222 
8е)1еп. 

109.  Таипмке  Пе1яе  пег  Еаиепа  уоп 
Ни>>1;лл1  Ка1пвгша  II.  Айв  |1сш  Еп^Н- 
зспеп  ииегзеШ.  КоЫепг,  1799.  ш  8°. 
212  ЙсНсп. — Книга  написана  вяло  и  прц- 
томъ  человЬкомъ  кедальняго  образовала, 
но  ни  сказалъ  несколько  словъ  о  Клев*. 

110.  Тенсье.  АгсЫ1ес1иге  ВхгапЧие,  ои 
гесиеП  и'е  шошнпеп15  Нек  ргепйсгя  1етрз 
йи  сцНвНашдое  еп  Опеп1,  ргесбЛб  Не 
гесЬегспс.ч  Ы&1ог1^ися  е1  вгхЬеЫонфШ 
раг  СЬаМез  Техгег  с1.  К.  Рорр1еп'е11  Ри1- 
1ап.  1.опс1гея.  Оиу  е1  Й1в,  ШЬо^гарЬез  е1с. 
1864,  ш  ег.  Го1.  Тех1  235  ра^-  Р1апспс5 
232,  Сгауигев  киг  Ьо18  232.  Весьма  ро- 
скошное, интересное  и  поучительное  со- 
чинеше ,1л к  нэучсшн  характера  архитек- 
туры и  вконоппси  Византийской. 

111.  ТроцкШ,  Павелъ,  Священникъ  на- 
писал несколько  Д'вдькыхъ  статей  о  Кл- 
евсквхъ  достопамятностяхъ,  какъ  то:  а)  Въ 
Шенск.  Епарх!аль.  Видомостахъ  за  1864 
г.  Д»  6.  Исторач.  св*д*н]е  о  Воскресен- 
ской в  беодопевской  Печерскихъ  цер- 
квахъ.— б)  За  1865  г.  Краткий  исторпч. 
очеркъ  тнпограФщ  К,  Печерской  Лавры. 
Таиъ  же  Л?  9.— в)К1ево-Выдубвцк1Н  Свя- 
то-Мнхандовсю'й  монастырь  и  его  влад*- 
шя  до  занятая    его  Ушятами;  въ  В*стник* 


Западной  Россш.  Январь  1865  г.— г)  Воз- 
обноалев1ц  древнъйшпхъ  К1евскихъ  хра- 
мовъ  митр.  Петромъ  Могилою.  Въ  К. 
Епар.  Вид.  1861  г.  №  9.  Тамъ  же,  за 
1866  г.  №  I  и  2.  Краткое  историческое 
гпг,п'.:п1.'  о  Шевской  Ева  иге  лнко-Лютера  но- 
ской церковной  общин*. 

112.  1осяфъ  Трвэиа,  Редакторъ  Патери- 
ка Печерскаго.  Издалъ  Вуколъ  УндплъскЫ. 
Статья  эта  (весьма  полезная)  помвщеиа  нъ 
Чтен.  Общ.  Истор.  я  Древноет.  РоссШ. 
Москва  1846.  кн.  IV.  Зд*сь  Ундольскгё 
асчиелнетъ  состанныя  статьи  Патерика, 
по  редакши  1оо.  Трнзкы,  а  д'влаегъ  нБко- 
торын  зам-вчан1Я. 

113.  Археологлческ1я  нзсл2дован1я  по 
памнтникамъ.  (Выпускъ  I).  Церковь  Св. 
Николая  Чудотворца  на  Личин  близь  Нов- 
города. Вопросъ  о  иервокячальноа  «ормц 
иконостисовъ  въ  Русскихъ  церквахъ.  Ге- 
орг1я  Филимонова,  Н"сква,  1859.  ш  4-Ю 
съ  рвсунками.— Въ  сочнпен1И  этоиъ  почти 
не  говорится  о  КЕевК;  но  въ  некъ  ко» 
что  упоминается  о  древностяхъ  церквей 
иъ  Клнстантпнополк,  Рим*,  Грузш,  Рос- 
С1Н  в  проч.  Вс1»  это  способстнуетъ  къ  луч- 
шему понпна!лю  и  Шевскихъ  церковныхъ 
древностей.  Вообще  нужно  сказать,  что 
это  очень  дЪльное  сочинеше,  сообщающее 
правильное  шлите  одреннпхъ  пконостасахъ 
нъ  Ираносланныхъ  церквахъ.  Объ  этонъ 
ся.  нъ  текст*  при  описан1И  мозаической 
иконы  БлаговЪщешя  въ  Соф^вскомъ  Со- 
бор*. 

114.  Фоссати.  Ауа  5ойа  Сопя1лп11- 
пор1е,  аа  гесепНу  геяЮгео"  Ьу  ог<1ег  оГ 
Н.  М.  иве  8и11ап  АЬ(1и1  Ме^Ы.  Кгош  (Ье 
ог1§1па!  |1гп\У11)ез  Ьу  СЬетаНег  Саярап! 
РокваЧ.  Ш1ю»гарЬсо  Ь«  ЬоУ15  На^Ье  еяд. 
Ьоп(]оч,  роЫиЬео  яидик!  14-1Ь  1852, 
Ьу  Мевк-гк  Р.  е1.  Б.  СоЫв^ы  в!  С0  рц- 
ЬШЬен  (о  Ьег  М.1|еМу  13  е1  14  Ра11 
На11  [•-!1^[.— Содержитъ  въ  впд»  преднело- 
В1Я:  1)  Пе.чсг1рИоп  ЫвЮгирм'  «1е5  р1ап- 
оЬев  о'е  5-1е  ЗорЫе.  На  кошгв  опнсап1п 
картинъ  проложены  два  полнтипажные  пла- 
на церкви  ннжннго  в  верхвяго  этажей,  я 
2)  2'|  ть  хронолптограФпровавныхъ  пер- 
спективныхъ  рпсункоаъ  внутреняихъ  и 
интшнпхъ  вадовъ  храма  и  панорамы  съ 
бащень  миквретовъ  около  него.  1п  Го)ш. 
Хорошее  издан1е.— Заглав1е  новаго  иэдашя 
этого  сочвнен1я:  ТМе  пи^гцк-  оГ  аагНа 
8орЫа,  и>  гесепШ  гсвЮгеа'.  Ьопаои.  Фос- 
сати полезевъ  для  того,  чтобы  наглядно 
ознакомиться  съ  иерковш  Св.  Софш  въ 
Цареград*  для  сравнеа1я  съ  Невскою. 

115.  Путеводитель  по  Печерску  в  Ста- 
рому   Юеву.    Составилъ    В.    Чернышеве. 

115' 
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X.   Д0П0ЛНВН1Я. 


Шевъ,    въ  типогр.    А.    и    И.  Даниденка. 
1860  г.  ш  8°  115  страницъ. 

116.  Книга,  глаголемая  Большой  Чер- 
тежь,  изданная  по  8  стариннымъ  руко- 
мисямъ  и  двумъ  печатнымъ  кннгамъ,  Г.  И. 
Спасским*.  И.  1846  г.  ш  8°  въ  Унн- 
верс.  Тиоогр. 

117.  Кея1ог,  На8818сЬе  Аппа1еп  1п  1п- 
гег  81ауоп18сЬеп  СгЬпс18ргасЬе,  уег$ЦсЬеп, 
йЬегзеШ  ип(1  егк1аг1  уоп  Аи#и§1  1ли№цг 
8сШ*сг.  5  ТЬеНе.  СоШпдеп  1802—1809. 
1П  8°.  Очень  хороппй  переводъ  сд*лалъ 
Д.  Языковъ: 

Несторъ.  Руссмя  Л*топвси  на  древле 
Славенскомъ  язык*,  сличенный,  переведен- 
выя  и  объясненный  Августоиъ  Шлеце- 
ромъ,  перевелъ  Д.  Языковъ.  Спб.  3  части, 
1809—1819  1п  8°.  —  Если  мы  теперь  во 
многомъ  не  согласны  съ  мн*шями  Шле- 
цера,  то  во  всявомъ  случае  справедли- 
вость требуетъ  сказать,  что  это  первый 
писатель,  хотя    и    иностранецъ ,    который 


оказалъ  вашей  отечественной  исторш  не- 
сомн*ияую  услугу ,  раскрывъ  дли  насъ 
путь  къ  исторической  критик*. 

118.  Этель.  СевсЫсЬ1е  Лег  Шо-аше 
ипс!  Лет  икгаггизсЬеп  Кояакеп,  чтхе  аисЬ 
Лет  КошдгекЬе  НаШвсЬ  ип<1  \У1а<Й1шг. 
УегГааае!  уоп  ДоЬапп  СЬпя1.  уоп  Еп$е1. 
НаНе.  (4)  1796.  Содерж.  710  страницъ. 
Пользовался:  Ор*ховскнмъ,  СсиМескимъ, 
Коховскимъ,  Рудавскимъ,  Завадскнмъ,  За- 
лускимъ  а  другими.  Сочииеше  добросо- 
вестное, но  пристрастные  польоне  исто- 
рики доставили  ему  превратно  изложенные 
Факты.  Полезенъ  дли  исторш  Шева  въ 
17- иъ  в*к*. 

119.  Прогулки  съ  двтьми  по  Шеву. 
Сочияеме  1.  Ярцовой.  Спб.  1859,  1п  8°. 
Это  легкое  обозр*ше  Шева,  содержащее 
171  стр.  и  4  вида,  написано  рукою  дана 
очень  мило  и  поучительно  для  д*тей,  но 
къ  сожалЪнио  переполнено  ошибками  про- 
тивъ  исторш  и  топограФШ  сего  города. 


I.    Д0П0ЛНБН1Я. 


Къ  стр.  23,  строка  18  сверху.  Поел* 
словъ:  Пришедъ  ста  у  Глухова.  Допол- 
нить: Подъ  1189  г.  А  соб/ь  (Святославъ 
III  Всеволодовичъ)  хотяшеть  всей  Руской 
земли  около  Кыева  (Ипат.  стр.  138). 
Подъ  1213  г.  И  изведб  Гюрш  (В.  Кн. 
Владим1рск1Й)  изь  Москвы  Володимера, 
и  посла  й  вб  Руськый  Переяслаель  на 
столбу  на  отчину  свою;  т.  е.  въ  тепе- 
решнюю Малороссию  (Лаврент.  стр.  185). 

Къ  стр.  23,  строка  26  сверху.  Поел* 
словъ:  А  Изяславъ  у  Русскую  землю.  До- 
полнить: Подъ  1174  г.  И  рече  Андрей 
(кн.  СуздальскШ)  Романови  (кн.  Шел- 
скоиу):  не  ходиши  вб  моей  воли  съ 
братьею  своею\  а  пойди  изь  Кыева,  а 
Давидб  изб  Вышаорода,  а  Мьстиславб 
изб  Бгьлаюрода.  А  то  вы  Смоленескь, 
а  тгьмь  ся  подллите.  И  пожалиша  си 
Ростиславичи,  оже  ихь  лишаешь  Рус- 
ской земли,  а  брату  своему  Михалко- 
ви  даеть  Кыевь,  (Ипатьев,  стр.  108) 

Къ  стр.  61,  строка  5  сверху.  Поел* 
словъ:  по  50  челов*къ.  Дополнить:  — 
Одинъ  неизв*ствый  ШевскШ  пропов*дникъ, 
около  1641   г.    говорить   слъдующее:   Вб 

ЕНевл  оть  380-ти  (т.  п.  теперь)  токмо  5 

(•)  каменныхб  церквей.  Множае  паче  вб 
прочихб  градлхв.  (См.  Описаше  Славян, 
рукописей  Московск.  Синодальн.  библю- 
теки.  Отд.  2.  Прибавл.  М.  1862  г.  стр.  191). 


Къ  стр.  83,  строка  22  сверху.  Поел* 
словъ:  веши  и  утвари.  Тогда  же  было...... 

Дополнить:  повел*но  отпустить  2500  руб- 
лей на  окончаше  возобновляемаго  Петро- 
павловскаго  монастыря;  выдана  нарочитая 
сумма  на  постройку  церкви  Св.  Георга 
на  Старомъ  Город*. 

Къ  стр.  100,  къ  прим*чатю.  Допол- 
нить: Съ  поавлешемъ  итого  Высочайшего 
указа  сопряжено  было  упразднено  въ  К|ев* 
пяти  монастырей,  какъ  то:  Межнгорскаго, 
Кирилловскаго,  Трехсвятительсваго,  Петро- 
павловеваго  и  женсваго  Богословскаго. 

Къ  стр.  124,  строка  17-я  снизу.  Поел* 
словъ:  какъ  выражались  старожилы.  До- 
полнить: 5-го  октября  сего  (1837)  года, 
въ  5  часовъ  по  полудни  прибылъ  въ  К1евъ 
Государь  Насл*дннкъ  Цесаревичъ,  —  нын* 
благополучно  царству  ющШ  Императоръ — 
Александръ  Николаевича  ВстрЪченный  у 
Святыхъ  Врать  Лавры,  въ  сопровождение 
м.  Филарета,  былъ  въ  Соборной  Печер- 
ской  церкви;  6-го  числа  пос*щалъ  СофШ- 
СК1Й  Соборъ  и  Михайловский  монастырь; 
7-го  октября— Соборную  Печерскую  цер- 
ковь м  об*  Пещеры;  8  го  числа,  отслу- 
шавъ  об*дню  въ  пещерной  церкви  Св. 
Антоша  и  молебенъ  въ  Соборной  церкви, 
мзволилъ  вы*хать  изъ  Шева.  (См.  особо 
напечатанное  Извгьстге). 

Къ  стр.  125,  строка  6  я  снизу.  Поел* 
словъ:  въ  Со^Шскошь  Собор*. 
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Начались  (  1843  г.)  земляные  работы  по 
устройству  наборе* наго  шоссе .  обдана 
ЫвхайловскоЙ  горы  и  Алексяндровскаго 
(Крешатвцкаго)  спуска. 

Къ  стр  161,  строка  14  сверху.  После 
словъ:  зван]е  архииандритовъ.  Дополнить: 
Первымъ  былъ  АмвросШ  Дубневвчъ. 

Къ  стр.  167.  После  2-го  примечании. 
Дополнить:  Сравн.  выше  стр.   71. 

Къ  стр.  183,  строка  1-я  сверху.  После 
словъ:  монаханъ  своей  ваеедры.  Допол- 
нить: Въ  сохранившейся  до  ныне  руко- 
писнохъ  чип  I,  освнщемв  этой  церкви  объ 
втомъ  сообщено  следующее:  „По  сей  кни- 
шшт.  церковь  св.   апостола  Андреи  Перво- 

эваннаго повелешеиъ  ВысочлЙшимъ  по- 

сввшена  преоснященнымъ  ывтрополитомъ 
Шевскнмъ  Галвцкимъ  и  Малым  Рост  Ар- 
сев!еиъ  Ыогилянсквмъ  1767  года  августа 
19  дня  соборян,  въ  воемъ  соборе  была 
следушшя  лнцв:  1)  епископъ  Далматский 
Свмеонъ  Концвреввчъ,  2)  К1ево-Печерск1Я 
Лавры  архимандрнтъ  Зосвма  Валкевичъ, 
3)  Шено-Пустыно-нннолаевсваю  монастыря 
архинандрвтъ  Гедеонъ  ( 'ломенск)й,  4)  Ки'- 
во- Златоверхо-  Михавдовскаго  монастыря 
архвнандрвтъ  Модестъ,  5)  Шево-Братскаго 
учвлнщкаго  монастыри  архимандрнтъ  Саму- 
илъ  Мвславсмй  {потомь  Шевстй  митро- 
полите), II)  Нежвкскаго  Благовещенска  го 
монастыря  архвняндрвтъ  Ени+инш  Моги- 
лвнсмЙ,  7)  Глуховсваго  Петровавловскаго 
монастыря  архинандрвтъ  беоктнстъМочуль- 
СК1Й,  6)  КЕено-Выдубвцваго  монастыря 
вгуменъ  1иновъ  ВороыковсвШ,  9)  Шево- 
Кирилловскаго  монастыри  нгуменъ  ТнраЫЙ 
ВербнцшЙ,  онъ  же  в  преднву  (пропоыъдь) 
сваэыиалъ,  10)  К^ево-  Петровавловскаго 
Поюльсваго  монастыря  вгуменъ  Петръ  Ар- 
товск>Й,  11)  Верхнек1евсвШ  вротововъ  1о- 
сифъ  Кннгнвецк1Й  съ  принадлежащими  ему 
священниками,  12)  К  1еы>- Подольский  оро- 
топопъ  Романъ  Сычевсюй  тожъ  съ  подсуд- 
ственнымн  ему  вереями.  Изъ  д1аконовъ  — 
архнддннонъ  Илиршнъ  Товарнищий,  ризни- 
Ч1Й  1акоиъ  Ревущий,  подризкичШ  Гернанъ 
КалаЙдовичъ,  пятеричный  Аггей  Кронов- 
СК1В   Е1с." 

Особенноств  въ  чвнН  при  освашенш  Ан- 
дреевской церкви,  обычныя  тому  времени 
состояли  въ  следующемъ:  крестный  ходъ 
съ  мощами,  св.  ввонямв,  ЕвангеЛ1яин  н 
всеми  церковными  сосудами  совершенъво- 
кругъ  церкви  прежде  освящешн  алтаря; 
мощи  несъ  въ  ирестномъ  ходт.  протолопъ 
съ  священннкомъ.  а  первенствующей  святи- 
тель обходвлъ  за  нимв  съ  врестомъ,  окроп- 
лни  стены  церковный;  кроме  вомазашя  еле- 
емъ  и  мвромъ  на  4-хъ  наружныхъ  еттняхъ, 
священникъ    ныжвгалъ    свешана    тамъ  же 


крестообразно.  По  совершенш  о  6х  о  ж  дети 
помазывался  святнтелемъ  входъ  въ  эапад- 
мыя  двери  сначала  елеемъ  в  мвромъ  на 
4-ре  части:  нвдъ  дверьми,  на  правой  а 
Лной  стороне  и  посреди  дверей,  а  потомъ 
также  на  4-ре  части  лротгшаконъ  здесь 
выжнгалъ  свечей.  Двери  отверзалъ  святи- 
тель крестомъ,  удяркя  предварительно  кон- 
иенъ  жезла  своего  при  первомъ  возгласе: 
визмите  врата  князи  ваша. 

Къ  стр.  ^04,  строка  14  сверху.  После 
словъ:  крещен1е  Шевлннъ  въ  Почяине  '). 
Дополнить:  Тутъ  же  была  и  Турова 
Божница,  возле  коей  въ  1146  Г.  про- 
исходило вече  (ср.  $  128). 

Къ  стр.  258,  строка  16.  сверху.  После 
словъ:  въ  Восвресенсвой  Летописи  '-'.).  До- 
полнить: они,  вместе  съ  жити'мъ  св.  Бо- 
риса в  Глеба,  врикадлежашвиъ  перу  Прей, 
Нестора,  великолепно  издано  И.  П.  Срез- 
невеввмъ  въ  18(30  г.  Спб,  ш  4°.  Ср.  стр, 
16.  Сочвнеше  этого  другаго  жиля  прили- 
сываютъ  черноризцу  1вкоау. 

Къ  стр.360,  строка  15  а  свизу.  После 
словъ:  горе  Киселевке.  Дополнить:  Пер- 
вое официальное  назнаше  горы  Клседевки 
встречаемъ  мы  въ  Росписи  Киеву  1682  г.; 
тамъ  сказано:  „Отъ  Киселевой  горы  до 
Крещатицкой  башни'  в  проч. 

Къ  стр.  376,  строка  23-я  сверху.  После 
словъ:  ва  Ярославль  дворъ.  Дополнить: 
1 171  г.  Грабиша  за  два  дни  весь  Градч, 
Лодолье  и  Гору  (Ипат!ев.  стр    100). 

Къ  стр.  429,  строка  2-я  сверху.  После 
слова:  Православная.  Дополнить:  во  имя 
Св.  мученицы  Пй|ииы  Александры. 

Къ  стр.  429,  строки  4  я  сверху.  После 
словъ:  стороны  города.  Дополнить.  Число 
воелнтанвнцъ  въ  1861  г.  состояло  233; 
взъ  коихъ  было  193  Правослявныхъ.  Чи- 
новннковъ  и  прислуги,  жввушвхъ  въ  зди- 
Н1П  Института:  нужесв.  пола  43,  женскаго 
62;  изъ  коихъ  Привославныхъ  117,  лоте- 
рянъ  н  латннннъ    8, 

Къ  стр.  451,  строка  1-я,  сверху.  После 
слова:  актахъ.  Дополнить:  НесеимЙ,  въ 
своемъ  Гербовнввв  (Т.  I,  стр  13)  назы- 
ваете итого  Аксава  —  Стенаномъ  Ивано- 
вичемъ  Ашикомв,  я  говорить,  что  онъ 
Божрртвовалъ  20  тыснчъ  злотыхъ  иа  Ни- 
колаевский вдяшторъ. 

Къ  стр.  559,  строка  22  сверху.  После 
словъ:  влн  къ  XI  веку.  Дополнить:  30) 
Въ  1863  г.  на  кладбище  (орданской  церк- 
ви ва  Плоскомъ  Ссрвв.  $  18),  въ  глвнн- 
ноиъ  горшке,  найдеаъ  весьма  замечатель- 
ный кладъ,  состой  ими  изъ  191  экземпляра 
Арабскнхъ  монетЪ  (собственно  серебря- 
иыхъ  куфическвхъ  двргеиовъ)  9  и  10-го 
столетШ,   также    изъ  двухъ    серебрнныхъ 
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перстней,  украшенных*    разными    нэобра- 

©  женами  (см.  полятвпа- 
*и),  небольшой  круг- 
лой привлеки  язъ  того 
же  летала,  и  пере- 
гяутаго  кусая  тонкой 
серебряной  проволоки, 
ва  которую  н*роатно 
нанизаны  былп  как* 
упомянутая  правъена 
так*  и  восемь,  про- 
сверленных* монет* 
язъ  озааченнаго  числа 
191.  Вс*  эти  веша  в*- 
сятъ  I  «унт*.  37  эо- 
лотнпклв*  и  78  долей. 
Подробнее  объ  втоиъ 
клад*   ел.:    Древности. 

©Археологическ.  В*ет- 
внкъ,  издав.  Москов- 
ский* Архелл.  Обше- 
ствоя*,  вв.  3-я,  1867г. 
стр.  138. 
Къ  стр.  614,  стро- 
ка 3-я  снизу.  Поел* 
СЛОВ*:  уже  было  уполннуто.  Дополнить; 
Результат*  настоян!*  Ситиэмунда  III  в* 
4597  г.,  относительно  Псчерскаго  мона- 
стыри, весьма  любопытно  изложен*  в*  Фор- 
мальном* «швсант  геверальнаго  вознаго. 
Оансяше  вто  пояШево  во  2-м-ь  тол!  Ак- 
тов* Южн.  л  Запада.  Россш  (стр.  195). 
Избвтаа  всяких*  подробностей,  скажем* 
только,  что  мвршалку  Мозырскому  Сте- 
фану Лозк*  было  поручено  прнвестн  в* 
исполнение  приказ*  Короля,  т.  е.  удалить  Ни- 
ннФора  Тура  от*  управления  Печерскил* 
монастырем*.  Лоакя  отправил*  9  августа 
с*  диума  шляхтичаля  Шевсааго  гевераль- 
наго вознаго  Роляна  Овсвкаго  предъувВдо- 
мят.,  об*  втом*  архимандрита;  яо  стоав- 
Ш1а  у  Св.  Врат*  монахи,  ве  впуская  нх* 
в*  монастырь,  говорили:  „Мы  тут*  пана 
дворянина  ждем*  и  откажем*".  Тоже  салое 
было  п  с*  маршал  ком*.  „Архимандрита 
маемо  —  сказали  ему  иноки  —  и  не  треба 
вам*  нншого;  бо  метрополии  у  Клев*  не 
мм.  Который  был*  МяхаЙло  Рагоза,  того, 
а»  отщепенца  в*ры  нашое,  Церкви  Во- 
сточное, иж*  он*  в*ры  нашое  одступплъ, 
духовные  наши  иа  синод*  у  Берестьв  его 
а*  мвтроволвтетва  аложвля;  и  яе  есть  он* 
митрополитом*,  и  мы  его  за  митрополита 
ве  маемо;  в  иопно  того  у  манастыръ  Пе- 
черскШ  увяаааьна  бороннлъ".  —  Чтобы  дать 
болыгпй  вве*  словам*  своим*,  монахи  по- 
ставили «а  вратами  аежвло  людей  з»  руш- 
шицями  (ружьями)  в  съ  горевшими  шию- 
шажш  (фитилнян).  Поел*  долгах*  в  тщет- 
ных* рааглагольств1й  Лома  исполнил*  по- 


сладнюю  юридическую  Формальность,  вот- 
кнув* трое  королевских*  листов»  (ука- 
зов*) в*  монастырски  воротя  и  съ  т*м* 
у*  хал.  Настояния  короля,  и  поел*  это! 
иеудичя,  продолжались.  Новый  указ*  от* 
2  декабря  того  же  1597  г.  поручен*  был* 
привести  в*  д*1ств1е  дворянину  Ивану  Кс- 
шяцу  (см.  Ант.  Зап.  Росс.  Т.  IV.  №  123). 
Ни  ненавистно,  ч*мъ  все  вто  кончилось. 
Впрочем*  из*  документов*  не  видно,  чтобы 
Печерсваа  Лавра  была  когда  либо  подвластна 
ушятскояу  митрополиту. 

1С*  стр.  616,  строка  18-я,  сверху,  дол- 
жна быть  тая*  изложена:  ни  многократные 
пожары  (1703,  1718,  1772,  1849  годов*-) 
не  могли 

Къ  стр.  618,  строка  19-и,  снизу.  Поел* 
слов*:  и  рисунок*  Великой  Лаврской  церк- 
ви. Дополнить:  Этот*  же  самый  рису- 
нок* церкви  пом*щепъ  на  заглавных*  ла- 
стах* следующих*  старопечатных*  книг*, 
издйнкыхъ  въ  Клево  -  Печерской  Лавра: 
1)  Бес*ды  1оанна  Златоустаго  ва  14-ть 
послами  Апостольсввхъ,  1623  г.  2)  Бе- 
седы 1оаина  Златоустаго  на  Д*яа1Я  Аио- 
стольемя,  1624  г.  3)  Толковаме  Авдрея 
КаппадовШскнго  (Крнтскаго)  на  Апока- 
липсис*. 1625  г.  4)  В*  первом*  вздапв 
печатнагл  Патерика  Печерсквго,  1661  г.— 
В*  иэдавихъ  18  я  19-го  вкка,  на  заглав- 
ных* листах*,  в*  атом*  же  м*ст*,  поме- 
щается Фасад*  теперешней  Великой  Ливр ■ 
свой  церкви. 

К*  стр.  623  стона  12-я  снизу.  Поел* 
слов*:  в*  Англ1Йском*  дюйм*  четыре  са- 
жени. Дополнить :  По  благосклонности 
своей  М.  П.  Полуденск!й  ведявяо  подарил* 
мн*  два  плана,  один*  Ближних*,  а  другой 
Дальних*  Пешер*.  Оба  планя  достались 
ему  от*  д*да  и  озаглавлены  одинаковым* 
образом*:  «Са(асотЬез  Не  Ш\очг.  Р1ап  1еуё 
раг  огаге  а"е  Г1трега1г1се  ЕИкаЬеЛ  раг 
Ргйпсо18  Ва51геШ  оЪег-Агс1н1ес1е  Ле  1а 
соиг  1трегЫе*.  На  плав*  Ближних*  Пе- 
шер* к*  заглавие  прибаклоно:  Ргегшёге  Раг- 
Ие,  а  иа  плав*  Дальнвх*  Пешер*  означено 
Зесопае  Рнг1!е.  На  обоих*  планах*  напи- 
саао  довольно  подробное  объяснена  и  при- 
том* на  Русском*  язык*;  но  как*  в*  оном* 
сказано,  что  №  63  вновь  едпланяое  •• 
1781  ходу  укрлплеме  (Пещеркой  горы) 
накрыто  крышкою;  то  из*  сего  показа- 
шя  года  должно  заключит*,  что  втм  планы 
яе  суть  подлинники  Рястреллевн,  в  только 
ковш  с*  них*.  Впрочем*  ови  весьма  по- 
хожи яя  плавы,  ■адяниые  при  митрополит* 
Сямуил*  Миславсаомъ,  выключая,  что  Мощи 
Святых*  Савва,  Герасима,  АиитоЛ1я,  Оии- 
снФоря  и  СтвФяня  в*  Ближних*  Пещерах*; 
АгаФЛва,  Силуаиа,  Игнат!!,  Кассяана,  Дю- 
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ЫПС1Н  л  Стоя  лъ  Дальних*  Пещерах*  по- 
казаны не  на  томъ  месте,  на  котором*  они 
означены  на  планах*  1795  г.  Эти  Рас- 
треллевы  планы  превосходят*  все  причт, 
намг  известные,  своею  подробности,  потоку 
что  сваты  въ  бол.шом*  масштабе,  именно 
въ  трехе  Англ|Н'  кпхъ  дюймах*  поношено 
пять  сяженъ,  отчего  каждый  планъ  длиною 
1  ерш,  о'  гершк.,  шириною  въ  1  аршннъ. 
Къ  стр.  639,  строи»  17-я  сверху.  Поел* 
слов*:  так*  кажется.  Дополнить:  Вотъ 
еше  примере  знгввочнвго  места  въ  ста- 
рннкыхъ  нашихъ  рукопигнхъ:  Въ  конце 
статьи  „О  Поковант  раки  Прея,  бепдопя", 
сказано:  Сею  ради  правнуци  ею  (т.  е. 
Георги  Шимоновнча)  любовь  ьлныотъ  ко 
септиму  Д.митуио  (такъ  ог  Арсев1свскон* 
списке,  а  въ  Каспановсвоиъ  Дмитров). 
Нин  Димптр!я  является    здесь  совершенно 


неожиданно.  Походу  мыслей  казалось  бы, 
что  должно  стоять:  любовь  имгьютв  на 
Се.  веодост.  Очевидно,  что  это  место  въ 
рукописях*  испорчено;  но  унижай  истину 
п  дреннссть  сочивешя,  следовало  бы,  во 
всяком*  случаи,  передать  ато  место  такъ, 
ваи*  оно  читается,  а  не  выпускать  или 
переделывать  его  по  своему  усмотрению, 
какъ  ато  осмелились  сделать  издатели  ае- 
чатнаго  Патерика, 

Къ  стр.  691,  строка  4  снизу.  После 
слова:  Олельковича.  Дополнить:  Въ  XV 
век*  погребены  тела  Шейк,  воеводы  ян. 
Днинт|ин  Путятича  п  родителей  его  (см. 
грям.  огь  29  аир.  1506  г.  въ  Акт.  Запад. 
Росс.  Т.  I.  №  224). 

Къ  стр.  890,  строка  9  снизу.  Допол- 
нить: 8  Екстный  РадовецкЖ  (Ак.  Зяп. 
Росе.  IV.  10  авг.   1590  г.). 
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При  сочпкемях*,  въ  которыхъ  описы- 
ваются Фпэнчеекле  предметы,  рисунки  со- 
ставляют* весьма  важную  часть.  Подроб- 
ные планы  местностей,  планы  м  Фасады 
здвнгЙ  и  памятников*,  перспективные  ри- 
сунки впдовъ,  исторических*  лредиетокъ, 
рязвалннъ  ||  разных*  Древностей— все  это 
необходимо  для  дополнешя  и  объяснена 
текста.  Между  тем*  гранюры,  литограги- 
рованаыя  и  Фотографически  изображена 
дороги,  а  хромолитогра^ярованвыя,  пока- 
эываювлн  предмет*  въ  его  натуряльномъ 
цвете,  даже  недоступны  для  людей  еъ  огра- 
ниченными средствами.  Рисунки  :-пп  ста- 
новятся въ  такомъ  только  случае  дешевы, 
если  они  могутъ  быть  илдвны  въ  огром- 
вомъ  количестве  оттисков*.  Но  именно  это 
самое  ус.10В1е,  при  нашем*  теперешнем* 
розни  тш,  делается  невозможным*,  потону 
что  требования  на  книги,  предмете  конхъ 
состоптъ  въ  раэыснпилихъ  Древности,  по 
чти  незаметны.  Было  бы  нелепо  предпола- 
гать, что  вся  публика  мокетъ  превратиться 
въ  ревностную  любительницу  Археолопи; 
однако  съ  другой  стороны  число  нстнп- 
вы.чъ  любителей  я  избранных*  тружени- 
ковъ,  въ  ернвнею'п  съ  массою,  столь  вн- 
чтожно,  что  на  него  издатель  никак*  рас- 
читывать не  иожетъ.  Единственная  поддер- 
жка въ  этом*  случае  или  правительство, 
пли  никой  либо  великодушный  Исаем»! 
Недавно  еше  написал*  И.  Лерхъ,  что  „Б* 
образованной  части  нашего  общества  ин- 
тересы Археологической  науки  не  нахо- 
дят* того  живаго  сочувств1я,  какое  встре- 
чается на  Западе,   даже  въ  менее   образо- 


ванных* кляссйх*." —Мысль  не  новая,  но 

КЪ      Г". ;:;',. Ч  пни      СОВСршСННО      СПрЯВОДЛИВВН. 

Вотъ  почему  при  археологических*  сочп- 
нетях*  авторы  пли  издатели  ограничи- 
ваются самым*  необходимым*  числом*  ри- 
сунков* и  притом*  в*  простейшем*  и 
уменьшенной*  виде.  Для  любителей  же 
Шива  и  его  Древностей  укажеиъ,  поирай- 
неЙ  мере,  на  изданные  или  извтетные  уже. 

планы  и  рисунки: 
I).    Плане    города    К:свя,  составленный 
пъ    17-15   г.    при   Императрице    Елпсаветв 
Петровне.    Помещен*   въ   „Обоэр,    Шева,* 
Журавскаго.  Изд.  Н.  И.  Фундуклея, 

2)  Планъ  К1еи,  снятый  около  1816  г., 
помешен*  при  книге  „Крат  Опнс.  1иева 
Берлинского,  1820  г.а  План*  этот*  до- 
вольно верен*;  но  въ  нем*  представлено 
много  такого,  что  только  предполагалось; 
но  чего  на  деле  нет*.  Притом*  же  он*  те- 
перь совершенно  устарел*;  годится  только 
для  справок*. 

3)  Превосходный  планъ  города,  издав* 
въ  1846  г.  Военно  Топографическим*  Депо 
при  Главном*  Штабе  въ  Петербурге  на 
двух*  листах*  съ  Русскимъ  иш  Француз 
екни*  объяс11ен1емъ.  Маштлбъ  п*  Амглш- 
екпм*  дюйм*  200  сажен*.  Впрочем*  ыютъ 
плпв*.  при  колоссальной  перестройке  К]. 
ека,  теперь  устарел*.  Этот*  же  самый 
план*,  съ  незначительными  переменами, 
помещен*  и  при  книге:  „Стнтисгнч.  Опнс. 
Ки-нек.    губерн."  Изд.  Фундуклея. 

4)  Карта  окрестностей  {мен.  Необхо- 
дим!а     при     исторических*     раз! 
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Особой  такой  жарты  н*тъ,  каыя  изданы 
оря  Главвоиъ  Штаб*  для  Петербурга  н 
Москвы,  но  ц*ль  ату  весьма  удовлетворя- 
етъ  9  й  листъ,  22-го  ряда,  нзъ  „Военно- 
ТопограФической  жарты  Европейской  Рос- 
С1Н.а  См.  выше,   стр.  263,  455  и  459. 

5)  Печерская  Лавра  издала  а)  Видъ 
Лавры  изъ  за  Днепра,  Ь)  Планъ  я  Фасадъ 
Колокольни,  с)  Образъ  Успемя  Богома- 
тери и  (1)  Видъ  Ярославова  надгроб!Я  — 
все  это  гравюры  на  и*дв,  сд*ланы  въ  на- 
481%  нынъшпяго  стоЛтя  и  е)  Планы  съ 
видами  Ливры  и  Об*ихъ  Пешеръ  на  од- 
ноиъ  болыпомъ  лист*,  тоже  гравюра  конца 
пропия го  стоит»  пя,  работы  весьма  плохой; 
теперь  очень    р*дки. 

Въ  нгдавнее  время  Печерская  Лавра 
издам  изрядное  число  (Кевскихъ  видовъ. 
Прекрасные  рисунки  эти  сд*ланы  въ  Па- 
рижской литограФш  Ьепаепмег,  того  са- 
мого художника,  который  изготовилъ  дра- 
гоценный хромолитографически  изображе- 
на, представляюпия  разные  моменты  В*н- 
чамя  на  Царство  Государя  Императора 
Александра  Николаевича  и  супруги  Его, 
Государыни  Императрицы  Марш  Алексеи* 
дровны.  Упоминаемые  Шевсме  виды,  при 
верности  и  превосходной  отд*дк*,  прода- 
ются не  дороже  35—50  коп.  с.  за  изобра- 
жен^. Они  суть  сл*дуюпия:  а)  Видъ  Пе- 
чорской Лавры  и  Ближнихъ  Пешеръ  съ 
южной  стороны.  Рис.  съ  натуры  В.  Хри- 
стоФоровъ  1860  г.  Есть  и  Литохром1я 
этого  вида.  Вс*  проч1е  виды  въ  два  тона, 
какъ  то:  Ь)  Флоровсвой  монастырь.  Рис. 
В.  Барвитовъ,  с)  Церк.  Св.  Ап.  Андрея, 
(1)  СофШсый  Соборъ,  е)  Золотоверхо-Ми- 
хайловсый  монастырь,  Г)  Видъ  Юева  съ 
южной  стороны.  Рис.  М.  Сажинъ,  д)  Видъ 
части  Клева  изъ-за  Днепра.  Ь)  Печерская 
Лавра  отъ  Св.  Врать,  1)  Видъ  Лаврской 
жолокольни,  к)  Асжодьдова  могила  1)  Вы- 
дубицмй  монастырь,  ш)  Видъ  Шево-Подола 
отъ  Андреевсжой  цержви  л)  Образъ  Успе- 
Н1Я  Пресв.  Богородицы,  литохрои1я. —  Длина 
каждаго  рисунжа  до  16,  высота  до  11 
дюйиовъ. 

6).  Ажадемивъ  Г.  Ф.  Ваничекъ  соста- 
вилъ:  „Альбоиъ  живописныхъ  видовъ  Рос- 
сии*. Первая  тетрадь  вышла:  Москва  1859  г. 
1П  Го1.  оЫоп$  и  содержать  виды  Клева 
а)  Житомирсжая  застава,  Ь)  Оврагъ  на 
Подол*  и  видъ  части  города  у  берега 
Днепра,  с)  Институтъ  благородныхъ  д*- 
вицъ,  Дворцовая  часть  и  проч.  Л)  Латнн- 
сжШ  Косте лъ,  Институтъ,  е)  Видъ  дороги 
въ  КирилловсжШ  и.;  г.  Ваничекъ  предпола- 
гал въ  сл*дующихъ  тетрадяхъ  поместить: 

а)  Кирилловен^  монаст.  Ь)  Лавра  и  бе- 
регъ   Днепра,  с)  Часть   бероговъ  Днепра, 


<1)  Асжольдова  могила,  е)  Видъ  Днепра, 
Г)  Ц*пной  жостъ,  #)  Квево  Подолъ  и  Ки- 
рилловой, монаст.  Но  какъ  выборъ  и*стио» 
стей  не  совс*нъ  удаченъ,  между  гвмъ  от- 
делка рисунжовъ  на  ванн*,  хотя  тоже  въ 
Париж*  сделана,  но  далежо  устуваетъ  ланд- 
шаФтамъ,  издаииымъ  Лаврою,  притомъ  же 
за  первую  тетрадь  вазначена  ц*ва  четыре 
рубля;  поэтому  издаше  и  остановилось  на 
первой  тетради. 

7)  Въ  1846  г.  г.  ЛауФеръ  издал  пять 
видовъ,  рисованныхъ  на  каин*,  довольно 
изрядно  а)  Лавра  отъ  Св.  Врать,  Ь)  Шевъ 
изъ-за  Дя*пра  с)  Площадь  театра  (т.  е. 
деревяннаго,  бывшаго  до  пятидесятыхъ  го- 
довъ)  А)  Старый  Шевъ  со  стороны  Госу- 
дарева Сада  и  е)  ТолжучШ  Рынокъ  на  По- 
дол*. Теперь  эти  рнсунжи  р*дки. 

8)  Около  того  же  времени  ТнпограФ- 
шикъ  Вальнеръ  нздалъ:  а)  ОбщШ  видъ 
Соф1Йской  Мозаики  —  лнтохромш,  и  Ь) 
Ви>ъ  Ближнихъ  Пешеръ  въ  два  тона;  оч. 
хорошо. 

9)  Г.  Пассекъ  издалъ  въ  1-й  кн.  своего 
собрамя  „Очерки  Россша  (Спб.  1838  г.) 
два  литографирован,  рисунжа:  а)  Видь 
Крешатива  и  с)  Видъ  Лавры  изъ-за  Дне- 
пра. Рис.  Подорожный. 

10)  Въ  1858  г.  г.  фонъ-Юнкъ  нздалъ 
а)  Видъ  Ярославова  надгробЕЯ,  недурно, 
Ь)  Видъ  Стараго  Шева  и  с)  Асжольдова 
могила,  оба  рисунка  плохо  сл*ланы. 

11)  Въ  1852  г.  было  въ  Петербург- 
скихъ  газетахъ  объявлено:  а)  ВнутреиаШ 
видъ  К1ево  СоФ1Йскаго  Собора  въ  перспек- 
тив* скверной  стороны  къ  южной,  Ь)  Мощи 
Преп.  Нестора  и  1оанна  иногострадальнаго 
въ  Ближн.  Пешерахъ.  Рис.  Академнжъ 
Солнцевъ,  а  на  каин*  Свмечкииъ,  лито- 
хром1Я  по  2  р.  с.  с)  Видъ  Печерсж.  Лавры 
и  Ближн.  Пешеръ  съ  южной  стороны,  въ 
2  тонн  на  большомъ  лист*,  ц*на  1  р.  50  ж. 
Рисунжовъ  втихъ  мы  не  видали. 

12)  Въ  1857  г.  Лавра  издала  на  одномъ 
лист*  1 2  видовъ  Киева,  въ  середин*  Лавр- 
ская жоложольня  съ  Соборною  Лаврожою 
цервов1Ю,  а  по  бокамъ  а)  Крещатнкъ, 
Ь)  Ц*оной  мостъ,  с)  Золотые  ворота, 
А)  ОбсерваторЁя,  е)  Остатокъ  цер.  Св. 
Ирины,  Г)  Михайлов,  монаст.  $)  Универ- 
ситета, Ь)  Институтъ,  0  СофШсжШ  Со- 
боръ, к)  Паиятнижъ  Св.  Владимиру  1)  А  жа- 
том н  чес  к.  театръ.  Гравиров.  на  нажав  Ф. 
ВодецвШ  яе  дурно.  ц*на  30  в.  с. 

13)  Планъ  цержви  Св.  Ирины.  Журя. 
Мин.  Народ.  Проев.  Дев.  1836. 

14)  Планъ  Стараго  Шева  въ  1832  г. 
Глаголева  Статнстпчесме   метерклы. 
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15)  Изобретете  надгро&а  Кн.  Кон- 
стантина Острожскаго  въ  Истор.  Малой 
Росс.   Б-Каменскаго.    Изд-   2   в  3. 

16)  Путешеств1е  Глаголева  содержнтъ 
плохой   видъ  Лавры. 

17)  Церк.  Св.  Андрея  1842  г.  Вндъ 
Лавры  1848  г.  Мнхайловск.  монаст.  и 
К  решат  в  ва  1849  г.  въ  Памяти,  книжн*, 
издан,  при  Главн.    Штаб*. 

18)  Планы  и  Фасады  церквей:  Трехъ 
Святителей  н  Преображен!»,  въ  соч.  Н.  Са- 
мойлова Клевъ.  1834  г. 

19)  Златым  Врата,  цланъ  и  «асадъ  Н. 
Самойлова  М.  1834  г. 

20)  Златыя  Врата  въ  1651  г.  Север- 
ный Архивъ  1820  г.  №  1. 

21)  Планъ  древвей,  планъ  и  Фасадъ  но- 
вой Десятинной  церяви,  и  рисунки  гроб- 
ивцъ.  Кратк.  Истор.  Опис.  Дес.  Цер. 
Си.'..   1829   г. 

22)  Планъ  древней  Десатин.  Церв. 
Отечест.  Запаски.  Маргъ   1825  г. 

23)  Путешествте  Клауса  по  Роспн  въ 
1840-41  г.  а)  Соф1Нся.  Соборъ,  Ь)  Ми- 
хайловен, хонаст.  с)  Новая  Десятнаная 
Ц.  6)  Андреевск.  цер.  гравюры  на  стали 
сд*лаиы  очень  хорошо,  но  весьма  неверно. 

24)  Картины  Роспн  и  пр.  нзъ  путешест. 
Свиньвнн.  Над.  Делакроа:  а)  Видъ  Б!ева 
Ь)  Внутр.  видъ  Пешеръ  с)  Отрывовъ  нзъ 
моэанч.  изображений,  хоронив  гравюры  на 
стали,  П1  нраЙве  неверны. 

25)  Въ  Опис.  Берлвнскаго  а)  Литеры 
на  <тт.ит.  Десятина,  пера.  Ь)  НадгросЧе 
Ярослава  I.  плохие  рисунки. 

26)  Въ  Опис.  Пешеръ  Гербишуса  на- 
ходится плавы  об*пхъ  пешеръ.— Это  Фан- 
тазии, а  ие  планы;  см.  стр.  622. 

27)  Въ  Опис.  К.  Печерск.  Лавры  а)  планы 
Пешеръ  1636  г.  Фантазия  КалькоФойскаго, 
и  1826  г.  нзрндные  планы,  см.  стр.  623. 

28)  Въ  Опис.  К.  СоФайскаго  Собора, 
а)  Наи*стная  ияона,  Ь)  Ярославово  над- 
гроб1е  о)  Планъ  и  Фягадъ  СофШск.  Собора 
и)  Планъ  п  виды  церк.  Св.  СоФ1Я  въ  Кон- 
стантннопол*. 

29)  Самое  богатое,  полезное  и  изящное 
собрате  рнсунковъ  содержнтса  въ  Обозр*- 
]ип  Ккчш  въ  отнош.  въ  Древн.  Изд.  И.  И. 
Фундувлея.  КЛевъ  1847.  Въ  немъ  62  ри- 
сунка; они  часпю  гравированы  (въ  кон- 
тур*) на  каин*,  а  часпю  сделаны  каран- 
дашемъ  въ  Париж*,  въ  лнтограФШ  брвть- 
евъ  ТЫеггу. 

30)  Съ  1857  г.  началъ  было  Н.  Семен- 
ТОВСК1Й  издавать  „Галерею  Юевсяихъ  до- 
стоприи*чательныхъ  видовъ  и  древностей, 
что  продолжалось  по  12-е  мая  1859  г. 
издано  текста  116  +  15=131  страница  и 
27    рисункпвъ;    по    объщашю    подписчики 


должны  бы  получить  52  рисунка.  Издан- 
вые  суть  1)  Ц*пной  ностъ,  2)  Крешатнкъ, 
?>';,  Памятникъ  Св.  Владимиру,  4)  Барель- 
е*ъ  на  памятник*,  5)  Рака  Св.  Варвары, 
6)  Древн.  гробъ  Св.  Варвары,  7)  Иэображ. 
Главы  Св.  Варвары,  8)  Древше  колокола, 
9)  Древмя  вещн,  10)  Какая  то  Фвнтаз1н 
съ  подписью:  „Остатонъ  Десятинной  цер- 
кви," 11)  Планъ  древн.  Десят.  ц.  снятый 
Лохвчикниъ,  12)  Видъ  Десятин,  п., 
13)  Гробницы,  14)  Д  ревмя  вещи,  15)  Ка- 
кой-то ФаитаствческШ  видъ,  съ  подписью: 
„Видъ  новой  Десятин,  п.,  16)  Гробннпа  Св. 
Владпм1ра,  17)  МозаическШ  полъ,  18)Садъ 
въ  Соф1евк*,  19)  Тоже,  20)  Фресви  въ 
очерк*,  21,  22.  я  23)  Тоже,  24)  СофШ- 
сктй  Соборъ,  25)  Неизвестная  Фавтаз1Я,  съ 
подписью:     „Златыя      Врата     1651     г.", 

26)  Планъ  куполовъ  СофШскаго  Собора  и 

27)  Планъ  Соф1Йск.  Собора.  Все  вто  ли- 
тографировано. Крон*  того  г.  Сементовсв)й 
иэдалъ  особо:  в)  Изображение  мозаической 
(двойной)  картины,  представляющее  Бла- 
гов*щете  Пресв.  Богородицы  въ  Со-мм- 
скоиъ  Собор*.  Большой  лпетъ;  ц*иа  три 
рубля.  Ь)  Рисунокъ  съ  мозавческаго  изо- 
бражения Божьей  Матера  въ  влтар*  Со- 
фдйск.  Собора.  (Коп)а  съ  рисунка  Стани- 
слава Вельчинскаго);  и*ва  3  р.  с.  с)  Бо- 
гоматерь у  клвдвзя,  рисунокъ  съ  Фреска 
въ  алтэр*  СофШск.  Собора.  цЪна  75  к-  и 
несколько  видовъ.  Обо  вс*хъ  этихъ  нздаа- 
нмхъ  рпсункахъ  должно  эаметвть,  что  они 
крайне  неудовлетворительны. 

3!)  В.  в.  Тиммъ  нъ  „Русском*  Худо- 
жественноиъ  Лнстк*а,  съ  велякимъ  вку- 
сомъ.  искусствомъ  и  притомъ  в*рно  издалъ 
н*скольно  видовъ  Шевскнхъ,  какъ  то: 
а)  Видъ  и  с  г)  на  го  моста,  |>)  Освящен  16 
онаго  1853  г.  с)  Соф1йск1й  Соборъ  отъ 
Старок1евсквхъ  валовъ,  прелестный  видъ, 
рис.  съ  натуры  Штернбергу  на  каин* 
Твииъ.  1854  г.  (I)  Печерскаа  Лавра,  рис. 
Тяниъ.  1857  г.,  е)  Гробница  В.  К.  Яро- 
слава I,  1'|  Развалины  Ярославовыхъ  Зла- 
тыхъ  Врятъ,  §)  Остатокъ  церк.  Св.  Ирины. 
1858  г.  Ь)  К1евск1я  Пещеры.  (6  рисуя- 
ковъ)  1859  г. 

32)  Въ  недавнее  время  появилось  не- 
сколько мелкихъ  отд*льныхъ  рисунвонъ  и 
политипажей  кядовъ  К1ева. 

33)  Особевно  въ  новейшее  время  начали 
распространяться  Ф0тогрвФпческ1е  виды  Ш- 
ева;  лучош  ФотограФш  находятся  на  Кре- 
щатнцяой  улиц*. 

Изъ  числа  нзн*стныхъ  намъ,  неиэдвнныхъ 
рисунковъ,  достойны    особеннаго  внииашя: 

1)  Кошн  съ  нозаическихъ  изображений 
въ  алтар*  С.мчйекнго  Собора,  стланный. 
художнияоиъ  Пвановымъ  въ  1810  г.,  о 
116 
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чемъ  уже  неоднократно  было  говорено,  см. 
выше,  стр.  800. 

2)  Съ  т*хъ  же  самыхъ  предметовъ  копш 
г.  Щурупова;  еж.  выше,  стр.  800. 

ЭГ)  Въ  Мосжовскомъ  Публичномъ  Музе* 
хранится  собран1е  12-ти  видовъ  Шева; 
рисунки  эти  были  поднесены  Государыни 
Императриц*  Александр*  беодоровн*,  въ 
бытность  Ея  Величества  въ  Шев*.  Они 
превосходно  сд*ланы  акварелью;  но  не  со- 
вс*иъ  в*рны,  величина  ш  ГоНо  оЫопд. 


4)  Покойный  В.  И.  Штерибергъ  снялъ 
въ  1839  г.  тоже  н*сколько  ВДевскихъ  ви- 
довъ, какъ  то:  Крещатикъ,  видъ  Шева 
изъ-за  Дп*пра  и  проч.,  но  неизв*стно,  гд* 
теперь  находятся  рисунки  этого  талантли- 
ваго  художника. 

Въ  продолжении  иногихъ  л*тъ  авторъ 
предлежащаго  сочинешя  составилъ  собра- 
те рясунковъ  и  чертежей,  относящихся  къ 
Опнсашю  Шева,  простирающееся  до  двухъ 
сотъ,  изъ  коихъ  мног1я  рисованы  или  ко- 
пированы ииъ  саиииъ. 


ОБЪЯСНЕНА  РИСУНКОВЪ  И  ЧЕРТЕЖЕЙ,   ПРИЛОЖЕННЫХЪ  КЪ 

ОПИСАНШ  К1ЕВА. 


Къ  сочине<чю  нашему  приложенъ  атласъ, 
состояний  изъ  тринадцати  листовъ,  на  ко- 
торыхъ  находятся  сл*дуюпие  планы,  чер- 
тежи и  рисунки: 

ЛИСТЪ   ПЕРВЫЙ. 

Первый  лланъ  Хго  в*ка  не  требуетъ 
особаго  изъяснешя;  оное,  по  скудости  из- 
в*ст|'й,  могло  быть  пом*щено  на  саиомъ 
чертеж*;  описаше  его  си.  выше,  на  стра- 
ниц* 10,  11  и  374. 

дистъ  вторый. 

Избясненге  вторам  плана  1240  года: 
1)  Церковь  Св.  Архангела  Михаила  въ 
Выдобичахъ,  или  монастырь  ВсеволожШ 
1070  г.  —  2)  Варяжсыя  Пещеры  и  Даль- 
нШ  монастырь  1051  г.  —  3)  Церк.  Рожде- 
ства Пресвятыя  Богородвцы.  —  4)  Ближшя, 
или  Антошевы  Пещеры.  —  5)  Церковь  Св. 
СтеФана  и  Страннопршмнпца.  —  6)  Церк. 
Св.  беодопя.  —  7)  Церк.  Воскресешя  Хри- 
стова. —  8)  М*сто  бывшаго  впосл*дствш 
Вознесенскаго     д*вичьяго     монастыря.    — 

9)  Соборная  Печерская  церковь,  1073  г.— 

10)  Трапезная  церк.  Св.  Ап.  Петра  и  Павла 
1231  г.  —  11)  Святыя  Врата  съ  церк.  Св. 
Троицы.  —  12)  Больничная  церк.  Св.  Ни- 
колы. —  13)  Церк.  Св.  Ап.  Петра  и  Павла 
на  Берестов*  988  г.,  потомъ  церк.  и  мо- 
настырь Св.  Спаса.  —  14)  Княлпй  Дворецъ 
на  Берестов*.  —  15)  Тугорканова  могила. 
1096  г.  —  16)  Урочище  Угорьское  898  г.— 
17)  Аскольдова  могила  и  Ольгинъ  дворъ 
съ  церк.  Св.  Николая,  882  г.  —  Тамъ  же 
Угорьск1Я  врата  1147  г.  —  18)  Княжгй 
Дворецъ  1151  г.  —  19)  Кловъ.  Церк.  По- 
ложения Ризы  БожЁей  Матери,  1093  г.  — 


20)  Источннкъ  Крещатикъ,  988  г.— 21)  Зла- 
тыя  Врата,  1037  г.  —  22)  Церк.  Св.  Ири- 
ны, 1037  г.  —  23)  Церк.  Св.  Георгхя, 
1037  г.  —  24)  Церв.  Св.  Софш,  Мятро- 
пол1я,  1037  г.  —  25)  Врата  Лядьскхя  1151 
и  1240  г.  —  26)  Врата  Жидовсыя  (Львов- 
ск!я).  —  27)  Дворъ  Брячислава,  1067  г.— 
28)  Порубъ  (тюрьма)  1147  г.  —  29)  Дворъ 
Гл*6овъ  1 147  г.  —  30)  Новгородская  Бож- 
ница, 1147  г.  —  31)  Золотоверхо-Михай- 
ловск1Й  монастырь,  1108  г.— 32)  Св.  Дн- 
митрЁя  монастырь  1055  г.  —  33)  Древя*й- 
ппй  мостъ  чрезъ  оврагъ  1147  г.  и  СофШ- 
СК1Я  (Батыевы)  врата.  —  34)  Св.  беодора 
(Вотчь)  монастырь,  1128  г.  —  35)  Св. 
Андрея  (Яничъ)  монастырь,  1086  г.  — 
36)  Дворецъ  Ярослава  1, 1037  г.— 37)Перк. 
Св.  Василия,  988  г.  —  38)  Дворы  Воро- 
тнелава,  Гордятина,  945  г.  —  39)  Бабинъ 
Торжокъ,  1147  г.  —  40)  Церк.  Десятин- 
ная 989  г.  —  41)  Дворъ  Деместнковъ, 
1051  г.  —  42)  Древн*йшШ  каменный  те- 
ремъ,  945  г.  —  43)  Церк.  ВоздвнженЫ 
Св.  Креста,  1212  г.  —  44)  Церв.  Рожде- 
ства Христова,  (иожетъ  быть  Пирогощая, 
1131  г.  —  45)  Церк  Св.  Пророка  Илш, 
945  г.  —  46)  Святое  М*сто,  или  Турова 
Божница,  1146  г.  (Въ  гравюр*  число  это, 
по  ошибк*,  выставлено  выше.  Оно  принад- 
лежи™ нижнему  кружку).  —  47)  Церк.  Св. 
Николаи  Добраго.  —  48)  Церк.  Успенья 
Пресв.  Богородицы.  —  49)  Церк.  Св.  Ни- 
колая Притиска.  —  50)  Церк.  Св.  1оанна 
Богослова  1121г.  въ  огород*  у  Олеговой 
могилы.  —  51)  Церк.  въ  монастыр*  Св. 
Симеона.  Об*  церкви  въ  древнеиъ  Копы- 
рев*  Конц*.  Вблизи  ихъ  и  Врата  Подоль- 
ск или  Копыревск1я.  —  52)  Церк.  Св. 
Влас1я;  общее  обозр*ше  плана  этого  вре- 
мени см.  §  69,  стр.  376. 
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ЛИСТЪ    ТРЕТ1И. 

Пзъясиенге  трстьаю  плана  1600  года: 

I)  Церковь  Св.  Михаила  въ  Выдубицкомъ 
монастыре.  —  2)  Бяряжсыя  пещеры  и  Даль- 
шй,  пли  веодошевъ  монастырь  съ  камен- 
кою аеряовт.  —  3}  Церк.  деревянная  Рож- 
дества Пресв.  Богородицы.  Вокругъ  нлад- 
бнше,  а  вблизи  Виноградный  садъ  а  кед- 
лш  ионаховъ,  —4)  Церк.  Св.  Параскевы 
(Пятницы),  деревянная.  —  5)  Пнтницкья 
ворота.  —  6)  Блнжшн  пещеры  и  деревянная 
церк.  Воэдвижешя  Св.  Креста.  —  7)  Го- 
стиница Печерскяго  монастыря.  —  8)  Церк. 
Св.  веодоая.  —  9)  Церк.  Воскресен1н  Хри- 
стова; об»  въ  Печерскпмъ  Местечн*.  — 
10)    Васпльковскаи    башня    и    ворота.   — 

II)  Церк.  Вознесенья  Господня  въ  девпчь- 
емъ  монастыре.  —  12)  Колодезь  древмп.— 
13)  Соборная  верк.  Печерскаго  монастыря, 
огражден  на  го  частоколомъ.  —  14)  Высокая 
колокольня. —  15)  Малая  колокольни.  — 
16)  Трапезная  церк.  1231  г.  —  17)  Свя- 
тыя  Врата  съ  церк.  Св.  Троншл. —  18)  Боль- 
ница Лаврская  съ  церк.  Св.  Николая.  — 
19)  Хлебин  монастырская.  —  20)  Тино- 
гра»ш.  —  21)  Гостннница.  —  22)  Разва- 
лины церк.  Св.  Спаса  на  Берестове.  — 
23)  Шевскан  башня  и  ворота.  —  24)  До- 
рога къ  перевозу  на  Днепре.  —  23)  Пу- 
стынный Нпколасвсн1Й  монастырь.  —  26) 
Столпъ  въ  пол*  съ  образомъ  Св.  Нпколая  и 
Долгая  Нива  13 18 г.— 27)  Аскольдова  могила 
и  церк.  Св.  Нпколаа.  —  28)  Остатки  церкви 
ПоложекЁн  риэыПресв. Богородицы  на  Клов* 
или  СтеФанич».  —  29)  РучаН  Крещвтпяъ.— 
Верхнгй  Городя:  30)  Старонгсвсвое  уврВ- 
плевье  Яна  Радэивпла  по  древнииъ  сл*- 
даиъ.  —  31)  УкрИплеше  кн,  Куракина.  — 
32)  УкрИплете  кн.  Черкасскаго.  —  33) 
Злятын  Врата.  —  34)  Всесвятекь'н  врата. — 
35)  Наугольный  выводъ.  —  36)  Львонскья 
ворота.  —  37)  Кудрявецъ,  на  коемъ  За- 
мок*.—  38)  Церв.  Сретенская,  —  39) Церк. 
Св.  С0Ф1П.  —  40)  Церв.  Св.  веодора.  — 
41)  Церк.  Св.  Георпя.  —  42)  Церк.  Св. 
Ирины.  —  43)  Лядьтя  Врата.  —  44)  Пе- 
черпмя  нрята.  —  45)  Церк.  Св.  Троицы; 
вблизи   ворота.  —  46)  Церк.  Св.  1оанна. — 

47)  Соф I Пек I я    ила    Батыевы    ворота.    — 

48)  Наугольный  выводъ.  —  49)  Десмтнн- 
ныя  ворота.  —  50)  Церв.  Десятинная.  — 
51)  НнволаевскШ  выводъ.  —  52)  Разва- 
лины церкви  Воздвпжемя  Св.  Креста.  — 
53)  К|евск1я  врата.  —  54)  Церк.  Се.  ве- 
одора.  —  55)  Церк.  Св.  Андрея.  —  56) 
Церк.  Св  Василия. — 57)  Приказная  изба. — 
58)  Михвйловсшя  ворота.  —  59)  Архан- 
гельска ворота.  —  60)  Церв.  Покрова, 
1600  г.  —  61)  Мяханлоягкьй  монастырь.  — 


62)  Церк.  Св.  1оанна.  —  63)  Церк.  Св.  Ди- 
митрия. ■—  64)  Садъ  Кучонскаго.  —  65)  Свя- 
тое место  (Крешатикъ).  —  66)  Крещатиц- 
К1Я  ворота.  —  67)  Введенская  нива.  —  68) 
Крешатпцкая  стежка  съ  Псчерска  на  По 
долъ.  Киева,  или  Нижней  Города:  —  69) 
Церк.  Рождества  Христова;  вблизи  Город- 
ск1я  ворота,  1543  г.  —  70)  Палнсадъ  (Ост- 
рогъ).  —  71)  1орданск1и  монастырь.  —  72) 
1ордвнск1я  ворота.  —  73)  Катсдралькыи  во- 
столъ  Опекуна,  а  съ  1700  г.  Церковь  Св. 
Царя  Константина.  —  74)  Церк.  Св.  Вла- 
С1Я.  —  75)  Церк.  Св.  Спаса.  —  76)  Церк. 
Восвресеми  Христова,  1500  г.  —  77)  Церв. 
Св.  Николая,  набережная.  —  78)  Церв. 
Св.  Пророва  Ильи.  —  79)  БратскШ  мона- 
стырь со  школами.  —  80)  Церк.  Св.  Духа. — 
81)  ЕэуитсвьЙ  клашторъ;  потокъ  Церк. 
Св.  Бориса  и  Глеба.  —  82)  Церк.  Св. 
Николая  Добраго.  —  83)  БернчрдянскЩ 
кляшторъ;  потомъ  церк.  Пикрова  Пресв. 
Богородицы.  —  84)  Армянская  церк.  Рожде- 
ства. Пресв.  Богородицы  1490  г.— 85)  Церк. 
Успешн  Пресв.  Богородицы  (Пречистая).— 
86)  Магистрат*  1490  г.  —  87)  Гостиный 
Дворъ.  —  68)  Домиааканскьй  костелъ,  по- 
токъ  церк.  Св.  Апост,  Петра  и  Павла.  — 
89)  ЖвтвШ  Тори.  1600  г.  —  90)  Церк. 
Св.  Николая  Прптискъ.  —  91)  ФлоровскЫ 
дт.внчШ  монастырь.  —  92)  Церк.  Св.  Ва- 
силия (Коэацная).  —  93)  Развалины  церк. 
Св.  Симеона  въ  Копы реве  Кони*.  —  94) 
Место  церкви  Св,  1оанна,  таиъ  же. — 95) 
Кожемяцк1я  ворота,  или  дреашя  Ко  а  ы  рев- 
ев ьн  врата.  —  96)  Воскресексвья  ворота 
Сгд1?);  сравни  текстъ,  стр.  378. 

ЛИСТЪ    ЧЕТВЕРТЫЙ. 

Извяспенге  четвертою  плана  1800  Г. 
1)  Церк.  Св.  Михаила. -2)  Церк.  Св.  Те- 
ория; об»  въ  Выдубицкомъ   монастыре. — 

3)  Церв.  1оанна  Предтечи  на  Зверинц*. — 

4)  Дальшя,    или    беодопевы    Пешеры.  — 

5)  Церк.  Рождестна  Пресв.  Богороди.  Тутъ 
же  кладбище  в  Фруктовый  садъ. — 6)  Церв. 
Зачатья  Св,  Анны.  -  7)  Пороховые  по- 
греба.—8)  Каменный  казармы.  — 9)  Церк. 
Св.    беодоая. —  10)  Лаврская  гостиннииа. 

—  11)  Бдижша,  пли  Антошевы  Пещеры. 
12)  Соборная  Лаврская  церковь.— 13)  Тра- 
пезная церк.  Си  Ап.  Петра  я  Павла. — 
14)    Колокольня. —  15)    Святыя    Врата. — 

16)  Церк.   Св.    Николая    въ   больниц!. — 

17)  Типографа.  — 18)  Церв.  Спаса  на 
Берестове.  —  19)   Провьантскйе    магаэейвы. 

—  20)  Церв.  Воскресенья  Христова.  — 
21)  Дворецъ  въ  крепости;  вблизи  гаупт- 
вахта.—  22)  Юевскь'н  въ  крепости  ворота 
каненнын. — 23)      Васильковсмн    въ   нре- 
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II.   ОБЪЯСНВШВ  РНСУНКОВЪ  I  ЧЕРТЕЖЕЙ- 


поста  ворота  деревянные;  вблизи  Тр1ун- 
фяльныя. — 24)  Доны  инвалидов*.— 25)  До- 
рога къ  перевозу  на  Днапр*.— 26)  Пу- 
стынный     монастырь     Св.      Николая.  — 

27)  Столбевская    церв.    Св.    Николая.  — 

28)  Церв.  Св.  Николая  на  Аскольдовой 
могиле.— 29)  Губернски  Присутственныя 
и*ста. —  30)  ЛаврсжШ  Дворецъ  на  Клов*. 

—  31)     Старая     Ивановская     дорога.  — 

32)  Дворецъ    въ    Государевомъ    саду.  — 

33)  Ручеекъ  Крешатнкъ.—  Старый  К*- 
евб.  34)  Дорога  съ  Печерска  на  Подолъ. 

—  35)  Золото-Верхо*МихайловскШ  мона- 
стырь.—36)  Церж.  Оожрова  Пресв.  Бого- 
родицы.—37)  Печерсыя  ворота.— 38)  Церж. 
Св.  Троицы.  —  39)  Лядсжёя  ворота.  — 
40)  Златыя  Врата,  засыпанный  въ  валу 
Леонтьевымъ  въ  1745  г.  — 41)  Церж.  Св. 
Гейрпя .  —  42)     Церж .      Св .     Софш  .  — 

43)  Церв.     Св.     1оавна    Златоустаго, — 

44)  Львовсмя  Ворота.  —  45)  Церж.  Воз- 
яесешя  Господня  на  Кудрява*.  — 46)  Со- 
Ф1ЙСК1Я  или  Батыевы  ворота.  — 47)  Ми- 
хайловсж1я  ворота.  —  48)  Церж.  Св.  Васи- 
Л1Я,  или  Трехъ  Святителей.  —  49)  Церж. 
Десятинная.  —  50)  Церж.  Св.  Апостола 
Андрея.— 51)  Церж.  СрФтешя  Господня. — 

52)  К|евсн1Я     ворота.  —  Кгево-Подоль: 

53)  Островъ,  оставшийся  огь  земли,  от- 
делявшей Почаину  огь  Днапра,— 54)  Церж. 
Рождества  Христова;  вблизи  Тр1уиФаль- 
ныя  ворота.  —  55)  Заборы  и  башни  дере- 
вянный.—  56)  Церк.  Покрова  Пресв.  Бо- 
городицы.—  57)  Церк.  Св.  Николая  Доб- 
раго  об*  на  Гнилой  улица.  —  58)  Церк. 
Св.  Бориса  и  Глвба.— 59)  Церк.  Св.  Духа; 
сгорала  въ  1811  г.  —  60)  Церк.  Св.  Ека- 
терины.—61)  Гостиный  Дворъ.— 62)  Церк. 
Успемя    Пресв.   Богородицы    (Пречистая). 

—  63)  Фонтанъ  Сампсона— 64)  Ратуша, 
или  Магистрата.— 65)  Монастырь  Св.  Апо- 
столъ  Петра  и  Павла.— 66)  Монастырь  Св. 
Флора  и  Лавра;  вблизи  церк.  Св.  6асил1я 
(Козацжая).— 67)  Церж.  Св.  Нижолая  При- 
тиска.  — 68)  Житный  Торгъ  и  Кожемяцыя 
ворота;  въ  древности  Врата  Подольска  въ 
Копырева  Конца.—  69)  Церк.  Воздвиженш 
Св.  Креста;  въ  древности  монаст.  -  Св. 
Симеона.  —  70)  Магистратски  домъ.  — 
71)  БратскШ  монастырь,  — 72)  Церк.  Св. 
Пророка  Ил1н.  —  73)  Церк.  Св.  Николая 
Набережная.—  74)  Бурса.— 75)  Церк.  Во- 
скресемя  Христова.— 76)  Церк.  Св.  Спаса; 
сгорала  въ  1811  г.— 77)  Церк.  Введет* 
Пресв.  Богородицы.  —  78)  Церк.  Св.  Цари 
Константина.  —  79)  Церк  Всахъ  Святыхъ 
на  Ска  в  и  к*,  кладбищенская.— 80)  1ррдан- 
спя  ворота.— 81)  Монастырь  1орданскШ. 
Ср.  $  69. 


лмстъ  пятый. 

Основапемъ  для  этого  сложнаго  чертежа, 
означающего  три  разный  эпохи,  служилъ 
превосходный  плаиъ  г.  Глаголева,  снятый 
въ  1832  г.,  а  изданъ  въ  1839-мъ.  Въ  немъ 
подробно  и  варно  означены  древяге  Ста- 
роиевсые,  теперь  срытые,  Валы.  Руковод- 
ствуясь этимъ  чертежеиъ,  мы  имали  воз- 
можность съ  точвоспю  означить  черными 
красками  настоположете  валовъ  Яросла- 
вова  времени,  зелеными  красками  озна- 
чили валы  Миниховскаго  временя!  а  жра- 
сными  новайшую  перестройку  Стараго 
Шева.  Маштабъ  въ  АнглШскомъ  дюйма 
50  саженъ.  Объяснение  находится  ва  са- 
момъ  плана.  Сравни  $  82.  стр.  429. 

лмстъ  ШЕСТОЙ. 

Содержитъ  изображено  а)  Златыхъ 
врать  п  1651  г.  б)  Тоже  въ  1851  г. 
рисунокъ  В.  Тммма;  в)  Плавь  м  Фасады 
Златыхъ  Врать  п  1833  г.  снятый  г.  Са- 
мойловыми; г)  Планъ  церкви  Св.  Ирины, 
1835  г.  снятый  К.  Лохвицкииъ;  д)  Оста- 
токъ  церкви  Св.  беодора,  снять  г.  Ста- 
вровскимъ:  е)  Планъ  церк.  Трехъ  Святи- 
телей, сиять  г.  Самойловыиъ  въ  1833  г. 
ж)  Планъ  древней  Десятинной  церкви,  сна- 
тый  К.  Лохвицкимъ;  см.  стр.  286.  з)  Виды 
той  же  церкви  до  1828  г.  отъ  времень 
П.  Могилы.  1)  Древия  литеры;  см. 
стр.  284.  к)  Наружные  и  внутренте  виды 
гробвицъ,  л)  Отрывокъ  Фреска  и  м)  видь 
древнайшаго  колокола;  стр.  289. 

лмстъ  СЕДЬМОЙ. 

Копш  съ  рисунковъ,  изображающихь 
планы  Ближнихъ  и  Дальнихъ  Пещеръ.  Рн. 
сунки  эти  изготовлены  Иннок.  Гизелемь, 
въ  1674  г.,  изданы  Гербишусомъ  въ  его 
Описаши  Шевскнхъ  пещеръ.  $  106. 

лмстъ  осьмой. 
Планы  обаихъ  Пещеръ  въ  1825  году. 

ЛМСТЪ  ДЕВЯТЫЙ. 

а)  Планъ  Печерской  обители  и  мает- 
ности, занимаемой  обаими  Пещерами, 
1825  г.  б)  Старинная  гравюра  на  дерева, 
изображающая  Преп.  Ил1ю  Муромца, 
в)  Древме  барельефы,  кань  то:  №  1,  на- 
ходишься въ  Михайловскомъ  монастыре. 
См.  текстъ,  стр.  546;  №  2  и  3.  въ  Пе- 
черской Лавра;  стр.  685. 


XI.    ОБЪЯСНЕН!*]    РИСТЫКОВЪ    и    ЧЕРТЕЖЕЙ. 
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ЛИСТЪ    ДЕСЯТЫМ. 

На  втокъ  лист»  помещены:  а)  Коша  съ 
♦  ото графя чес иаго  изображен  1я,  представла- 
юшаго  древнШ  Кпзннт1йск1й  бронзовый 
крест»,  принадлежавши,  по  предан! й , 
Преподобному  Марку  Гробокопателю.  См. 
стр.  634.  6)  Фасад»  Со*1нскаго  Собора 
с»  восточной  стороны.  В)  ПрОФИЛЬ  того 
же  Собора,  г  и  я)  два  плана  того  же  Со- 
бора, нижннго  и  верхнего  этажей.  Все 
это  снято  съ  натуры  нъ  1810  г.  Худож- 
никомъ  Д.  И.  Ивановынъ  см.  стр.  767  и 
е)  Планъ  церквв  Св.  Софш  въ  Констан- 
тин опо  л*.  Чертеж»  и  объяснен  1е  она  го 
заимствованы  вэъ  сочлнешя  Дюканжа,  ко- 
торый объясняет»  планъ  таким»  обраэоьъ: 

Кшиегогши  ЕхрИсаНо:  1)  ЬопдНиоо. 
Длина,  2)  1.аМ1ш1о.  Ширина.  3)  РПе  ос1о. 
Подпоры,  коихъ  8;  изъ  инхъ  4  больппн, 
на  который  опирается  купол»,  а  4-  мень- 
шая подпоры,  на  коихъ  лежит»  болышн 
полуспелы  (10).  4)  Мип  оЪпНеШек  рШз. 
КонтраФорсы  (Быки),  для  подкреплен1н 
серединных»  подпоръ  подъ  вуполомъ.  Въ 
этихъ  нонтраФорсахъ  устроены  лестницы 
на  хоры  (29).  5)  Со1итипае  ТездаНсае.  9ес- 
сал!йск1е  столбы,  но  4  на  каждой  стороне 
яэъ  цельнаго  Егнпетскяго  гранита.  Они  под- 
держиввютъ  галле  рею,  составляющую  вто- 
рой этяжъ,  въ  котороыъ,  на  этоиъ  мест* 
(надъ  нижними  колонами)  стоять  по  шести 
колонъ.  6)  Со1иплпне  сопспапип,  Столбы 
порфирные,  на  поднож]яхъ  изъ  бт.лаго  мра- 
мора, въ  упоминаемых»  четырех»  полу- 
круж1яхъ.  Это  колоны  поддержи ваютъ  во 
второмъ  этаж*  по  шести  меньших», 
на  коих»  опираются  нолукулолы  (10). 
71  Рго1Ье815.  Переднее  углубление  или  по- 
лукруж1е  съвсровосточное.  в)  [Масотеит. 
Деаноннвъ  въ  юговостояномъ  полукружш. 
9)  Сопспас  осааепЫез.  Дугя  или  полу- 
круглый углубления  западные.  10)  бо!еа. 
Два  свода,  восточный  и  западный,  каждый 
въ  впдГ  полукупола,  или  четверть  целаго 
шара.  Своды  эти  нпке  главнаго  купола  и 
поддерживают»  оный.  11)  Л  гея  л  опепЫез. 
Восточный  сводъ.  12)  Агсаз  оспоепЫев. 
Западный  сводъ.  13)  Агсак  5ер1еп1попа1е5. 
Съверный  сводъ.  14)  Лгсаз  теП(Нопа1е5. 
Южный  сводъ.  15)Тп^ош.  Треугольники 
(Паруса)  подъ  куполом».  16)  НелпзрКае- 
пит.  Куполъ  полушарием».  Въ  пооереч- 
внк*  95  футовъ  нлн  около  13'Д  сажен». 
В»  этом»  купол*  40  окон».  17)  N805. 
Внутренняя  часть  купола.  18)  1'тЬки1ив. 
Середина  купола.  1 9)  АтЬо.  Амвон». 
20)  Ветн.  Аларь.  21)  Мепяи  5апс)а.  Св. 
Пресюлъ.  22)  СЛЬопит.  Сень  нидъ  пре- 
столом»   на   4-х»    столбах»,    венчавшаяся 


пнрямидою.  23)  8уп1пгопиз.  Входы  для 
Царей,  или  Царсыя  места  (?).  24)  Сяп- 
сеПик  ВетаКя.  Иконостас»,  (Алтарная  ре- 
шетки, Иерплы].  25)  Рог(ае  Запс1яе.  Сня- 
тия (Царсн1я)  Врята  и  двое  боковых». 
26)  РогИсиз  шГегюг.  Ыижше  портики  близь 
входных»  дверей.  27)  Аи!ае  рогИсиз.  Два 
обширные  корридора  или  Галлереа  по  обе- 
виъ  сторонам»  (северной  и  южной)  около 
середины  храма,  28)  Ьа1из  шЦт)ег1пт 
1п1ег  яи[ая.  Украшенные  портиками  про- 
ходы сквозь  огромные  яонтраФорсы  (4)  язь 
одного  отделен  1н  Галлсрея  въ  другое. 
29)  Лестницы,  устроенный  въ  коятраФор- 
сахъ,  по  которымъ  на  хоры  перковныя 
восходили  женщины,  который  во  всех» 
восточныхъ  церквах»  стоили  отдельно  оть 
мутинъ.  30)  Зеосз  1трега1опз.  Импера- 
торское место.  31)  Со1ипшае  5из1шеп1е5 
рогИсиа  зирепогез.  Столбы,  служащие  для 
поддержания  верхних»  портиков»  на  хорахъ. 
32)  Рог1ае  оспаепЫез.  Западные  двери, 
вед  у  шла  част1ю  въ  середину  перква,  ча- 
спю  въ  гяллереи.  33)  РоИае  опепЫез. 
Два  восточные  входа  въ  галлереи  церкви. 
34-)  Рог(не  кер1еп1попв1е5.  Северный  двери. 

35)  Рог1яе    теп<1|опя1ез.    Южныя    дверн. 

36)  РогЦсиз  осси)еп1аШ.  Западная  галле- 
реи или  коррндоръ.  37)  Рог(ае  е^з  рог- 
Цгиз.  Болышя  двери,  ведущая  в»  западную 
галлерею.  38)  РогИсия  аг1у.  ПередшЙ  или 
внешней  (западный)  коррндоръ  (галлерея), 
въ  древности  называвшейся  Нартексв. 
39)  Рог1пе  ерь  рогИсиз.  Двери,  ведущий 
в»  переднШ  ворридор».  40)СосЫеае.  Круг- 
лая лестница  съ  южной  стороны  храма, 
близь  аападной  галлереи.  41)  ЛЬеши.-ши 
тн)115.  Большой  Д1Яноникъ.  42)  ЗсепорЬу- 
1асшш.  Скишн,  или  камора,  въ  которой 
хранились  священные  сосуды.  Ср.  $  121. 
стр.  773. 

ЛИСТЪ     ОДИННАДЦАТЫЙ. 

Содержит»:  а)  обнмй  вид»  Мозаики  на 
полукруглой  стене  въ  алтаре  СофШскяго 
Собора.  Копировано  и  уменьшено  съ  ри- 
сунков» художника  Д.  И.  Иванова,  б)  Для 
сравнсн1Я  приложен»  обпив  вид»  древних» 
Фресковъ  нъ  алтаре  церкви  Св.  Николая 
Гости нопольска го  въ  Новгороде.  Копиро- 
вано съ  рисунка,  находкшаго  нъ  числе 
прочих»  при  св.  пранительствуюшемъ  Си- 
ноде, и  в)  Иэображеше  Тайной  Вечери, 
вышитой  шелками  въ  1485  г.  на  пелене 
въ  церкви  Успев1я  Пресв.  Богородицы  въ 
Рязани.  Ср.  текстъ.  стр.   790  и  след. 

ЛИСТЪ     ДВЕНАДЦАТЫЙ. 

а)  Шестнадцать  изобретен: И  съ  фресковъ, 
ваходншихся  на  лестницах»  СофШскяго  Со- 
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бора;  см.  текстъ,  стр.  815.  1  (въ  текст* 
число  3)  Ловля  белки.  2.(16)  Поражеше 
медведя.  3  (18)  Бегуний  олень.  4  (4)  Одинъ 
изъ  4  хъ  всаднижовъ.  5  (13)  Аллегоргн. 
6(22)  Музыкантъ.  7(21)  Безнопй  олень. 
8  (17)  Человекъ  съ  окороками.  9  (10) 
Орелъ  и  заяцъ.  10  (14)  Гриоъ  и  змей. 
11  (2)  Ловля  вепря.  12,  13  и  14  (7,  8  и  9) 
Соколы.  15  и  16  (5  и  6)  Комед1анты. 
б)  Два  изображена  съ  мозаическихъ  пконъ 
подъ  главнымъ  куполомъ  того  же  Собора; 


к.  т.  Изображеше  Спасателя  и  Евангелиста 
Марка,  (стр.  798)  в)  Планъ  пещеры  у  Цеа- 
наго  Моста,  (стр.  708)  г)  Планъ  и  Фасадъ 
церкви    Спаса   на    Берестов*,   д)  Фасады 

Надгроб1Я  В.  Кн.  Ярослава  I  (стр.  818). 

# 

ЛИСТЬ    ТРИНАДЦАТЫЙ. 

а)  Планъ  окрестностей  Шева;  б)  Барель- 
еФЪ  15-го  века  (стр.  685)  и  в)  Древности. 
См.  $  93. 


III.    П0СЛЪСЛ0В1Е. 


Всякое  дело  само  за  себя  говорить,  и 
читателю  нетъ  надобности  знать  сочините- 
ля и  обстоятельства  его  жизни.  Однакожь 
всякому  известно,  что  мы  иного  зависииъ 
отъ  обстоятельствъ,  отъ  условШ  жизни;  а 
знать  обстоятельства  кого  либо,  значить 
знать  и  меру  свонхъ  требованШ.  На  этомъ 
основами,  при  отчет*  о  сосгавлеши  этой 
книги,  пои*щено  и  кратчайшее  мое  Сиг- 
пси1ит  уНае;  вотъ  оно:  Я  родился  въ 
К1ев*,  на  Подол*,  близь  Флоровскаго  мо- 
настыря, въ  пятницу,  въ  половин*  четвер- 
тая часа  по  полудни  девятаго  ионя  1805 
года.  Такъ  отмечено  собственноручно  мо- 
имь  отцемъ  въ  Святцахъ^  —  ВеликШ  по- 
жарь, истребивпий  въ  1811  году  лучшую 
часть  города,  повергъ  отца  моего  въ  бед- 
ность; онъ  вскорости  умеръ;  вдова  и  сынь 
6  го  остались  безпомощны.  Съ  этихъ  поръ 
предстояло  мне  долгое  и  трудное  испыта- 
ше.  Поевшая  сь  1-го  апреля  1820  г. 
Высшую  Шевскую  Гимназш,  я  принуж- 
день  быль  искать  помощи  въ  саиомь  себе. 
На  16-мъ  году  началь  давать  кое-какь 
уроки,  заниматься  репетишею  сь  товари- 
щами и  темъ  доставлять  себв  и  матери 
пропиташе.  Оставалось  не  более  полугода 
до  окончамя  учебнаго  курса  въ  Гимназш, 
какъ  я  по  неопытности,  увлеченный  сове- 
тами иекоторыхъ,  прерваль  учете,  и  въ 
мае  1825  г.  отправился  искать  места  въ  Пе- 
тербурге. Около  трехъ  летъ  провель  я  въ 
столице,  будучи  частныиь  учителемъ  или 
занимаясь  перепнсывамемъ  бумагъ  въ  ме- 
стахъ  присутствечныхъ.  Все  это  время  для 
меня  пропало.   Возвратившись  въ  Феврале 

1828  г.  въ  Шевъ,  я  снова  вступиль  въ  число 
учениковъ  Гимназш,  кончнлъ  курсь  наукъ 
въ  1829  г.  и  чрезь  годь  получиль  атте- 
стать  на  степень  Действительного  Студен- 
та.  Отправившись  въ  Дерптъ  9  декабря  въ 

1829  г.,  я  поступиль  въ  число  студен- 
товь  Университета  по  Факультету  юриди- 
ческому. Однако  и  здесь,    не  имея  надеж- 


ныхь  способовь  къ  прожитш,  я  быль  вы- 
нуждень  искать  какого  либо  места.  Вь 
1юне  1831  г.  определенъ  учителемъ  Р  ус- 
ска  го  языка  при  уездноиь  училище  вь 
Вейсенштейне  (Эстляндсво&  губернш).  Вь 
поощреше  переведень  начадьствоиъ  съ  1-го 
января  1834  г.  въ  Ревель,  где  я  полу- 
чилъ  место  учителя  Руссваго  языка,  Гео- 
граФ1И  и  Исторш  при  Гимназш.  Впро- 
чемъ  служба  Русскнхъ  учителей  вь  Ост- 
зейскихь  провиншяхъ  сопряжена  сь  труд- 
ностями своего  рода.  Прослуживь  16  летъ, 
я  решился  удалиться,  и  въ  следствге  про- 
шения получиль  отъ  23  сентября  1847  г. 
отставку  и  пенсЁю,  треть  жалованья,  95 
рубл.  серебромь.  Оставивъ  съ  женою  Ре- 
вель, провель  въ  Петербурге  несколько 
дней  для  осмотра  въ  Публичной  Библюте- 
ке  драгоценнейшаго  Остроиирова  Еванге- 
лия и  копирования  Шево-СофШской  моза- 
ики изъ  путешеств!Я  Бороздина  и  Ивано- 
ва. Въ  Москву  прибыль  6  ноября  1847  г. 
и  жиль  здесь  частными  уроками.  По  и'с- 
течевш  трехъ  летъ  отправился  опять  въ 
Ревель,  где  въ  1853  г.  даже  обзавелся 
собственнымь  домомъ;  но  лишившись  24 
октября  1858  г.  жены  своей,  я  продалъ 
домъ  и  снова  въ  1859  г.  переселился  вь 
Москву,  вь  которой  могь  пользоваться  для 
своего  сочинешя  источниками,  коихъ  не- 
льзя найти  въ  Эстляндш.  Доселе  говорилъ 
я  о  существенныхь  обстоятельствахъ  жи- 
зни моей;  теперь  обращаюсь  кь  своииъ 
сочинемямъ.  Съ  молодыхъ  летъ  еще  пле- 
няла меня  идея  Исторш  города  КЁева,  воз- 
бужденная чтешемъ  Опясаа1я  Берлинский), 
которое  даже  и  тогда  казалось  мне  слиш- 
вомь  краткимъ.  Первые  матер1алы,  впро- 
чемъ  скудные,  сталь  я  собирать  вь  6и- 
блютеке  Дерптскаго  университета.  Пользу- 
ясь досугомъ  въ  Глуши  Вейсенштеинской, 
14-го  марта  1832  г.  я  началь  составлять 
Описание  моей  родины,  которая  стала  дли 
меня   темь   любезнее,   чеиъ  отдаленнее  и 
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находился  отъ  нее.  Отказывая  себ*  во  мно- 
гою, съ  немаловажными  издержками,  вы- 
пнсывалъ  я  книги,  собнралъ  возможные 
мвтер1ялы  и  рису  к  п.  Переселясь  въ  Ре- 
вель, решился  издать  въ  1836  г.  неболь- 
шую брошюру  подъ  эаглав1смъ  Очерки 
И стар*н  юрода  кгева,  въ  8-ю  д.  л.  68 
страниц*  съ  !>  ю  дурно  награвированными 
таблицами,  въ  вид»  дополнешя  къ  суще- 
ствующим* Описаншмъ  этого  города.  Но 
н  век  орт,  уб*дплсн,  что  столь  малая  бро- 
шюра прошла  нсзанЬченвою  (въ  чемъ  а 
одиакожь  ошибся).  Впрочем*  это  не  огор- 
чало моего  сянолюб1я;  напротив*  того  н 
продолжал*  прилежно  изучать  п  обработы- 
вать  любимый  предмет*  и  несколько  раз* 
переменял*  планъ  нэложешя.  Спустя  де- 
сять летъ  поел*  появлемя  Очерка,  изряд- 
ное число  собранных*  материалов*  приве- 
дено въ  систему;  сто  пятьдесят*  мелко 
ппсанныхъ  мною  листовъ  и  более  ста  ри- 
сунков* собственной  же  работы,  составили 
Описанге  Кгева.  Не  им*я  средств*  из- 
дать все  это,  и  опасаясь,  что  многолЪтш'е 
труды  мои  въ  часткыхъ  рукахъ  могутъ 
'  легко  погибнуть,  я  решился  9  Февраля 
1846  г.  эту  рукопись  отдать  въ  Публич- 
ную Библштеку  въ  Петербург*.  Остявшу- 
юса  у  меня  кошю,  въ  продолжено!  двух* 
съ  половиною  лет*,  подверг*  и  новой  пе- 
редели* и,  переселясь  въ  Москву,  13-го 
мая  1848  г.  вручил*  я  г.  Профессору 
1осиФу  Максимовичу  Бодинскоиу  для  на- 
печатали въ  журнал*  Опш.  Истор.  иДревн, 
Рос.  Я  уже  въ  предисловж  сказал*,  что 
моему  сочинен  г  ю  удалось  ныйтл  въ  св*т* 
только  спустя  десять  л*тъ,  т.  е.  въ  1858 
г.;  28  1юня  того  же  годе  иолучвлъ  я  олинъ 
дкзеипляръ  оняго  въ  Ревел*,  а  5  августа 
1859  г.  удостоен*  эняшя  Действительная 
Члена  упоминаснаго  досточтямвго  Обще- 
ства. 

Съ  1840  г.  занялся  я  собпратемъ  Ма- 
лорусских* п*сень  и  пословвлъ  п  соста- 
влешенъ  ппдробняго  словаря  идшмон*  этого 
нар*ч1я.  Переехав*  на  жвте-ьство  въ  Мо- 
скву, определился  я  съ  17  декабря  1859  г. 
корректором*  прп  тппогрвФЫ  Московскаго 
Университета.  Этим*  довольно  труднымъ  и 
скудно  вознаграждающим*  местом*  восполь- 
зовался я  для  того,  чтобы  удобнее  издать 
своп  новый  Малороссией П  сборник*  подъ 
ивзвян1ем*  „Старосветский  Бандуриста." 
Книга  1-я  Птпш.  книга  2-ян  Пословицы  и 
кн.  3-я  Словарь  пдтмовъ.  Издание  это  окон- 
чено  въ  конце  1юля    1861    г. 

Съ  1-го  января  1863  г.  университет- 
сван  тнпограФ1я  отдана  въ  аренду  »ъ  ча- 
стный руки  (Гг.  Каткову  н  Леонтьеву), 
а  а  съ  1  го   мая   того    же   года    перешелъ 


иа  службу  помощником*  блблютекяря  въ 
Московски  ПубличкыЙ  Музей.  Это  новое 
и*сто  способствовало  дальнейшей  обра- 
ботк*  моего  Описания  Егева.  Пользуясь 
весьма  богатою  библиотекою,  я  имелъ  воз- 
можность извлечь  несколько  материалов*  в 
поверять  въ  развыхъ  сочинешяхъ  приведен- 
ный авторами  ссылки.  Бъ  этомъ  же  году 
я  принять  также  въ  число  Членовъ  Осно- 
вателей Общества  Древне  Руссяаго  Искус- 
ства. 

Лт>томъ  1864  г.,  пос*тивъ  свою  родиву, 
я  сд*лалъ  несколько  рисунковъ  съ  Фрес- 
ков*  и  другихъ  древностей.  Таким*  обра- 
зом*, поел*  постоннныхъ  занят]й,  состави- 
лось изрядное  собрание  разных*  матер1а- 
.1н|!1  в  част!Ю  въ  черв*  ириготояленкыхъ 
статей  для  новаго  Описаша  Шева;  остава- 
лось только  помышллть  объ  издаши  онаго. 
Чрез*  А.  А.  Котляревскаго  я  обратился 
съ  просьбою  въ  Московское  Археологиче- 
ское Общество,  великодушный  Предста- 
тель коего  ГраФЪ  Алексей  Сергеевич*  Ува- 
ров* охотно  подадъ  мне  руку  помощи.  Въ 
записке,  представленной  иною  въ  Общество 
отъ  9-го  ноября  1865  г,  и  приложенной 
къ  15-му  протоколу  обыкновеннаго  заседа- 
ния Московскаго  Археологическаго  Обще- 
ства, бывшаго  11-го  авваря  1866  г.  (стр. 
15)  я,  въ  качестве  Действительного  Члени, 
лзложилъ  своп  соображения  и  желииш,  прося 
о>  годействш  Общества.  Оно  напечатало 
свои  протоколы  и  разослало  ко  вс*мъ  Чле- 
нам* и  Корреспондентам*.  Некоторымъ  на- 
звало моей  книги  показалось  не  соответ- 
ствующий* археологической  цели  сочпые- 
Н1Н-,  они  полагали,  что  непременно  нужно 
было  бы  въ  саиоиъ  эяглавш  выставить 
слово  Древности,  или  что  либо  подобное. 
Другимъ  же  система  моего  сочпнешн  каза- 
лась неудовлетворительною.  На  оба  эти 
возражения,  въ  упоминаемой  зависни,  ши*- 
чалъ  я  следующее:  Я  назвал*  труд*  свой 
Опнсаш'елгв  К*ева;  —  назван1е  съ  пернаго 
взгляда  как*  будьто  не  указывающее  прамо 
па  его  Древности;  но  Шевъ  снмъ  по  се<>* 
есть  уже  Древность  —  кякъ  выразился  И. 
И.  Срезиевск1й,  —  а  говоря  о  Юев*,  мож- 
но ли  не  говорить  О  Древностях*  Русских* 
и  даже  Впзанпйскнх*.  Хотя  необходимо 
описывать  состоите  Киевских*  Древностей 
в  въ  наше  1ЦШ—1  но  все  это  принадле- 
жит*, без*  сонятопн,  къ  области  Археоло- 
ги*; к*  области,  —  которую  раяряботываетъ 
Московское  Археологическое  Общество , 
удостоившее  благосклоннвго  виимашн  и  мой 
посильный  трудъ.  —  И  теперь  я  удержалъ 
прежшй  плаяъ  а  направление,  потому  что 
не  ногъ  придумать  лучшаго.  Думаю,  что 
описвше  города,  расположенное  по  местно- 


928 


XII.   П0СЛФСДОВ1В. 


стн,  хорошо  только  для  указателей,  когда 
богомольцу  нужно  иметь  краткое  ■  спод- 
ручное сведете  о  предмет*.  Но  изеледо- 
ватель  Древностей  не  ограничивается  вре- 
иененъ  и  поверхяоетнымъ  знашемъ.  Впро- 
чем* предлагаемое  Описааде  Шева  въ  виде 
словаря,  столь  же  удобно  при  у  потребле- 
на, какъ  и  обыкновенные  путеводители. 
0бнл1б  матер1аловъ  и  интересъ  предмета 
побудили  женя  прежнее  мое  нзложеше  со- 
вершенно вновь  переделать.  Если  первое 
нздате  жоего  сочинешя  содержитъ  177а 
лпетовъ  сжатой  печати:  то  думаю,  что  на- 
стоящее второе  будетъ  содержать  въ  пять 
разъ  более,  то  есть  до  80  ти  печатныхъ 
листовъ,  во  на  саиомъ  деле  вышло  гораздо 
более. 

Оставляя  въ  стороне  безплодную  полеми- 
ку, я  долженъ  сказать,  что  существенную 
помощь  оказалъ  мне  только  Его  Сиятель- 
ство ГраФЪ  Алексей  Сергеевич*  Уваровъ, 
давъ  мне,  между  прочимъ,  возможность 
съездить  въ  мае  1866  г.  въ  Петербурге 
для  занятШ  въ  Публичной  Бибдютеке  и  въ 
Археографической  Комииссш,  и  не  поща- 
дить издержекъ  на  нздате  моего  слабаго 
труда.  —  При  этомъ  поставляю  обязанности 
своею  принести  иевренюю  благодарность 
Его  Высокопревосходительству  А.  С.  Но- 
рову, равно  А.  И.  Тимоеееву  и  А.  в. 
Бычкову  за  радушное  содействге  къ  заня- 
Т1ямъ  мониъ.  —  Во  время  печаташя  труда 
моего  намеревался  я  было  поместить  въ 
Приложешяхъ  следу ювш  статьи:  1)  По- 
мете о  Магдебургскомъ  Праве,  и  о  про- 
изводстве делъ  по  оному  въ  Юевскомъ 
Магистрате,  о  чемъ  сказано  было  на  стр.  41 . 
2)  О  ВЛ1ЯНШ  польскаго  гражданскаго  строя 
на  Шевлянъ,  бывшихъ  подъ  правлешемъ 
Речи  Посполитой.  3)  Перечень  актовъ, 
относящихся  къ  Исторш  К1ева.  Доселе 
известно  338  актовъ.  4)  Подробное  содер- 
жите: а)  Патерикона  польскаго,  К.  митр. 
Сильвестра  Коссова,  б)  Тератургимы  Аеа- 
нас1я  КальноФОЙскаго  и  в)  Описатя  Шевск. 
Пещеръ  Гербишуса,  вакъ  книгъ  теперь 
чрезвычайно  редкихъ,  что  мною  было  обе- 
щано на  стр.  72-й.  5)  Обь  утатскнхъ 
К1евс.  митрополитахъ,  ихъ  владев  1яхъ  и 
доходахъ,  и  6-е)  Проток  о  лъ  комитета  для 
наследовала  новооткрытой  пещеры  въ  мае 
1853  г.  —  Но  статьямъ  втииъ,  на  сей  разъ, 
ие  суждено  было  появиться  въ  печати. 

Печаташе  моего  сочинешя,  начавшееся 
въ  Феврале  1866  г.  теперь  приближается 
къ  концу  и  подаетъ  мне  поводъ  къ  сле- 
дующей мысли:  Я  очень  уверенъ,  что  най- 
дется много  людей,  которые  несравненно 
обстоятельнее  и  лучше  могли  бы  написать 
Исторш  ио?й  родины  и  задачу  эту  решить 


блистательнымъ  образонъ.  Но  ие  думаю 
однакожь,  чтобы  легко  сыскался  охотник*, 
который,  безъ  всякой  поддержки  и  возяа- 
граждешя ,  пожертвовалъ  бы  тридцатью 
пятью  лучшими  годами  своей  жизни  для 
составлена  такого  сочинешя,  которое  ие 
обещаетъ  никакой  натер1альной  выгоды* 
Это  было,  если  угодно,  Фанатизиъ  своего 
рода,  но  дело  —  при  помощи  Бож1ей  —  сде- 
лано, и  я  отъ  души  желаю,  чтобы  оно  при- 
несло какую  нибудь  пользу  иоииъ  согра- 
жданаиъ.  Понятно,  что  ие  сиотря  на  объ- 
еиъ  моего  труда,  Истор1я  Шева  далеко 
еще  не  исчерпана.  Столь  обширный  пред- 
иетъ  не  подъ  силу  одноиу  человеку,  ко- 
торому притоиъ  и  обстоятельства  ие  со- 
всемъ  были  благопргятны.  Здесь  требуют- 
ся совокупный  силы  иногихълицъ,  безко- 
рыстно  посвятившихъ  себя  нзучетю  су- 
дебъ  древлепрестольнаго  нашего  града;  въ 
архнвахъ  ионастырей,  магистрата  и  дру- 
гихъ  присутствеяныхъ  месть,  не  смотря 
на  пожары  и  разнаго  рода  опустошеши, 
со  вреиенемъ  еще  многое  Отыщется,  объ- 
яснится, исправится  и  некоторые  Факты 
явятся  въ  другоиъ  виде.  Боге  въ  помощь! 

Въ  заключение,  да  позволено  мне  будетъ 
простодушными ,  но  искренними  словами 
д1акона  Григор1я,  писавшего  Остронирово 
Евангел1е,  выразить  великодушному  Графу 
Алексею  Сергеевичу  Уварову  и  мое  жела- 
ше:  „Мънога  же  летъ  даруй  Боге  ему. 
Дай  ему  Господь  Богъ  благословение  свое, 
ему  самому  и  подружию  его  Ея  Сиятель- 
ству Графине  Царасковье  Сергеевне,  уро- 
жденной Княжне  Щербатовой  и  чядоиъ  ею. 
Съдравствуйте  же  иънога  летъ1а 

Да  будетъ  изъявлена  моя  искренняя,  сер- 
дечная, благодарность  и  Александру  Алек- 
сандровичу Котляревскому  за  его  ходатай- 
ство, за  теплое  учасете  въ  иоеиъ  деле  и 
въ  споспешествовали  онаго. 

Приближаясь  къ  старости  и  подвергаясь 
более  и  более  немощамъ,  желалъ  бы  я 
опять  переселиться  на  свое  старое  пепе- 
лище близъ  иогилъ  моихъ  предковъ.  Здесь 
увиделъ  я  еввтъ  БожШ  и  здесь  желалъ  бы 
закрыть  глаза  ион  на  веки.  Довольно  иы- 
кался  я  на  своеиъ  веку,  но  родина  всегда 
тянула  въ  себе.  Необъяснимое  и  непобе- 
димое чувство!  Заключаю  желаше  мое  тро- 
гательными словами  Преп.  Симона,  епископа 
Владншрскаго  и  Суздальскаго:  „Сего  же 
деля  и  азъ  грешный  тужу  и  скорблю  ж 
желаю  таио  (въ  Печерекой  обители)  ии 
окончатся,  да  быхъ  точио  положенъ  быль 
въ  блаженной  той  персти". 

Кгееллнчль  Я.  3. 

Моею. 

омября,  24-го  дкя, 

1867  года. 
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ЦЫФРЫ  ОЗНАЧАЮТ!,  СТРАНИЦЫ. 


Аирааши  Пров.  Печерск.  эатнорн.  въБднжн. 

Пещер.  651. 

АврааиШ  трудолюбивый.  Преп.  Печерск.  въ 

Ближн.  Пещер,  (нанять  ангус.  21)  612. 

Агапвтъ  врачъ,  Преп.  Печерск.  въБлижл. 

Пещ.  (1юня   1)  629. 

Агаоонъ  чудотворец-»,    Преп.    Печерск.  въ 

Дальн.    Пещ.    070. 

Агронъ,   жидъ  Шпсв.    1516  г,   см,  Огре- 

новвчъ. 

Аднмъ  Бременен  1Й  8,  13. 

Азагор1умъ  6,   149. 

Академисты  69,  70.  Знаменитые  воспитан- 
ника Академш   107. 
Академы   69,    149,   160. 
АкакИ)    затвори.    Печерск.    кг  Дяльн.  Пе- 
щер. 668. 
Акнда  ддаконъ,  Преп.  Печерск.    въ  Дчльи. 
Пешер.  669. 
Актовый  книги    Шевск.    монастырей  347, 
398,  559.  748. 
Албъевъ,  см.  Салтннъ  Адбъеиъ  1508  г. 
Александра  Си.  Невскаго  (авг.   30)  Церк. 
въ  Прозоровской  ш(ш,1>.  337. 
Александра  Св.  коетолъ  латинскяй   455. 
Александровнчъ  ДимтрШ  95;  Лукьянъ  435; 
ТякоееЙ  тппогрвфщнкъ  71. 
Александръ  1.  Пмператоръ    иъ  Ки.ч<т;   119; 
Александръ  II   Пмператоръ   въ  Шевъ   124, 
127,  128. 
Александры  Царицы    Св.  (аир.   23)    перк. 
въ  Инститв    благородныхъ    дъвнцъ  429. 
Алекай  Преп.  Печерск.  затвори,  въ  Блпжн. 
Пещер.  629. 
Алекая  Челов.  Бойня  (мар.    17)  Придълъ 
въ  Петропавл.  моннс*.  593. 
Алекпи  Михайловича  Цари  грамота   1654 
г.  40. 
Алвмшй,    шЕонопнс.    Печерск.    въ  Ближн. 

Пещер,  (авг.  17)  606,  639. 
АдьФреско,  см.  Фрески. 
Аиадокъ   149. 

Аммонъ,  Преп.  Печерск.  затнор.  въ  Дальн. 

Пещер.  667. 

Анастасе    д1аконъ ,    Преп.    Печерск.    въ 

Ближн.  Пещер,    (янв.  22)  650. 


Анастаса  Ярополковна,  княгини  690. 
Авасгасъ  12,  279. 

АнатодШ  Преп.    Печерск.    въ  Блнжн.  Пе- 
щер,   (окт.  31)  640,  нъ  Даль.   II.  667. 
Анбары  съ  хлибомъ  и  пушками  1682  г.  61. 
Андрееве  к  1Й    нзвозъ    91,     178,    368,  379, 

394.  Отдълете  10,  287,  373,378,838. 
Андрей  Св.   Апостолъ  6,  8,  409,  617. 
Андрея    Сн.    Апост.    (ноя.    30);    церковь 

83,    179;    Придълъ    въ    собор.  Лавре*. 
церкви  619. 
Андрея  Св.   Апост.  или  Яничъ,  Яхчинъ  мо- 
нист.  188. 
АндрецВладииёро'Шчъ.Ольгердоиъвнукъ  30, 

610,  691.  Его  Духовн.  ЗавВщ.  Тнмъ  же. 
Андрей  Юрье.нвчъ  БоголюбсиШ,  си.  Китай. 
АндрусовскШ  договоръ  59. 
Анна  си.  Гулеиичевна. 
Анны  Зачапя  (дек.  9)  церк.  151.  При- 
дълъ въ  ц.  УененЫ  на  ПододХ  858. 
АпмЦАя  вахо  13. 

Аиненконъ,  Александръ  Семенов.  283,21)6, 
547,  556,  557.  358. 
Актошены  пещеры  602,  622,  626,  662. 
АатонШ  пгуиенъ  Пустыннаго  монастыри 
1522  г.  749. 
Антошн  Преп.  церк.    въ  Ближних*    пеще- 

рахъ  (|юд.  10)  657,  662.    Придълъ  въ 

собери.  Лаврской  иер.  620.  Гробъ  657. 
Антотн    II    0еодос1н    придълъ    въ    Со*1Й- 

скоиъ  Собор*  772.  Въ  Военномъ  Нико- 

лаенскомъ  Собор*.  754. 

Апостолов^  дванадеентц  трапезн.    цер.  въ 

Лавр*.  680.  Прид*лъ  въ  Со*1Йск.  со- 
боре 772. 
Аптеки  189.  АптекарскШ  Садъ  569,  839. 
Арена  затвор,  въ  Ближн.  Иещ.  (окт.  21)  (140. 
Армяне  въ  Шевв  350,  453,  454,  Ар- 
мннск.  п.  Рожд.  Богор.  725,  859. 
Арсеналъ  190,  872. 
Арсешевская  рукопись  73,  74,  207,  620, 

632,   633,   637,   639,    643,    657,    681, 

689,  703  и  пр. 
АренШ,  Трудолюбивый  въ  Дальи.  Пещ.  668. 
Артемахи  доиъ  581,  877. 
АртиллерШскШ  дворъ   191. 

117 


930 


XIII.   УКАЗАТЕЛЬ. 


Архангельска  ворота  1682  г.  62)  см.  Во- 
рота. 

Археографическая  КоммисЫя;   польза    ея. 

19,  347,  427. 

Аскольдова  могила  или  Угорское,  9,  191, 

381,  743,  753, 

Астаматей  Николаевъ  597,  599. 

Ахтыртя  Бож1Я  Матери  обр.  (доля  2) 
придЪлъ  въ  ц.  Св.  Троицы  874. 

АеанасШ,  см.  КальноФойсый. 

АеанасШ  1еремонахъ,  строитель  Межигор- 

скаго  монастыря,  465. 

Аеанас1я  Св.  церковь  30,  570.  Крои*  ука- 
зами въ  1543,   объ  этой  церкви  мы  не 

имФемъ  нивакихъ  свВДнШ. 

АеанасШ,  Преп.  ПечерскШ  одинъ  въ  Ближн. 
Пещ.   (дек.  2)    629;    а    другой  затвор- 

никъ  въ  Дальн.  Пещ.  672. 

АеанаЫй.  См.  Кириллъ.  (янв.  18)  338. 

Бабинъ  торжокъ  198,  274. 

Бабине  Черево  587. 

Багриново  236,  239,  567. 

Базаръ  Новый,  275. 

Базаръ  Старый,  275. 

Базары  или  Рынки  274. 

Байкова  Гора,  383,  385. 

Балыкъ,  Яцко,  войтъ,   1597  г.  896. 

Бальи  Кондвторъ  1787  г.  112. 

Бани  торговый  200. 

Барельефы    древше :     Михайловсшй    546. 

ПечерскЁе  685. 

БарельсФЪ  15  го  в*вка  685. 

Барсшй,  ВасилШ  Грегоровичъ  175. 

Басейны  на  Крещатик*  429,  502. 

БаторШ  СтеФанъ  37. 

Батыева  могила  438. 

Батыевы  или  Соф1Йск1Я  ворота  61,  201,  374. 

Батый  26,  287,  881.  Разорилъ  ли  Батый 
Юевъ  окончательно?  223,  230,  231,  232, 
260,  266,  334,    346,    431,    734,    779. 

Башни  городсыя,  Юевская,  Крешатицкая, 

Пятнвцкая  1682  г.  61,  377. 

Беклешовъ  Александръ,  генер.-губер.  1798 

г.  895.  Сергий  1799  г.  895. 

Березай  873. 

Беремище  Крешатицкое  428.  Си.  Чортово. 

Берестово  село  208,  727,  841. 

Берково  870,  873. 

БернардинскШ  кляшторъ  449. 

Беседа.  Конецъ  Пасынч*  Беседы  и  КозарЪ 

330,  374. 

Библиотеки:  Академическая,  177.  Лаврская, 
620.     СофШскяя,     825.     Университет* 

екая,  853. 

БискупскШ  замокъ  273.  388,  433. 

Бискупщина  389,  433. 

БлаговВДешя  (мерт.  25)  церк.  на  Златыхъ 
Вратахъ  324.  Конгрегацюнная  176.  Въ 
Дальнихъ  пешерахъ  676.  Въ  цер.  Св.  Ми- 
хаила  въ  Выдубицк.  мои.  250.   Теплая 


при  цер.   Св.  Николая  Набережн.    578. 
Въ  Кирилловен,  мояаст.  354. 
Ближмя,  Антошевы,  Пещеры,  602, 622, 626. 
Бобриковичъ-Копоть,  1осыфъ,  464. 
БобыловскШ  пляцъ,  570. 
БоголюбскШ,  Андрей  Юрьевичъ,  князь,  См. 

Китай. 
Богомольцы,  144,  219. 
Богородицы  Пресв.  церк.    въ    Голос*евск. 
пустыни,  на  мъчяъ*  церк.  Св.  1оанна  Со- 

ча  века  го,  272. 
Богородицы  Пресв.  живоноснаго  источника 
деревянная  церк.  въ  ГолосФевской  пусты- 
ни, 272.    Въ  Братск.   Борщаговкъ*  при- 
ходск.  ц.  747.  Си.  Живоносн. 
Богородицы  Пресв.  Радости  вс*хъ  скорбя- 
щихъ  церк.  въ  братской  больниц*  Лав- 
ры, 682. 
БогословскШ  женскШ  монастырь,  201,  350, 

352,  353. 
Богоугодный  заведемя,  357. 
Богоявленская  (янв.  6)    церк.    въ  Братск, 
монаст.    174.    Првдъмъ   въ   СофШскомъ 

собор*,  772. 
Богушъ-Гулькевичъ,   нам*стникъ  СофШск. 

1577  года,  384,  890. 
Богушъ,  Гоаннъ,  монахъ  ПечерскШ,  863. 
Божница  Новгородская,  585. 
Божница  Турова,  846. 
Болонье,  см.  Оболонь. 
Болховитиновъ,  см.  Евгешй. 
Больничный  монастырь,  607,  681,  703. 
Большой    земляной    Городъ    1673  г.,   60, 

61,  376. 
БолЪзни,  139. 
Бонякъ,  228,  631,  654. 
Бопланъ,    Гильомъ,   инженеръ,    32,    366, 

449,  579. 
БорецкШ,  см.  1овъ,  нитрон. 
Бориславль  дворъ,  271. 
Борисо-ГлЪбская  (шля  24),  16,  258,  церк. 
на    Подол*    203,  420.    Въ    Вышгород* 
256.    Въ    Братскоиъ   монаст.    176.    Въ 
Кирилловскомъ  монаст.  343.    Въ  здаши 
гражданскихъ  арестантовъ,  591. 
Борисеенъ,  296. 

Боричевъ  взвозъ,  6,  7,  10,  208,  567,  839. 
Борщаговка,  519,  600,  746. 
Борщовская  земля,  525.  Жида  Огроновича, 

746,  748. 
БорятннскШ,  ЮрШ,  стольникъ,  894.  Дан1- 

илъ,  окольничгй,  894. 
Босый,  Иванъ,  186. 
Браслеты  древые,  558. 
БратскШ  монаст.,  44,  48,  152. 
БратскШ  Образъ  Бож1ей  Матери,  (мая  10). 

156,  174. 
БржовскШ,  воевода,  894. 
Бронзовые  кони,  281. 
Брячиславль  дворъ,  204. 
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Бугаевка,  870,  873. 
Бузово,  870,  873. 

Бунге,    аптекарь,    1770  г.,    80,    91,  104, 
301,  304. 
Бурса,   161,  598. 
БуславснШ  псточнвкъ,  270. 
Бусовица,  гора,  439.  См.  Д*вичъ,  гора. 
Бутурлннъ ,    Андрей ,    894.    Басили,    57; 
Иванъ,  895. 
Быковнчъ,  Иванъ   1689  г.   1693  г.,  8 
Б*лаго  Спаса,  цери.  си.  Преображена  Го- 
с  по  дня. 
Б*лкевпчъ,  Сильвестръ,   ннтроп.     1561  г., 
862,  899. 
Б*логоловая,  34,  864. 
Б*сова  баба,  453. 
Валкн,  477. 

Валъ,    си.  Пробитый.    ВысшШ    и    Низппй 
Налъ,  433. 
Ванатонпчъ,  Варляамъ,  митр..  890. 
Вари вина  пошла,  261. 
Варвары  Св.  (дек.  4)  прнд*лъ  въ  МихаЙ- 
ловск.  моааст.  532.  Церк.  въ  колоколь- 
н*,    при    цнркв.    Св.  Николая    Добраго 
575.  Прид*лъ  въ  цер.  Покровы  въ  Пре- 
варв*  727.   Мощи  540. 
Варенье  (Невское,   112. 
Варлаима  и  1оаса<»а  Царевича  Св.  (иояб.  1 9) 
прпд*дъ  въ  Воснноиъ  Николаевсконъ  со- 
бор*,  754. 
Варлаана  Преп.  Печерсв.  602,  661,  Церк- 
въ  Блвжнпхъ  Пещерахъ,  (нояб.  19),  662- 
Варяга  мученвка,  дворъ,  279,  654, 
Баряжсмя  пещеры,  205,  676,  705. 
Васнлевъ  (Васильвовъ),  607,  608,  614. 
Василия  Св.  церк.    ва  Староиъ  Шев*,  12: 
208.  На  Подол*,  211,  571;  въ  Вышго 
род*  255;  въ  Кирилловен,  новаст.,  354 
ВасплШ   н   беодоръ,   Преп.    Печерсшс,  въ 
Ближн.  Пет.  (авг.  11),  207,  656. 
ВасилШ  нот.  ва  Щевоввп*,  400,  655,  881 
Васильковскан  застава,  382,  877. 
Васильковое !я  ворота  1682  в  1745  г.  63, 
382,  си.  Ворота. 
БасковглиВ,  веодопп.  473. 
Введения     во     храиъ     Пресв.    Богородицы 
(нояб.  21)    церв,    въ  Блвжппхъ   Пеще* 
рахъ  662.  Церковь  на  Подол*  212.  Въ 
здянш    Подольск,    духовныхъ    учнлнщъ 
599.  Прид*лъ    въ   Михайловен,   нонаст. 
въ  1682  г.  531. 
Введенская  нива,  377,  515. 
Веделевъ,  АртенШ  Лукшновичъ,  113. 
Вежа,  821. 

Велики  тереияый  Дворецъ,  840. 
Великогагинъ,  окольнвчШ,  894. 
Вешаиинъ,    Прей.    Печерсмй,    въ    Дальн. 
Пещ.  668. 
Иерхшй  Городъ  1682  г.,  61,  376. 


Вета,  р*чка,  515. 

Вещи  древн1я,  554. 

Взвозъ  Андреевский,  178,  376.  Борвчсвъ, 
II,  374,  ср.  Чортово  Береипще,  Спас- 
ск!й,  или  ПанкратЕевскШ,  193,  408,  552. 

Вздыхвльнвца  (Уздыхальнниа),  гора,   366, 
379,  395,  851. 

Вогуровщина,  514,  515,  525,  570. 

Внлыорсюй  Василий,  891.   Вацлавъ,  350. 

Винявца  и  пашня  на  Щековиц*,  588,  882. 

Виноградный  садъ,  588. 

ВпсячШ  пли  Ц*пной  ностъ,  551. 

Внтвчевъ  бродъ  и  холиъ,  14,  214,  299,  320. 

Внцюнь  озеро,  375,  587. 

Вишеньки,  873. 

ВпшнрвецкШ    на.  Александръ    в  Михаалъ 
692    Теорий,  894. 

В  ладншра  Св.  кннзя  (пол.  1 5)  церв,  близъ  Уни- 
нерситета,216.  Въ  Университет*,  853.  Въ 
Военной  Гпыназш  (Кадете  к.  корпус*), 
878.  На  Новоиъ  Строен1н,  бывшаа  на 
Староиъ  Базар*,  216.  Дворецъ,  839. 
Монета,  556.  Монуиентъ,  421,  423. 
Прид*лъ  м.  ц.  Десятин.,  291.  въ  ц. 
Спаса  на  Берестов*,  738.  Груша,  435, 567. 

Владимирская  икона    Божьей  Матери,   259, 
260,  714. 

Бладви1рскаа  Часть,  216. 

Владишръ    Св.    Кн.    (июли  15),    12,  208_ 
620.  Мононахъ,  312,  314,  542.0 

Вдадиэгръ    Ольгердовичъ,    28,   446,    449, 
610,  691. 

Влапя  Св.  церковь,  213. 

ВлостковскШ-Сомковичъ,    Богданъ,    войтъ 
1600  г.,  515,  525,  896. 

ВоеводскЫ  ворота  въ  Заик*,  361. 

Воеводсктй  выводъ,  61. 

Воеводство  Шевское,   30,  37.    Содержа  (пе 
воеаодъ,  36,  39. 

ВоеЙковъ,  ведоръ,  гемер.-губернаторъ,  895. 

Военное  училищ;,  яла  Глиназот,    си.  Ка- 
дстскШ  Корпус*. 

Военный  Никола  евекдй  соборъ,  753. 

Воивижемя  Честн.  Креста  (сент.  14)  церк. 
на  Блнжиихъ  пещерахъ,  626.  На  Коже- 
някахъ,  273.    На  Староиъ  Шев*,    413. 

Воздви  женена  а  нпва,  377. 

Воздвиженский  выводъ,   1682  г.,   61. 

Вознесетя  Господня  церк.   во  Флоровскомъ 

ионаст.,    873.    На  Кудрнвц*,    434.    На 

Подол*,  бывшаа,  571.   Прнд*лъ    въ  Со- 

Ф1Йскоиъ  собор*,   772. 

Воинячъ,  Пянелъ,  войтъ,  1735  г.,   896. 

Водосскаа  улица,  217. 

Волосово  коавще,  212,  587. 

ВодынскШ,  Иванъ,  воевода,  895. 

Воры  укрываются  въ  дебряхъ  л  пещерахъ 
ндоль  берега  Дн*пра,  709. 

Ворота  въ  1682  г.   Архангельска,   Васяль- 
КОВС81Я,  Воскресенстя,  Всесвятск1а,  Го- 
117* 
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родсыя,  Золотым,  1ордаяск1Я,  Шевеля, 
Кожемяшия,  Крещатяцыя ,  Львовскля, 
Михайловыми,  Няволаевсмя,  Печерсыя, 
Покровск1Я  (520),  Соф1йск1я9  Трехсвя- 
тительсюя ,  Тр1умФальныя.  Въ  статьи 
Клевъ  $  69  и  въ  Приложении  Роспись 
Виеву.    См.    еше    Врата,   51,  63,  201, 

377,  382,  393,  432. 
Воротиславль  дворъ,  217,  838. 
Воскресенская  церковь,  въ  Печерской  кре- 
пости, 30,  218.    На    Подол*,    220.    Въ 
Покояхъ    митрополита    при    СофШскомъ 
собор*,  827.  Въ  Больничной  церк.  Фло- 

ровскаго  монаст.,  874. 
Воскресенопй  мужескШ  монастырь,  566. 
Воскресенск1Я  ворота,  62,  380. 
Воспитательный  доиъ,  222. 
Вотчь,  ВотчШ  Св.  беодора  монаст..  222. 
Врата  Бятыевы,  61,  201,  374.  Жвдовсыя, 
потомъ    Л$вовск1Я,    нын*    Житомирсшя, 
314.  Златыя,  12,  34,  324.  Лядьсмя,  439. 
Подольска,    393.    Угорсыя,    193.   См. 

Ворота. 
ВсеволожШ  ВыдубицкШ  монаст.,  63,  227, 

Дворецъ,  227,841. 

Всеволодъ  Вел.  Кн.,  227. 

Всесзятсмя  ворота,  1682  г.,  62,  377. 

Всвхъ  Преподобн.  Печерск.    церк.    теплая 

1^-       у  Ближнихъ  пешеръ,  627.  Празднуется 

41      августа  28   и  во  2  ю  неделю  Великаго 

поста. 

ВсЪхъ  Святыхъ  церк.    на    СкавикЪ,    883. 

Въ  Печерскомъ  монаст.  на  экоиомскихъ 

вратахъ,  684.  ПридФлъ  въ  собор*,  церк. 

Флоровскаго  монаст.,  873. 
Всвхъ  Скорбяшихъ  Радости  обр.  Пр.  Б.  М. 
(окт.  24)   въ  цер.  Срътен.,    437,    831. 
Больничн.  церк.  въ  Лавр*,  682. 
Вуяхевичъ,  Мелет»,  481,  524,  533. 
Входъ  во  1ерусалимъ,  придЪлъ  въ  Михай- 
ловен, монастыр*  1682  г.,  534. 
Выбойники  и  Клеплинцы,  31. 
ВыдубицкШ  монаст.  Выдубичи,  14, 63,  225. 
Высота  церкви  Св.  Апостола  Андрея,  181. 
Клевскихъ   горъ,    181,    374.    Лаврской 
колокольни,  688.  СофШской  церкви,  767. 

Колокольни,  828. 
Вышгородъ,   7,  12,  254,  260,  464,  476, 

484,  715. 
ВышнШ  Городъ,  61,  376. 
Ведомость    1784  г.    о    Шево-Подольскихъ 
церквахъ,    203,    213,   221,    331,  389, 
418,  574,  577,  579,  717,  758,  858. 
Вгчевой  колоколъ,  821.  Виче,  821,  847. 
Галятовск1Й,  1оанник1Й,  157. 
Гастолыъ,  Мартынъ,  893. 
Гатное,  747. 
Гвоздово,  748. 

Гедеоиъ,  мнтроп.  1685  г.,  352,  572. 
Гейнрихъ,  еписвопъ  латинсюй,  28. 


Гейсбаръ,  гр.,  895. 

ГеорпевевШ  выводъ  1682  г.,  62. 

Георпя  Св.  монастырь,  (апр*л.  23).  12,264. 

Георгия  Св.  церковь  въ  Выдубицкомъ  мо- 
наст.,   248.    На   Ста  ром ъ   Шев*,    264. 

*  ДревнШ  првдЪлъ  въ  СофШскомъ  соб.  772. 

Гербишусъ,  1оаниъ,  618,  622,  624. 

Гербъ  К1ева,  147,  801. 

Германечъ,  урочище,  14,  386/ 

Городотъ,  5. 

ГероитШ  Св.  Канархастъ  въ  Да  льн.Пещ.,  670. 

Герцикъ,  ПолтавскШ  Полковн.,  627. 

Гвзель,  ИннонеитМ,  архимандритъ  Печер- 
скШ,  352,  615,  693.  Синопсисъ  его,  74, 
75,  225,  352,  406,  407,  415,  426,  457, 
773.  Планъ  Пещеръ  его,  589,  622,  624. 

Гиинаыя  первая,  268,  388.  Вторая,  270. 

Главный  штабъ,   123. 

Главы  (Купол  и),  нынешняя  ихъ  Форма  млн 
видъ  на  Шевсвихъ  церквахъ  съ  какого 

времени,  618,  769. 

Глеваха,  525. 

Глинка,  Богданъ,  747. 

Глинск1Й,  Иванъ  Мамай,  893. 

Глинскей  кн.  Михяилъ,    (29  апр.  1506  г. 

Ак.  Зап.  Росс.  I).  919. 

Глубокая  долина,  434,  438,  515,  567. 

Глубочпца,  урочише,  270,  379,  источникъ 

270. 

Глушская  и  Пор'вчская  волости,  611. 
ГдЪбовъ  дворъ,  271. 
Гнилая  улица  си.  Черная  Гркзь. 
Гнилецкая  земля  232,  238,  245. 
Гнилецк1я  или  Пироговсшя  пещеры,  706 
Голенишевъ-Кутузовъ,   Михаилъ,  895. 
Голицынъ  кн.  ДнмнтрШ   Михайловичу  ге- 
нералъ  губернаторъ   1715  г  368,   373, 

394,  526,  583. 

Голицынъ,  Кн.  Петръ,  895. 
Головинъ,  Алексей,  окольничШ  894. 
Головчичъ,  Сильвестръ.  892 
ГолосЪевская  пустынь  271. 
ГодыпанскШ,   Кн.  ЮрМ,   36.  си.  Олыпая- 

СК1Й. 

Гонешя  на   Правое лавныхъ   отъ   Поляковъ 

29,  30,  42,  46,  49,  50,  752. 
Гончара  419. 

Гора,  или  Старый  Юевъ  10,  376, 
Гордонъ,    генералъ   202    261,  430,  442, 

678,  680. 

Гордятинъ  дворъ  273. 
Горностай,   АникШ  750. 
Городецъ.  Городокъ   561.    Городище   753. 
Городопя,  си.  Ворога. 
Городъ  си.  Градъ. 

Горчаковъ,  ки.  Борись,  воевода  и  околь- 
ничШ. 894. 

Госпитали  274,  387;    въ  Межигорьи  493. 

Гостиный  Дворъ  274. 


ХШ.    УКАЗАТЕЛЬ.                                                             933 

Гостпннпцн    Михайловскаго    монист.    548. 

Днмитрш   Сн.    Ростовскаго  иптроп.     (сект 

Печерск.    кон.   144,   702  Николая  Доб- 

21),  353  Церк.  вт>  Колокольн*  при  перк 

рвго  575. 

Св.  Царя  Константина  389.  ПрпдЪлъ  при 

Государев*     Садъ     и    Дворецъ     83 ,     85, 

цер.    Св.   Нвколяя   ня    АскольдовоВ   но- 

123. 275. 

ги)*  197.    Въ  церк.    Св.  Николая  При- 

Госиый      Гн1![.1н.п.    к     Романъ     Кастеляны 

тиски  быввнй  прпШлъ   579, 

691,  894. 

Д  ниптршвскШ   вявоэъ  илн  Лукома.  294. 

ГотФридъ,  си.  Шейденъ. 

Дирови  могвла   10,  332. 

Градъ,     10,     287,    373.     Значен!»     втого 

Дкскосъ  древтй  555. 

слова,  834. 

Диспуты  въ  Акянеи1п   165. 

Граль,    иасторъ     1770    г.    86,    91,    104. 

Днтияръ,    епвскопъ   МерзебургскШ   8,   12, 

.   301,    303, 

763,  765. 

Гривны  К|свсй1Я  289,  556. 

Днмин'М].     Преп.    Нечерск1Й,     эятвор.    въ 

ГригорШ     Чудотворецъ    въ    Дальп.    Пет. 

Дальн.  Пеш.  673,  675.  Дмятроввчи  873. 

(авг.  28)     673.   Иьонопвсепъ   Прев,  въ 

Дн*провскШ  иостъ  323,  551. 

Блнж.  Пет.  (наг.  8.)  629  Чудотворецъ 

ДнИпръ  6,  21,  296. 

въ  Ближн.   Пеш.    (ннпар.  8)  637. 

Добрый  Дубъ  563. 

Грпгороввчъ-БарскШ   175. 

Добрыкъ  573. 

Груша   Влядяшрова,    си.   Т*сныя   улицы. 

Долган  Нина  719,  753. 

Губерта   Шевскан   95,  115,  139, 

Долгоруки,  кн.  Лупъ,  воевода,  895. 

Гуднма,  Павелъ  Нвановичъ,  обнонилъ  цер- 

Долгорукова,   кнагинн     Нектярдя    (Наталия 

кви   Св.    Воскресет'а    Христова   на   По- 

Борисовна) 284,  69*. 

дол*,  221.   и  Св.  Прор.  Илш.  331. 

Долгота   восточная    Ки-ка    137. 

Гулевичеяна,   Анна   151,  351. 

Долобгкое     озеро,    Долобеское     14,    297, 

Гулькевячъ,  1аяонъ  862.  Ивнаъ863. 

299,  747. 

Гуменицкан,  Агиф1я  865. 

ДоминпканскШ    кляшторъ  28,  450. 

ДавядовскШ,   райца.  96. 

Домъ  Артеивхи   581,  877. 

Дальшн  Пешеры  601,  665. 

Доны  богоугодныхъ  яаведевШ   357. 

Дашянъ,   Ц*лебнпкъ,   Преп.  ПечерскЖ.   въ 

Доиы   дли   воеводы,  стольнпконъ,   окольни- 

Ближн.  Пещ.  (окт.  5)    655. 

чвхъ  въ  1682  г.  62. 

Даш  ила  Преп.   церк.  250. 

Дорога   древняя   со  Стараго   Кчсва  на  По- 

Дишкевпчъ,   ОотифШ,    1528   г.,  221,  222, 

долъ  201,  272,  368,  396,  583. 

237,  748,  750. 

Дорога  стародапнвя  566. 

Дашкопъ,  кк.  895. 

Дорожичи,   урочише   299,    342,  566,  880. 

Двяна1есктъ  каменоадателей   Печерск.   пер- 

Драбтн  ворота  въ  Заик*  361,  368,  371, 

кви  въ  Ближн.  Пеш.  650. 

372,  403. 

Дворцы  Княжргкш  т.  город*:  1)  дав  дворца 

Древноств  224,  262,  284,  285,  289,  432, 

теремные    при    Св.    Ольг1;    2)   дворецъ 

516,  547,  551,  684,  685,  769,  786. 

ври     Св.     1;.|!1.11П!1['-ц.     3)     Ярославовъ, 

Дубъ,  см.  Добрый,  563. 

4)  ВелпкЗи,   и  5)  Новый  дворецъ  834. 

Дума   Городская    (Магнстратъ)  142. 

Дворцы   зягородже  см:  Берестоно,   Вышго- 

Духа  Св.  церк.  въ  Братскомъ  ионаст.   176, 

родъ,    Красный    или    ВсеволожМ  на   Вы- 

Въ   Кирилловен,    чонаст.    347,    На    По- 

добичнхъ,    Рай     эв     Дн*промъ      Георпя 

дол*,  204,  571. 

Додгоруяаго,    и  УгорскШ 

Духовное     Увядное    п    Приходское      учи- 

Диоры:  Борпслявль.   271.  Брячпславль  204, 

лище  598. 

Варяга    мученика    279,    65*.     Воротя- 

Духовные,  см.  Штаты  99,  596. 

славль  217, Гл*бовъ  271,  Гордятпнъ  273, 

Духовская  улица,  сн.  Бурса. 

Деиестиновъ  278,  Коскачка  204.  Мсти- 

Д*вичъ,    гора,     1572    г.    439,    513,    514, 

славль  271.  Нпфовъ  273,  Ольминъ  192. 

525,  567. 

Чюдияъ  217. 

Дивочв,  см.   Петровичъ 

Дворянской  покипели  дои-ь  278. 

Евангелическая  кирка  86,  91,  301. 

Дрбрн,   теперь    Крг-шатвцкая    улица    429. 

Евгпгип      Болховптнновъ,     митрой.     121, 

Дебри  о.тият.  Лядьскнхъ  Врятъ  439. 

696,  771. 

Деиестиковъ    дворъ    13,  278,  834. 

Еврейская  евнягога  317. 

Девьги   Владпигри,  Ярослава    556. 

ЕвгеЙкова  долима  510,  566. 

Десятинная   церковь   12,  125,  279. 

Евстяф1Й    Пр,    ПечерскШ     въ    Блвжн.  Пе- 

Дякпстер1н  830. 

щер.  630. 

Дямитр|я    Св.    монастырь   293,   605,    Цер- 

ЕвстаФж Плвкиды  Св.  (сент.  20)    прид*лъ 

ковь  на  кладбищ*  блиаъ  Новнго  Строе- 

въ церкви  Воскресетн  Христова  на  По- 

ва 383.  Въ  Плосской   слобод*  203. 

дол*  221. 
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ЕвстратШ   Преподобноиучен.    Печерск.  въ 

Ближн.  Пещ.  (нар.  28)   631,  639,  654. 

ЕвфимШ,    Преп.    схимникъ    Печерск.    въ 

Дальн.  Пещ.  668. 

ЕвФросишя,  Княжна    Полоцкая    въ   Дальн. 

Пеш.  (май  23)  668. 

ЕзуитскШ  кляшторъ  449. 
Ейковичъ,  ДинлтрШ,  боярннъ  28,  893. 
Екатерина     И,    Императрица     въ    К1евФ 

82,  101. 

Екатерины    Св.    (нояб.  24)    церковь    597, 

599.    ПридФлъ  въ  соборн.  цер.  Мнхай- 

ювск.  ионаст.  534. 

Елисавета  Петровна,    Императрица  въ  Ш- 

ев*  82,  179,  595. 

ЕлладШ затвор.  Печерск.  въ  Ближн.  Пещ.  631  • 
Еразиъ,  Преп.    ПечерскШ   въ  Ближ.  Пещ* 

(Февр.  24)  629. 

Естественный  произведешя  138. 
Ефимовъ,  архитекторъ  288. 
Ефрехъ ,    епископъ ,    Преп.    Печерск.    въ 

Ближн.  Пещ.  (янв.  28)  628. 

Жалованная  грамота  Царя  АлексЁя  Михай- 
ловича 40. 

Желаиь,  урочище  311,  563. 

Жданъ,  ведоръ  войтъ  475,  576,  896. 

Железный  грошъ,  Петръ  579. 

Жены,  см.  Мироносицы. 

ЖелЪзнякъ,  Максииъ  494. 

Живецъ  567. 

Живоносн.  источника  Пр.  Б.  М,  (въ  пяти. 

св.  Пасхи)  церк.  въ  Голосвевск.  пуст. 

272  и  приход,  ц.  въ  Братской  Борщагов- 

кв  747. 
Жидовск1я  Врата  314.  Улица  20,  311.  Кла- 
довищи  или  кладбище  319,  435. 
Жиды  въ  К1евЪ  38,  121,  128,  317,  592. 
Жилянск1Я  лозы  515. 
Жители  142 

Житный Торгъ  си.  Гостиный  Дворъ  275, 395. 
Житомирская  застава  437.  Улица  378. 
ЖолкевскШ,  Станиславъ  894. 
Жураковсшй  486. 

Заведете    искусственныхъ    минеральныхъ 

водъ  277. 

Заводы  320. 
Загорье  6,  149. 
ЗамойскШ,  бона  894. 
Замокъ,  Замковая  гора  30,  31,  32,  35,  38, 

60,  349,  361,  364,  591. 

Замокъ  на  Кудрявц*  433. 
Замковище  260. 

Запорожцы    усердствуютъ    Межигорскому 
монаст.   478.   Прощанье   Запорожца   со 

свътохъ  493. 
Зарубъ  320. 

ЗаславскШ,  кн.  Александръ  894. 
Затонъ  236,  238,  298,  323. 


Захарш  и  Елнсаветы   Св.  (сент.  5)  церк. 
въ   ♦унгаме.ггв    церк.    св.    Ап.   Андрея 

185,  187. 
Захар! я   Постгакъ,   Прео.   ПечерскШ,    въ 

Дальн.  Пещ.  670. 
Зачат1Я  Св.  Анны  (дек.  9)  церк.  у  Даль- 
ннхъ  Пещеръ  666.   Прндълъ  въ  Успен- 
ской церк.  на  Нодолъ  858. 
Звонки,  источай»  въ  Межигорьи  500. 
Зв*рннецъ  227,  234,  238,  239,  241,  323, 

383.  Крепость  433. 
Здашя  142. 

Здыхальница  186,  360,  367,  395,  573. 
Зинонъ    Постникъ,    Преп.    ПечерскШ,    въ 

Дальн.   Пещ.  673. 
Златоустовская ,    см.    1оанна    Златоустаго 

церк.  323. 
Златыя  Врата  12,  34,  57,  62,  324. 
Зогалецъ  237. 
Золоча,  ръчка  327. 
Зосима  Д|аконъ,  см.  Страняикъ. 
Ивана  грвшнаго  пещера  у  Цъпваго  Моста 

705,  708. 

Иванково  870,  873. 

Ивановская   дорога,    теперь  Институтская 

улица  328. 

Ивановъ,  Дииитр.    Ивановичъ,    художннкъ 

(Живописецъ    и  Архитекторъ),  бывший 

въ  Юев*    съ  Бороздинымъ    и    Ернолае- 

выиъ  въ  1810  г.    срисовалъ   мозаики  и 

пр.  285,  801. 

Иванъ  Босый  186. 

ИгнатЁй,  архимандр.  Преп.    ПечерскШ,    въ 

Д<льн.  Пещ.  670. 
Игнатовцы  237. 

Игорь  I,  10.  Игорь  II,  Ольговичъ  В.  Кн. 

Оюия  5)  20,   199,  224,  631,  880. 

Игумены  древме  въ  1231  г.    Андреевсый 

189,  Васильевой  209,  Вот  за  св.  9ео- 

дора  223,  Выдубнцый    231,    Киринов- 

сюй  346,  Воскресенский  566,  ПечерскШ 

566,  Спаса  Преображ.  732. 

Изяславъ  I,  13. 

Иларюнъ,    схимникъ,    Преа.  Печерск.,  въ 

Дадьч.  Пещ.  674. 
Илш  Св.  Пророка  (1Ю1Я  20)  церковь  328. 
Ил1Я  Муромецъ,  Преп.  Печерск.  въ  Ближн. 

Пещер,  (дек.   19)  79,  652. 
Инвалидовъ  домь  357. 
Инжеиернаго  генерала  домъ  432. 
ИннокентШ,  см.  Гизель. 
Институтъ  благородныхъ  дъвнцъ  124,428. 
Ипапевская  Ль  топись  21,  657,  847. 
ИпатМ,    Цълебникъ,    Преп.    Печерск.    въ 

Дальн.  Пещ.  673. 

ИаснлантШ,    Константина    Александр.   Го- 
сподарь МолдавскШ  267. 
Ириней,  см.  ФальковскШ. 
Ирины  Св.  жеясмй  монаст.  12,  332. 
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Исаями,  Затворндкъ,    Преп.    Печерск.,  въ 

Бл1жн.  Пеш.  (*евр.   14)   651. 

Иса1я  Преп,  ПечерскШ,  Затворв.  въ  Блвжв. 

II. чц.   640. 

ИсаЫ    Чудотворецъ,    Преп.    ПечерскШ  въ 

|-1.||г*-1г.    Пеш.  (пан  15)  С40. 

Исвдоръ,  мнтроп.  43. 

Искри,  см.  Кочубей. 

1акова  АлФесва  Св.  Апост.  (окт.  9)    врн- 
дт.лъ  въ  церв.   Покрова  ва  Подол*  718. 
1ерем1Я   Патр]«рхъ  44,   150. 
1ерех1Я  Прозорливый,    Преп.    Печерск.  въ 
Блажи.  Пеш.  (окт.   5)  631. 
1еровниъ  Грабпвъ-ГроховснШ  451. 
1оакииа    и     Анны    Св.    (сент.  9)    прпл*лъ 
въ  СофЙск.  Собор*  771. 
Тоакпи'Ц  патр1архъ  474. 
1оавна  Богослова  (май  8)  трапезная  церк. 
въ  Мвхайловскомъ  мояаст.  535.  Въ  Ко- 
пы ре  вИ    конц*    392,    400,    656  п  880. 
Прпд*лъ  въ  Соборв.  Лаврск.  иерк.  619. 
Прнд*лъ  въ  теплой   перв.   КаэанскЁя  Бо- 
ж|"л     Матери    во    Фдоровскоиъ    мояаст. 
874.   Пряд.  въ  СофШск.    гобор*  772. 
1оанна  Воина  (]юля  30)  првд*дъ  въ  ц.  Св. 
беодопя    на    Печерск*  887.    Въ   церв. 
Покрова  на  Полол*  748. 
Тоаггна  Воина    и  Пантедепнонв   прнд*дъ  въ 
ц.  Св.  Някол.  Набережн.  577. 
1оаяна  Здатоустаго  церк.   ва  Староиъ  Ю- 
ев*  323. 
Гоанна  Многострвднльнаго   перк,  въ  келд|- 
нхъ  Год  ос  Не  вс  в  ой  пустыни  272. 
1оанна  Предтечи  (мая  25,  ноня  24),  главн. 
преет,    въ    церк.    Св.  Бориса    и    Гд*бя 
203.   Нсрк.  вв  Звърняц*  322,    Првд*лъ 
въ  Соборной  Лаврской    церк.   619.    Въ 
Военномъ    Нпкодаевскомъ    собор*    754. 
1оанн«  Сочавскаго  церк.   въ  Голос*свской 
пустыи*   271. 
1оаннъ,  си.  Левпндя. 

Ьаннъ  Мдаденецъ,    Мученвкъ,    Преп.  Пе- 

черскай   въ  Бдвжн.   Пещ.   654. 

1оаннъ  Многострадальный    въ  Бдвжн.  Пещ. 

июли    18)    633,    Ностнвкъ    въ    Ближн. 

Пещ.  656. 

(оаннъ  см.  беоФплъ  въ  Бдвжн.  Пеш.  (дек. 

29)  629. 

1оясйфъ  царсвичъ  и    Варлаахъ   (ноиб.   19) 

СМ.   Варлаанъ. 

1овъ     Борецмй.     митронолнтъ     48,    221, 

470,  516. 

1орданск1В    БогословемЙ    жевскШ    «оннст. 

201,  350,  352,  353. 

Ьрдансмя    Воротя    1682   и    1745   г.    62, 

380,  435. 

Ьрданское  Озеро  587. 

1оспфъ     Болезненный    Прев.    Печерсв.   въ 

Дадьн.   Пеш.  666. 

■  1оспфъ  II,  Ими.  ЛвстрШскШ  95. 


1у  .шиш,  д-вва,  Преп.  Печерсяая  въ  Бдвжн. 

Пеш.  (|юля  6)    660.    1уд1ан1й,    супруга 
Одьгерда  675,  691. 
Кадстсюй  Корпусъ  126,  878. 
Кааанск1я  Бож1я  Ыатерв    (окт,  22  в  шля 

8)    перк.    во    Флоровск.    мояаст.    874. 

Образъ  на  Златыхъ  Вратахъ  326,  843. 
Казармы  337. 
Кайаовъ  32. 
Канава   ЗЬ8. 

КалиновскШ,  Мартвнъ  894. 
Калькишъ,  Петръ,  493,  493. 
КальноФойскШ,    АаанашИ,    ионахъ   Печер- 

снШ    218.    Тератургнма    его    72,  283, 

366,  397.   Плавы    72,    189,    224,   333, 
401,  588,  622,  696,  869,  886,  921. 
Каменный  Затонъ  338.  См.  Змтонъ  323. 
Капа  32. 
Кяпичъ  560. 
Квраблиша  525. 

Карамзин*  Н.  М.   197,  587,  716,  719. 
Карквдиаовъ,  стольнякъ  894. 
Карта  окрестностей  Шева  263,  455,459. 
Касшяъ,     Преп.     ПечерсяШ     въ     Далья. 
Пещ.  668. 
Кясстновскаи  редакшн  Патервка  71. 
Католически,  см.  ЛатаксмЙ  костедъ. 
Кнпр1авъ,  мнтроп.  675,  770,  780. 
Кирилла  п  Аванае^я    Св.    (няв.    18)   прп- 
дв.1ъ  въ  Кврндловск.  мояаст.  338. 
Кнрилловск1Й  Выводъ  62.  Монастырь  338, 
349.  Петера  705. 
Квселсничи  611. 

Кнселсвка,  гора  31,  359,  868,917. 
Кпселевскш,  ГригорШ  Иванович*,  послъд,- 
|мм  войтъ   (831  г.,  442,  896. 
Кисель,  Адамъ  Свяитольдичъ  360,  395. 
Кптава   13. 

Квтаевская  пустынь  372.  Пещера  705. 
Китай,    АвдреЙ    Юрьевпч*,    Боголюбова, 
князь  607,  608. 
Кдевъ   10,  45,  77,  373. 
Шевъ  пяоетранвый  8,  9,  765. 
Шевеля  ворота  1682  г.  51,  61,  63,  377, 

382,    416;    см.  Копыревъ  Кокецъ,    Во- 
рота. 
вяиЯй!  ведьмы  428,  429,  568.  Гривны  л 
Рублв  5 Сб. 
ШепскШ  см.  Замок*. 
КМ,  Кый.  Шв  явите  6,  208,  878. 
Юнака,  ручей  270,  383. 
Кладбища:    на    Аеко.тьдовой    могил*    383; 

на  Зв*ранц*  383;  Новостроенское   383; 

на  Паньковщнн*  384;    на  Гнавик*  385; 

Старо  Киевское    386;     Клпдоввща    567; 

Кладовнща  Жпдоисши  319. 
Кхемнтияо,  селище  747. 
Клеплпнцы  и  Выйойянки  31. 
Кликонщпна  35. 
Кдииатъ  137. 
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Климента  Св.  Папа   (ноя.  25);  его  мощи 

12,  281. 
Климовщнна.  Кальный  Лугъ  245. 
Климятичи  753. 
Блонецъ  372. 
Кловъ  85,  123,  386. 
Кляшторы,  см.  Монастыри    Рнмско-Латнн- 

СК16. 

Княжество  К1евское  28. 

Княжичи,  пустошь  746,  748,  750. 

КобринскШ,  князь  611. 

Кожемяки  416,  418. 

Кожеияцк1я    ворота    1682  и  1745  г.   62. 

Козары  9,  330,  374. 

КозацкШ  монастырь  469. 

Козацкая  церк.  Св.  Васнл'ш  Великаго  211, 

КозачинскШ   Михаилъ  250.  ВасилШ  269. 

КозловскШ,  князь  894. 

Козье  болото  275,  431,  439,  502. 

Колокольня  Лаврская  687.  Софийская  828. 

Колоколъ  вечевой  821.  ДревнШ  289. 

Коимиссар1атское  Деоо  382. 

Конгрегацюнная  церковь   176. 

Конвентъ.  См.  Николая  Св.  кляшторъ. 

Конде,  прннцъ  въ   К'хевЪ  113. 

Конець,  аначеше  этого  слова  330. 

Конець  Пасынчъ  беседы  329.  Коаыревъ 
Конець  391.  Новгородски  Конець  585. 

Конслстор'|я  828. 

Константина    и    Елены   Свв.   Царей,    (мая 

21).  Церк.  388. 

Констан1Инъ  Ивановичъ,    См.    Острожсмй 

Князь. 

Константинопольская  или  Цареградск.  церк. 

Св.  Софш  773. 

Константинъ  порфирородный  8. 

Контора  Государственна™  Банка  278 

Контрактовый  домъ  389. 

Контракты  115,  390. 

Копинсый,   Иса1я,   митроп.  48,  153,  521. 

Копылово,  урочище   394,  407. 

Копыревъ  Конець  380.  391. 

Копцы  511. 

Кораблище  509,  550. 

Корецкая,  Анна  кн.  242.  ЕфимЖ  кн.  692. 

Корреджш,  см.  Рождества  Христова  вар- 
тина. 

Космы  и  Дам1ана  Св.  (нояб.  1)  придълъ 
въ  церкви  Спаса  на  Берестов*  739, 
ПридФлъ  въ  церк.  Св.  Николая  При- 
тока 580. 

Коснячка  дворъ  204. 

Коссовъ,    Сильвествъ,    митроп.    1657    г. 

72,  283,  89а 

Костюшко,  балдей  1794  г.,  187. 

Коташеввчева  237. 

Котошня  237,  239. 

Кочубей  и  Искра  693. 

КоширскШ  Андрей  893. 

Кощеевъ  бродъ  438,  567. 


Кранихъ,   мастеръ,  497. 
Краснаца,  урочище  50    84,  407,  469. 
Красный  дворъ  14,  227,  408,  841. 
Креницковсый  пляцъ  570. 
Крестовоздвиженская    церк.    у    Ближиихъ 

пещеръ  626.  На  Кожеиякахъ  418.    На 

Старомъ  №ев*  409. 
КрестовоздвиженскШ  въиздъ  376. 
Кресты  древше  555.  Урочище  419.  Крестъ 
Пр.  Марка  Гробокопателя  634. 
Крестъ  Св.  Ольги  786. 
Кречетниковъ,  Мкхинлъ,  895. 
К  ре  шатая  могила  264. 
Крещатикъ  377,  379,  394,  420,  428. 
Крещатицкая  башня  525,  улица  429. 
Кр$щатицк1н  Ворота  62,  377,  379. 
Кривкувщина  526. 

Кроковсый,  1оасаФъ,  митроп.  535,  541. 
Крепости  429.  Зверинецкая   433,  Печер- 

ская  80.  81,  123,  432,  Подольская  432, 
Старомевская  80,  123,  429. 
Ксен1я;  см.  Розлачъ. 
Ксеносъ,  см.  Страниикъ. 
Кудрявецъ,  урочище,  379,  407,  433. 
Кузница   1682  г.,  61. 
Кузницы  на  Крещатикъ  721. 
Кукша,     Преп.  -  Мученикъ     Печерск.     въ 

Ближн.  Пещ.  (авг.  27)  629,  640. 
Куполы  Лаврской  церкви  618.  Колокольни 

688.  Соф1йской  церкв.  769.    Колоколь- 
ни, 828. 
КупятицкШ  Образъ   Бож1ей   Матери  772. 
Куракинъ,  Кн.  веодоръ  895. 
Куреневка,  предмете  380,  594,  724. 
Кутузовъ,  см.  Голенищевъ. 
Кучинская    гора.    Кучинсый,     КучовскШ 

садъ  428,  523,  568,  570. 
Лавра,  См.  ПечерскШ  монастырь. 
Лавренпевская  ЛФтопнсь  18,  21,  23,  и  пр. 
ЛаврентШ.  Затворникъ,  Преп.  Печерск.  въ 

Ближн.  Пещ.    (янв.  29),  654. 
Лаврентий,     Преп.      Печерс.     въ    Дальн. 

Пещ.  675. 
Лаврсыя  Пещеры.  622,  705, 
Лазаря  Св.  церк.  826. 
Лазаревна,  Лазаревщина,  или  беоФашя  549. 
Лановая    и     Соховая      подать     К1евлянъ 

1650  г.  39. 
ЛатинскШ  костелъ  29,  445. 
Леванда,  1оаннъ  118,  170,  771,786,858. 
Левашевъ,  граФъ,   ВасилШ  123,  895. 
Левъ,  Фонтанъ  СамосоновскШ  875. 
ЛеонтШ,     Св.     Канархистъ,    въ    Дальн. 

Пещ.  669. 
Леонт1Й  старецъ  1701  г.  76. 
Леонтьевъ,  Иихаилъ,  895. 
Лерхе,  Иванъ,  Докторъ  1770  г.;  83,  301. 
Лесники,  Лъсники   242,  246. 
Лиманъ  296. 
Липки  387. 
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Логгинъ,    Вратарь,    Преп.    Печерск.,    въ 

Дальн.  Пещ.  671. 
Лозы  587.  Жилянсыя  515. 
«1охвмпкШ  К.  А.  335.  417. 
Лука,  экономь.  Преп.  Печерск.  въ  Ближн. 

Пещ.  629. 

Лукарецъ,  источи.  1563  г.  513,  567. 
Лук'шнъ  Преп.   мучен.  Печерск.  въ  Дальн. 

Пещ.  673. 
Лукьяновы,     урочище,    126,    202,    434, 

525,  585. 

Лукьянъ  Александрбвичъ,  цехмистеръ  435. 

ДимитрШ  Александрбвнч.Бургомистръ  95. 

Львовсыя    Врата    62,    436.    Житомиром 

тамъ  же. 
Львовъ,  кн.  Никита,  ОколыгачШ  894. 
Лыбедская    Часть,    или    Новое    Строеше. 

275,  585. 

Лыбедь  6,  239,  437. 
Лысая  гора  429. 
Любка  236,  567. 
Лютеранская  кирка  301. 
Лесники,  село  242;  216. 
ЛисиицкШ  213. 

Л*тописи    и    Акты    16,    75,    347,    398, 

427,  559. 

■ 

Лядьсыя  врата  439. 

Магдебургское  Право,  раньше  1499  года. 
33,  35,  36,  38,  41,  95,  441. 
Магистратъ  440. 

Мазепа,  Иванъ,  гетманъ,  67,  80,  159,  161, 

247,  273,  533,  616,  753. 

МакарШ,  Преп.  ПечерскШ  (два);  одннъ  въ 

Ближн.  Пещ.   (янв.    19)  650;  а   другой 

въ  Дальн.  Пещ.  669. 
МакарШ,  игуменъ  510. 
Малая  могила  264. 
Малый  Городъ  1673  г.  60. 
МардарШ,    Преп.    ПечерскШ    затвори,    въ 

Дальн.  Пещ.   667. 
Маричанка  513,  567. 
Марш   Магдалины  Св.  (шля  22)   прнд*лъ 
прицерк.  Вс*хъ  Святыхъ883. 
Марии  Св.  храмъ  ЛатинскШ  445. 
Мар1Я  Казимировна   339. 
Маркъ,    Гробокопатель,   Преп.    ПечерскШ, 
въ  Ближн.  Пещ.  (дек.  29)   633.  Крестъ 

его.  634. 
МартнрШ,    Преп.     Печерск.    д1аконъ,    въ 
Дальн.   Пещ.   674,  МартирШ  затвор,  въ 
*  Дальн.  Пещ.  667. 

Математическое  положеше  города  137. 
Мать  градовъ  Русскихъ  10,  137,  888. 
Матвей  Прозорливый,  Преп.   Печерск.  въ 

Ближн.  Пещ.  (окт.  5)  637. 
Межнгорье  455.  Межигорск.  монаст.  под- 
ворье на  Подол*  470,  519,  571. 
Межигорская  Пещера   705. 
МеленскШ,  архитекторъ  119. 


МелетШ  Хрептовнчъ,  архимандрнтъ  Печер- 
скШ 607. 

Мелешкевичъ,    (Молешковнчъ)    525,  896. 

Мельница,  ручная  и  ветряная    1682  г.  62 

Менглн-Гирей   30,  611. 

МёиыпШ,  Земляной  Городъ  61. 

МеркурШ,  епископъ  Преп.  Печерск.  въ 
Ближн.  Пещ.   (авг.  27)  630.  МеркурШ 

въ  Дальн.  Пещ.  669. 

Ме*едовичъ,  896. 

Мещеряковъ.  894. 

Мещеряковъ,  Самуилъ  Никнтнчъ,  Воро- 
нежскШ     купецъ    и    градской      Глава 

197,  825. 

МпклашевскШ ,    полковникъ    КозацкШ, 

249,  250. 

Милорадовичъ,  895. 

Миндовгъ  28. 

Минеральный   ноды  277. 

Минихъ,  граФЪ,  266,  431,432. 

Мирославчане  36. 

Мироносицъ  Женъ  св.   церкви  388,  577. 

Мироточивый      Главы     74.     628.     639, 

662,     676. 

Мисюринъ,  см.   Мичуринъ. 

Мисаиловка  524. 

Митрополиты  Шевсме  29,  69,  889. 

Митрополичьи  покои  827. 

МитроФана  Св.  (нояб.  23)  церк.  въ  вер* 
хнемъ  этаж*  настоятельск.  келлШ  въ 
Лавр*  684.  Прид*лъ  въ  церк.  Казанск. 
Бож1Я  Матери  во  Флоровскомъ  монаст. 
874.  Въ    аерк.  Св.    Кн.    Владим'фа   на 

Новоиъ  Строении  216. 

Михаила  архангела  (сент.  6  и  нояб.  8) 
церк.  въ  Михайловсв.  монаст.  502  Въ 
Выдубицкоиъ  монаст.  225,  247  При 
церк.  Воздвижешя  на  Кожемякахъ  273, 
551.  Въ  казармахъ  Военнаго  Училища. 
Прид*лъ  въСофШскомъ  собор*  772.  Въ 
соборной  Лаврской  церкви  619.  Въ 
церк.  Св.'  Троицы  въ  Кирилловен, 
монаст.  351.  Въ  цер.  Воскрес.  Госп.  на 

Подол*  221. 

Михаила,  перваго  митрополита  К1евскаго 
(сент.  30)  церк.  въ  первомъ  этаж* 
настоятельск нхъ  келлШ  Печерской  Ла- 
вры 503.  Прид*лъ  въ   церк.  Св.  Ольги 

на  Печерск*  590. 

Михайловская  стежка.  377. 

МихайловскШ  ЗолотоверхШ  монастыръ  45, 

62.  501. 

Михайловым  ворота   1682  г.  61,  62. 
МихайловскШ  Узвозъ  567,  569 
Михайловщина,  см.  Обрубное. 
Михаилъ,    первый    митрополнтъ    ШевскШ 

9,  226,  620. 
Мичуринъ    (Мисюринъ)    Иванъ,   архитек- 
торъ 180,  845. 
Младенца  Св.  мощи  въ  Дальн.   Пещ.  671. 
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сти,  хорошо  только  для  указателей,  когда 
богомольцу  нужно  иметь  кратное  и  спод- 
ручное сведВше  о  предмет».  Но  нзследо- 
ватель  Древностей  не  ограничивается  вре- 
меаемъ  н  поверхностнымъ  знашемъ.  Впро- 
чем* предлагаемое  Описаме  Шева  въ  вид* 
словаря,  столь  же  удобно  при  употребле- 
нии, какъ  и  обыкновенные  путеводители. 
Обилие  матер1аловъ  и  интерес*  предмета 
побудили  меня  прежнее  мое  изложете  со- 
вершенно вновь  переделать.  Если  первое 
жздаше  моего  сочинея1Я  содержнтъ  171/» 
листовъ  сжатой  печати:  то  думаю,  что  на- 
стоящее второе  будетъ  содержать  в*  пять 
разъ  более,  то  есть  до  80  ти  печатныхъ 
листовъ,  но  на  самомъ  деле  вышло  гораздо 
более. 

Оставляя  въ  стороне  безплодную  полеми- 
ку, я  долженъ  сказать,  что  существенную 
помощь  оказалъ  мне  только  Его  Сиятель- 
ство ГраФъ  Алексей  Сергеевич*  Уваровъ, 
дав*  мне,  между  прочим*,  возможность 
съездить  въ  мае  1866  г.  в*  Петербурга 
для  заннтШ  въ  Публичной  Библиотеке  и  въ 
Археографической  Коммиссш,  и  ве  поща- 
дил* мздержекъ  на  нздаше  моего  слабаго 
труда.  —  При  этомъ  поставляю  обязанности 
своею  принести  искреяюю  благодарность 
Его  Высокопревосходительству  А.  С.  Но- 
рову, равно  А.  И.  Тимоеееву  и  А.  в. 
Бычкову  за  радушное  содейств1е  къ  заля- 
тляиъ  моимъ.  —  Во  время  печатамя  труда 
моего  намеревался  я  было  поместить  въ 
Приложемяхъ  следу юппя  статьи:  1)  По- 
ият1е  о  Магдебургскомъ  Праве,  м  о  про- 
изводстве делъ  по  оному  въ  Юевскоиъ 
Магистрате,  о  чемъ  сказано  было  на  стр.  41. 
2)  О  ВЛ1ЯНШ  польскаго  гражданскаго  строя 
на  Юевлянъ,  бывшихъ  подъ  правлеыеиъ 
Речи  Посполитой.  3)  Перечень  актовъ, 
относящихся  къ  Исторш  Юева.  Доселе 
известно  338  актовъ.  \)  Подробное  содер- 
жате:  а)  Патерикона  польскаго,  К.  митр. 
Сильвестра  Коссова,  б)  Тератургнмы  Аеа- 
нас1я  КальноФОЙскаго  и  в)  Описамя  Шевск. 
Пещеръ  Гербишуса,  накъ  книгъ  теперь 
чрезвычайно  редкихъ,  что  мною  было  обе- 
щано на  стр.  72-й.  5)  Обь  у  татских* 
Юевс.  митрополитах*,  нхъ  владемяхъ  и 
доходахъ,  и  6-е)  Протоколъ  комитета  для 
наследована  новооткрытой  пещеры  въ  мае 
1853  г.  —  Но  статьямъ  втимъ,  ва  сей  разъ, 
ие  суждено  было  появиться  въ  печати. 

Печатаме  моего  сочииев1я,  начавшееся 
въ  Феврале  1866  г.  теперь  приближается 
къ  концу  и  подаетъ  мне  поводъ  къ  сле- 
дующей мысли:  Я  очень  уверенъ,  что  най- 
дется много  людей,  которые  несравненно 
обстоятельнее  и  лучше  могли  бы  написать 
Исторш  мо?й  родины  и  задачу  эту  решить 


блнстательнымъ  образомъ.  Но  не  думаю 
однакожь,  чтобы  легко  сыскался  охотник*, 
который,  безъ  всякой  поддержки  и  воэяа- 
граждешя ,  пожертвовалъ  бы  тридцатью 
пятью  лучшими  годами  своей  жизни  дли 
составления  такого  сочинения,  которое  ие 
обещаетъ  никакой  матер1альной  выгоды. 
Это  было,  если  угодно,  Фанатмзмъ  своего 
рода,  но  дело  —  при  помои»  Бож'юй  —  сде- 
лано, и  я  отъ  души  желаю,  чтобы  оно  при- 
несло какую  нибудь  пользу  моимъ  согра- 
жданам*. Понятно,  что  не  смотря  на  объ- 
ем* моего  труда,  Истор1я  ВДева  далеко 
еще  не  исчерпана.  Столь  обширный  пред- 
метъ  не  подъ  силу  одному  человеку,  ко- 
торому првтомъ  и  обстоятельства  не  со* 
всемъ  были  благопр1Ятны.  Здесь  требуют- 
ся совокупный  силы  многихълицъ,  безво- 
рыстно  посвятнвшвхъ  себя  изучешю  су- 
дебъ  древлепрестольнаго  нашего  града;  въ 
архивах*  монастырей,  магистрата  и  дру- 
гих* присутственных*  месть,  не  смотря 
на  пожары  и  разнаго  рода  опустошепя, 
со  временемъ  еще  многое  отыщется,  объ- 
яснится, исправится  и  некоторые  Факты 
явятся  въ  другомъ  виде.  Бога  въ  помощь! 

Въ  заключеше,  да  позволено  мне  будетъ 
простодушными ,  но  искренними  словами 
д1акона  ГригорЁя,  писавшего  Остроннрово 
Евангел1е,  выразить  великодушному  Графу 
Алексею  Сергеевичу  Уварову  и  мое  жела- 
ше:  „Мънога  же  летъ  даруй  Бога  ему. 
Дай  ему  Господь  Бога  благословение  свое, 
ему  самому  и  подружию  его  Ея  (Житель- 
ству Графине  Царасковье  Сергеевне,  уро- 
жденной Княжне  Щербатовой  и  чядомъ  ею. 
Съдравствуйте  же  мънога  летъ!а 

Да  будетъ  изъявлена  моя  искренняя,  сер- 
дечная, благодарность  и  Александру  Алек- 
сандровичу Котляревскому  за  его  ходатай- 
ство, за  теплое  участие  въ  моемъ  деле  и 
въ  споспешествовали  онаго. 

Приближаясь  къ  старости  и  подвергаясь 
более  и  более  немовгамъ,  желалъ  бы  я 
опять  переселиться  на  свое  старое  пепе- 
лище близъ  могилъ  моихъ  предковъ.  Здесь 
увиделъ  я  светъ  Бож1Й  и  здесь  желалъ  бы 
закрыть  глаза  мои  на  веки.  Довольно  мы- 
кался я  на  своемъ  веку,  но  родина  всегда 
тянула  къ  себе.  Необъяснимое  и  непобе- 
димое чувство!  Заключаю  желаше  мое  тро- 
гательными словами  Преп.  Симона,  епископа 
Владим1рскаго  и  Суздальскаго:  „Сего  же 
деля  и  азъ  грешный  тужу  и  скорблю  и 
желаю  тамо  (въ  Печеревой  обители)  мм 
скоичатмся,  да  быхъ  точ1Ю  положенъ  быль 
въ  блаженной  той  персти*. 

Кгеелянинш  И.  3. 

Моет. 

октября,  24-го  дня, 

1867  года. 
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АЧАЮТЪ  СТРАНИЦЫ. 


Авраамйй  Пр<!П.  Печерск.  эатнорн.въПлпжк. 

Пещер.  051 . 

Аврвам!п  трудолюбивый.  Прея.  Печерск.  въ 

Блпжн.  Пещер,  (память  авгус.  21)  642. 

Аганитъ  врачъ,  Преп.  Печерск.  въ  Блики. 

Пещ.  (11И.1.-!   1)  629. 

Агаоокъ  чудотворец?,    Прея.    Печерск.  въ 

Дальн,   Пещ.   670. 

Агронъ,   жндъ   Шевск.    1516  г.   см.  Огре- 

новпчъ. 

Аданъ  БременскШ  8,  13. 

АзагорЕунъ  6,  149. 

Академисты  69,  70.  Знаменитые  иоепптнн- 
иикн  Академии  167. 
Академия  69,  149,  160. 
АкакШ  затвори.  Печерск.  въ  Дяльк.  Пе- 
щер. 668. 
Акпла  д1аконъ,  Прея.  Печерск.    въ  Дчльн. 

И--П1    '|..     669. 

Актовый  книги    Шевск.    монастыре!)  347, 

398,  559.  748. 

Албт>евъ,  см.  Салтанъ  Албкеиъ   1508  г. 

Александра  Св.  Невскаго  (ааг.   30)  Церк. 

въ  Прозоровской  башн*  337. 

Александра  Св.  костелъ  латинскН!   455. 

Александром  чъ  ДнмтрШ  95;  Лукьянъ  435; 

Тпмоеей  тнпографщикъ  71. 

Алексакдръ  I.  Императора    въ  К1ев*   119; 

Александр!.  II   Императоръ    въ  Шевт>   124, 

127,  128. 

Александры  Царицы    Св.  (аир.  23)    церк. 

въ  Инстит*    благородныхъ    дт>вицъ  429. 

АлекЫЙ  Преп.  Печерск.  затвори,  въ  Бдпжн. 

Пешер.  629. 

Алексш  Челов.  Бовин  (мар.    17)  Првдълъ 

въ  Петропавл.  ионяс-.   593. 

Алетя  Михайловича  Царн  граиота  1654 

г.  40. 

Алимшй,    яконопис.    Печерск.    въ  Ближн. 

Пещер,  (авг.  17)  606,  639. 
Альфреско,  см.  Фреска. 
Ахадокъ  149. 

Аммонъ,  Преп.  Печерск.  затвор,  вт.  Дальн. 

Пещер.  667. 

Анастасе    дЁаконъ,     Прел.    Печерск.    въ 

Ближн.  Пешер.    (мнв.  22)  650. 


Анастаса  Ярополконна,  княгини  690. 
Анастасъ   12,  279. 

А на то л Ш  Преп.    Печерск.    въ  Бднжн.  Пе- 
щер,   (ок.  31)  640;  въ  Даль,   П.  667. 
Анбары  съ  хлябоиъ  и  пушками  1682  г.  61. 
Ан«рееве«1Й    нзвоэъ    91,    178,    308,  379, 

394.  ОтЩлеме  10,  287,  373,  378,  838. 
Андрей  Св.   Апостолъ  6,  8,  409,  617. 
Андрея    Св.    Алост.    (ноя.    30);    церковь 

83,    179;    ПрндЪлъ    въ    собор.  Ливре,. 

церкви  619, 

Андрея  Св.   Апост.  или  Яничъ,  Янчинъ  мо- 

ааст.   188. 

Андрей  Влад11М1ро1нчъ,Ольгердовъинукъ  30, 

610,  691.  Его  Духовн.  Зав*щ.  Тямъ  же. 
Андрей  Юрьевичъ  БоголюбскШ,  см.  Китай. 
АндрусовскШ  договоръ  59. 
Анна  см.  Гулсвичевва. 
Анны  Зачгшн  (дек.  9)  пера.  151.  При- 
дъ\аъ  въ  ц.  Успеша  на  Подол*  838. 
АпннПз!»  Яахо  13. 

Анненконъ,  Адекснндръ  Семенов.  285,296, 
547,  556,  357,  558. 
Анто1невы  пещеры  602,  622,  626,  662. 
Лилии)  пгуменъ  Пустыннаго  монастыри 
1522  г.  749. 
Антон1Н  Преп.  церк.    нъ  Ближнихъ    пеще- 

рахъ  (1юл.  10)  657,  662.    ПридЪлъ  въ 

побори.  Лаврской  цер.  620.  Гробъ  657. 
Антонш    и    веодопя    нридЪлъ    въ    СофШ- 

сконъ  Собор*  772.  Въ  Военномъ  Нико- 

лаевскомъ  Собор*.  151. 

Аяостолонъ  двавадесяти  трнпезн.    цер.  нъ 

Лавр*.  680.  Нрнд*лъ  въ  Соф1Йск.  со- 
бор* 772. 
Аптеки  189.  АптекарскШ  Сидъ  569,  839. 
Ареоа  затвор,  въ  Ближн.  Пещ.  (окт.  24)  640. 
Армяне  въ  Шев*  350,  453,  454,  Ар- 
мянок, ц.  Рокд,  Богор.  725,  859. 
Арсеналъ  190,  872. 
Арсетевскан  рукопись  73,  74,  207,  620, 

632,   633,   637,   639,    643,    657,    681, 

689,  703  и  пр. 
АренШ,  Трудолюбивый  въ  Дальн.  Пещ.  668. 
Артенихи  донъ  581,  877. 
Артиллер1йскШ  дворъ   191. 
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Патерик*  Сильвестра    Коссова,   ПольскШ, 

см.  Патериконъ. 

Па+нутШ ,    Прео.    Печерск.    затвори,    в* 

Дальн.  Пещ.,  672. 

Пацъ,  Николай,  <1атинск.  епископъ,  449. 

Пацъ,  ЮрШ,  воевода,  34,  509,  894. 

Пекулитсый  пляцъ,  570. 

Перевозъ  (НевскШ,  215. 

Перевиси ще,  11,  374,  501,  834. 

ПересеченьскШ,  см.  Погребъ. 

Переулки,  142. 

Перу  новь  храмъ,  11,  12,  208. 

Пески  древше,  439,  502. 

Песокъ  ШевскШ,  94. 

Петра  Св.  Апостола  церковь,  293, 420,850. 

Петроисмй  выводъ  1682  г.,  62. 

Петровичъ-Дъ-вочка,  889. 

Петровцы  Новые  в  Старые,  262,  476,  484. 

Петропавловская  церв,  въ  трапез*  Печерск. 
монаст.  680.  На  Берестов*,  12,  728. 
Въ  Курененк*,  724.  ПридЪлъ  въ  Деся- 
тинной церкви,  284.  Въ  церк.  Воскре- 
сения Христова  въ  Печерск.  крепости, 
219.  Въ  церк.  Воскр.  Хр  на  Подол*,  221. 
Въ  Межигорьи,  466. 

Петропавловск  монаст.  (тня  29),  592. 

Петръ  Велики,  въ  Шее*,  81,  526,  736. 

Петръ,  см.  Могила. 

Печерская   крепость,  63,  432.    Печерская 

Слобода,  см.  Мъхтечко. 

Печерсмй  монастырь,  13,  29,  50,  303,  601, 

616,  617. 

ПечерскШ .  Рынокъ,    см.  Гостиный  Дворъ, 

274.  Форштатъ,  585. 

Печерск1я  Ворота,  62,  377,  431,  см.  Ворота. 

Печерское  Мъттечко.  См.  Мъстечно. 

Печерское  ОтдФлеше,  377,  431,  439. 

Печерскъ,  14,  381. 

Пещеры  Ближн1я  602,  Варяжипя  205,  676, 

Гнилепыя  706,  Да  льшя  601 ,665,К  ирп  ллов- 

ск1я  359,  Китаевская  705,  Лавропя  601, 

Межигорсмя  469,   489,  499,    Пирогов- 

ск1я  705,   Трехсвятительск1Я  211. 

Пещеры  и  дебри,  удобны  я  для  укрыватель- 
ства воровъ,  709. 

Пиво,  польск.  полковникъ,  157,  473. 

Пивоваровъ,  войтъ,  96,  896. 

Пиминъ  многоболЪзненный,  Преп.  Печерск. 
въ  Ближи.  Пещер,  (авг.  7)  630.  Пи- 
минъ постникъ,  Пр.  Печ.  въ  Бл.  Пещ. 
(авг.  27)    640.    Пиминъ    постникъ    Пр. 

Печ.  въ  Дяльн.  Пеш.  669. 

Пироговсмя  пещеры,  706. 

Пнрогощая  церк.  Богоматери  713.    Икона 

259,  260,  715. 

Шоръ,  Преп.  Печерск.  въ  Дальн.  Пещ.  667. 

Планъ  Шева  1743  г.  298,  872;  1787  г. 
111;  1812  г.  119;  1833  г.  381;  Изда- 
ше    Военно-ТопограФич.    Депо    1846  г. 

360,  396,  626. 


Планы  Аеаиаая  КальиоФойскаго  1638  г. 
72,  224,  366,  397,  401,  588,  622  886. 
Иинокея.  Гиаеля  1674  г.  588,  622. 
Мнтроп.  Самуила  Мвславскаго  1795  г. 
622.  М.  Евгешя  Болховитинова  1825  г. 

622.  Растрелли  918. 

Плащаница  Волошская  759. 
ПлетеяецкШ,  Елисей,  71.  696. 
Плосское,  Слобода,  201,  394,  717. 
Пляпы  разные,  570. 
Повало-ШвейковскШ,  895. 
Повинности  Юевлянъ,  30,  64,  69. 
Повътовое  (Уездное)  училище,  269. 
Погребъ,  Порубъ,  204,  551.    Погребъ   съ 

зел1емъ  1682  г.  61 

Подати,  33,  37. 

Подворье  Печерской  1а вры  въ  1682  г.  62. 
Подгорцы  и  Ходосовка,  869,  870,  873. 
Подлинники  для  руководства  иконопнсцевъ 
при    изображении    Святыхъ    Восточной 

Церкви,  810. 

Подолъ,  111,  378,  380. 

Подопрнсв*тъ,  513. 

Пожарная  команда,  14!. 

Пожаръ  Юевск»  1811  г.  116,  616,  873. 

Поколющина  и  Покабанщина  1693  г.  525. 

Поколодная  пошлина,  см.  ПомФриый  доходъ. 

Покрова  Богородицы  (окт.  1),  церк.  на 
Подол*  717.  На  ПсревФсищ*  (въ  Ста- 
ромъ  (Кев*),  377,  718.  Въ  Воениомъ 
Госпитале  на  Печерск*,  274.  Въ  Пре- 
варк*,  726.  Въ  ГолосКевской  пустын*, 
272.  БывшШ  цридъмъ  въц.  Св.  Николаи 

Притискв,  579. 

Полати  церковный,  619,  670. 
Полпкарпъ,  ярхимандр.  Преп.  Печерск.  въ 
Ближи.  Пещ.  (поля  24),  655. 

Поликарпъ,  монахъ  ПечерскШ,  первоначаль- 
ный  составитель  Патерика  Печерскаго, 

73,  645,  657. 
Поликуклово,  мъхто,  572. 
Полишя,  140,  709. 
Половцы,  572. 

Полоцшй,  Димитр1Й,  593,  896. 
Полукнязевская  земля,  750,  751. 
Поляне,  6. 

ПомЪрный  доходъ,  28,  446,  452,  593. 
Поперечный  валъ  1682  г.,  62. 
Порой ы  перевозные  1682  г.,  62. 
Пороховые  анбары  1682  г.,  61.  Погреба  61. 
Порубъ,  см.  Погребъ. 
Постойная  повинность,  143. 
Постоялые  дворы,  147. 
Потокъ,  573. 

Почаина,  р*чка,  10,  12,  34,  420,  587,  718. 
Почтовая  контора,  61,  722. 
Почтовой  дворъ,  61,  723. 
Почты,  61. 
Пошлина,  34,  67. 
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Правда,  см.  Руесия. 

Право  Магдебургское,  33,35,3(1,38, 41,441. 

Премии,  380,  59г.  724,  725. 

Предслаяпво,  село,  7,  437. 

ПредтечевскШ   вынодъ   1682  г.,  61. 

ПреобрпженШ  Господин  ими  Спаса,  (авг.  6), 
церковь  на  Берестов*,  727.  Б*лаго  Спаса 
въ  Межягорьи,  455,  466.  В*  Трапез* 
Вылубнцяаго  монаст.,  249.  Дв*  церкви 
на  Подо!*,  570.  Прнд*лъ  въ  Лаврск»мъ 
Собор*,  619.  Въ  СофШскомъ  Собор*,  772. 

Пречистая,  си.  Успевш,  30,  853. 

Привел  еп  и,  40. 

ПридЪлы  церковные:  Алекаья,  ЧеловЪка 
Бож1н  въ  Петропнвлоискомъ  ионаст.  (пар. 
17),  593  Андрея,  Св.  Апостода  въ  со- 
борвой  Лаврской  церк.  (нояб.  30),  619, 
въ  СофШск.  собор.  772.  Св.  Анны  въ 
ц.  Успен1я  и»  Подол*  856.  Антон*» 
Преп.  въ  соборн.  Ланрск.  церквн  (пол.  10) 
620.  Антош»  Ы  веодосгя  въ  СофШ- 
скомъ  собор*  С'»-1-  ,0)  772'  въ  Воен" 
ноиъ  Нвколвевскоиъ  собор*  754,  лпо- 
столовлИ-т.  въ  Соф.  соб.  772.  Ахтыр- 
скМ  Обр.  Пресв.  Богородицы  въ  цер. 
Св.  Троицы  на  Кнселевк*  во  Флоров- 
скоиъ  монастыря,  (Ш1.2),  874.  Бою- 
нп.гснскШ  къ  СофЮск.  собор*  772.  Вар- 
вары Св.  въ  Мпхайловсяомъ  монаст. 
(дек.  10)  532;  въ  колокольн*  при  церк- 
ви Св.  Покрова  въ  Превнркт,  727.  Вар- 
лаама  и  1оасафа  царевича  Св.  нъ 
Военномъ  Ннколаевскомъ  собор*  (ноаб. 
19)  754.  Введенгя  во  храмъ  въ  Ми- 
хаЙловскомъ  монаст.  (ноя.  21)  534.  Вла- 
димгра  Св.  Ккнзя  въ  Десятинной  церкви 
(1юл.  15)  291,  въ  СофШсконъ  собор* 
771,  въ  церкви  Спаса  на  Берестов*, 
738.  Вознесен*»  Господня  въ  СофЮ- 
скомъ  собор*  772.  Всгъхъ  Сбятыхи  въ 
соборной  церкви  во  Флоровскомъ  монаст. 
873.  Входя  во  1ерусалимв  въ  Михай- 
ловен, ионаст.  1682  г.  Георггя  Св.  древ- 
нШ  ирндълъ  въ  СофШскомъ  собор*  (апр. 
23)  772.  Дванадесяти  Апостоловъ  въ 
СофШскомъ  собор*  (1юнь  30)  772.  Ди- 
митргя  Св.  Ростовскаго  при  церк.  Св. 
Николая  на  Аскольдовой  могил*  (сек, 
21)  197;  въ  церв.  Св.  Николая  Прнтн- 
скв  бывшШ  ирцд.  579.  Евстафгя  Св. 
Плякпды  въ  церк.  ВоскресеИв  Христова 
на  Подол*  (сен.  20)  221 .  Екатгрины  Св. 
въ  Соборн.  церк.  МихаЙловскаго  ио- 
нвст.  (коя.  24)  534.  Захар*»  а  Ели- 
саветы  въ  фундамент*  церк.  Св.  А*п. 
Андрея  Лервоэван.  (сен  5)  185,  187. 
Зачат!»  Св.  Анны  въ  церк.  Успешя 
Пресв.  Богородицы  на  Подол*  (дек.  9) 
858.  1акова  АлФеова  Св.  Апостола  въ 
церк.    Покрова    Богородицы    на   Подол* 


(окт.  9)  718.  1оакима  в  Анны  Св.  въ 
СофШскомъ  собор*  (сен.  9)  771.  1оам- 
ни  Богослова  въ  соборной  Лаврской 
церквв  (иай  8)  619,  въ  СофШсв.  со- 
бор* 772,  въ  теплой  церкви  Кааанск1н 
Боной  Матери  во  Флоровск.  монаст.  874. 
/оанна  Воина  нъ  церквв  Св.  беодоаа 
въ  Печерской  крепости  (1юл.  30)  887; 
въ  церк.  Покрокн  на  Подол*  718.  1оан- 
на  Предтечи  въ  соборной  Лаврской 
церкни  (май  25)  619,  въ  Соф.  соб.  771, 
въ  Военномъ  Николаевекоиъ  собор*  754. 
Въ  Братской  Собор,  церкви  174.  1оанна 
Сочавскаю  въ  Голос*ев.  Пус.  272. 
Кирилла  и  Аванасгя,  патр!арховъ  Алек- 
сандрией и  хъ  въ  Кирилловен,  монаст. 
(инв.  18)  338.  Космы  и  Дамгана  Св. 
въ  церк.  Св.  Николая  Притвска  (ноя.  1) 
580,  въ  церк.  Спаса  на  Берестов*  739. 
Марги  Магдалины  въ  церкви  Вс*хъ 
Святыхъ  на  Скаввк*.  (шли  22)  883. 
Мироносица  Св.  Женъ,  бывппй  при  ц. 
Св.  Никол.  Набор.  577.  Митрофана 
Св.  въ  теплой  церквв  Казаксши  Бояня 
Матери  во  Флоренскому  ионвет.  (ноя.  23) 
874,  при  церкви  Св.  Князя  Владни|ра 
на  Новомъ  Строент  216.  Михаила  Ар- 
хангела въ  СофШсконъ  собор*  772,  на 
Кожеиякахъ  въ  церкви  Воздвнжешн  Кре- 
ста (ноя.  8)  273,  551;  въ  соборной 
Лаврской  церкви  619;  «ъ  Кирилл  о  иск. 
монаст.  351.  Михаила  первого  митро- 
полита Шевскаго  въ  церкви  Св.  Ольги 
на  Печерсн*  (сен.  30)  590.  Нерукотво- 
реннаю  Образа  въ  церк.  Трехъ  Свя- 
тителей (авг.  16)211.  НчколаяСв.  въ 
Десятинной  церк.  (дек.  6)  291.  Мокра- 
го  въ  СофШскоиъ  собор*  (дек.  С)  772; 
въ  колокольн*,  при  церк.  Покрова  яа 
Преварк*  (деи.  6)  726.  Пантелеймона 
I  к"'-]-  27)  и  Ьанна  Вояка  (1юл.  30)  въ 
церкви  Св.  Николая  Набережнаго  577. 
Параскевы  Св.  въ  церкви  Успен1н  Бо- 
городицы на  Подол*  (окт.  28)  858. 
Петра  и  Павла  въ  Десмтинной  церкви 
1 Чюн.  29)  284;  въ  церкви  Воскресежя 
Христова  въ  Печорской  кр*постн  219. 
Нреображенгя  Господвн  въ  Лнврскомъ 
собор*  (авг.  6)  620;  въ  СофШскоиъ  со- 
бор* 772.  Рождества  1оанна  Пред- 
течи  въ  соборной  церкви  Братскяго 
ионаст.  (1юк.  24)  174.  Рождества 
Христова  въ  СофШскомъ  собор*  (дек. 
25)  826;  въ  церк.  Св.  Бориса  я  Гл*ба 
203.  Серил  Прея.  Радонежскаго  въ 
церк.  Рождества  Христова  на  Подол* 
(сен.  25)  759;  въ  Фундамент*  церкви 
Св.  Апостол»  Андрея  Первозванваго  185. 
СргьтеиЫ  Госл.  въ  ц.  Св.  Ннколая  Пря- 
тнекъ  580;  въ  Соф.  Собор*  771.   Сям- 
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фана  Первомученика  въ  соборной  Лавр- 
ской церкви  (дек.  27)  619.  Страстей 
Христовыхб  въ  СофШск.  собор*  772, 
Трехб  Святителей  АлекЫя,  Петра  и 
1оны  въСофШскомъ  собор*  771.  Трехъ 
Святителей  въ  Голос*евской  церк.  По- 
крова Пресв.  Богородицы  (янв.  30);  въ 
соборной  Лаврской  церкви  619.  Тих- 
винская Бож.  Матери  образъ  (|юн.  26) 
въ  теплой  церк.  во  Флоровскомъ 
ионаст.  874.  Успенья  Пресвятыя  Бого- 
родицы въ  Счж йскомъ  собор*  (авг.  15) 
772.  Уаькновенгя  павы  Ся.  1оанна 
Предтечи  въ  церк.  Св.  Пророка  Илш  на 
Подол*  (авг.  29).  331.  У  толп  моя 
печали,  Образъ  Боямя  Матери  (яив.  25). 
Прид*лъ  въ  церк.  Воскресешя  Господня 
по  Подол*  222.  Флора  и  Лаера  Св. 
въ  церк.  Казанск1Я  Бояля  Матери  во 
Флоровскомъ  монастыр*  (авг.  18)  874. 
веодосгя  Преп.  въ  соборной  Лаврской 

церкви,  (май  3)  620. 

Приказная  изба  1682  г.  61. 
Присутственный  м*ста,  743. 
Притыка,  722. 

Приходское  училищ*»,  269,  877. 
Пробитецъ,  297. 

Пробитый  Валъ.  320,  511,  512,  567. 
Провалье    урочище,    275,    743.    Провалъ 

ОрининскШ,  568. 

Пров1алтск1е    магазейны    каменные,    одинъ 

на    Подол* ,    а    другой    въ    Печерской 

кр*постя,  382. 

Прозоровск1Й,  кн.  Петръ,  894. 

Проклятое  озеро,  323. 

ПронскШ,  Фридрихъ,  893. 

Пространства,  141. 

Прохоръ  Чудотморецъ,  Преп.  Печерск.  въ 
Ближн.  Пет.  (Февр.  10),  656. 

Пустынно-Николаевсчпй  монаст.,  30,  743. 

Путешествие  Св.  Апостола  Андрея  по  го- 
рамъ  К1евсквмъ  6,  409,  617.  Иутешест- 
В1е  митроп.  Платона  въ  (Певъ,  368,  380, 
403,  627;  Путешест.  ей.  Странникъ  Зо- 
спмы  Дгакона.    Путеш.    старца  Леоння, 

76,  179,  653 

Путище  старое,  стародавнее,  438,  515,567. 
Путятичъ,  кн.  ДимитрШ,  воевода,   33,  35, 

509,  746,  893. 

Пяссчинсклй,  Ал.  895. 
Пятницшя  ворота  1682  г.  63,  382. 
Пятницы,    си.    Параскевш    Св.    церк.    на 

Печерск*. 
Рагоза,    Михаилъ,   митроп.    отступникъ  и 

Ушатъ,  239,  782. 

Разстояшя  отъ  городовъ,  137. 
Рай,  Васил1Й,  воеводскШ  нам*стн.,  515. 
Рай,  загородный  дворецъ  В.  К.  Юрйя  Дол- 
го рук  аго,  409,  841. 


Растрелли,  Францъ,    граФъ,    архитекторъ, 

179;  его  планы  пещеръ  918. 
Ревяз1я  Юева  и  Замковой    горы  Королев- 
скими   ревизорами    въ    1543    г.,    30, 

361,  881. 
Рииско-ЛатинсмЙ  костелъ,  445. 
Ржевсмй,  столькикъ,  895. 
Рогн*дино  жидеще,  437. 
Рождества    Богородицы    (сент.    8),    церк. 
Десятин  чая,    12,    61,  284.    Въ  Гнилец- 
кой  пустыни.  706.  У  Дальнихъ  пещеръ, 
63,  322,  589,  677.    Главный    престо  ль 
въ  СоФ1Йскохъ  собор*,  771. 
Рождества    Богородицы     церковь     Армян- 
ская, 859. 
Рождества  Св.  1оанна  Предтечи,  (доня  24) 
церк.  на  Подол*,  203.  Првд*лъ  въ  со- 
борп.  церк.  Братскаго  монаст.  174. 
Рождества    Христова    (дек.    25)    церк.  на 
Подол*,    757.    Въ  Дальнихъ    пещерахъ, 
675.  Теплая  церковь   при  СофШск.    со- 
бор*, 826.  Прид*лъ  въ  СофМскоиъ  со- 
бор*, 771. 
Рождества  Хрпстова    церковь    по    ошнбк* 
такъ  названная  въ  бывшемъ  Печерскомъ 
Ылстечкл    (при    Дальнихъ  Пещерахъ) 
составите  1емъ  Росписи  Кгеву  1682 г.  63. 
Рождества    Христова    картина    въ    теплой 
церкви  при  Соф'|Йскомъ  собор*,  826. 
Рождественски  выводъ  1682  г.  62. 
РозвидовскШ,   Петръ,    Доминиканецъ    221, 
367,  380,  39^  450  568,  867. 
Розенбергъ,  895. 
Розетки  древме,  см.  Барельефы. 
Розлачъ,  Ксен1я  581. 
РомодановскШ,  кн.   Михаилъ  895. 
Роспись  Шеву    1682  г.  61,    159,  211,    в 

въ  Приложен'мхъ,  стр    900. 
Рубля  Шевск'ш  556. 
РудэинскШ  1695  г.  221. 
Руиянцрвъ  -  Задунайшпй      граФъ     Петръ 
Александровичъ ,    генералъ-губернаторъ. 

95,  96,  695,  895. 
Русская  Земля  23,  916. 
Русская  Правда  313,  501. 
РуФЪ,  Преп.   Печерск.   затвори,  въ  Дальн. 

Пещ.  667. 
Рыбалки  213,  214,  790. 
РыбяльскШ,  войтъ.  97,  896. 
Рыльсый  иляцъ  670. 
Рынки  274. 

Р*и1икн  кипарнсяыхъ  крестовъ  и  нконъ  въ 

Шев*  805. 
Савва,  см.  Туптало. 

Савва,  Преп.  Печерск.  въ  Ближн.  Пещ.  630. 
Савеловъ,  см.  1оакимъ  патргархъ. 
Сагайдьчный,  Конашевичъ,  Петръ,  Гетман*. 

47,  49,   152,  211,  221. 
Салтаяъ  Алб*евъ,  352,  751. 
Салтанъ,  1оснфъ,  митр.  232,  889. 


Салтыковъ,  А*,   и  Пегръ  894. 
Сальный    налъ;    ошибка,    долено   быть  са- 
мый валъ  510,  567. 
СнипсоновекШ  Фонтанъ  (Лсвъ)  875. 
Свнгушко,  кн.  894. 
Г.ш||;|.   Андрей  894. 

Саркофаги  дрен-пе  235,287,  289,  336,  818. 
Свндрнгайло  893. 
Свитокъ  Ярослнвовъ,  781,  828. 
Святое  М*сто,  си.  Турона  Божница  420. 
Свнтонолчъ  городовъ  14,  214. 
Святоша,  см.  Никола. 
Семинфя   163,   171,  597. 
Сенютовичъ,  ЕоаншиМ  526. 
Сергн   д|и-нн1к  557. 
Серг|евсЕЕ1Й  выподъ  1682  г.  62. 
Серий     послушливый     Пр.     Печерск.     въ 
Ближн.   Псш.  (апг.  27)  630. 
Серпя  Преп.  Радонежским)  (сен.  25),  266, 
церк.  въ  Китаевской  пустыни  373,  При- 
д*лъ    въ    церк.    Рождества    Христова    на 
Подол*    759,   въ  Фундамент*    церк.    Се, 
Аоост.   Андрее   Первозвнннаго   185. 
Серхкннца  565. 
Сверчконское  мъсто  570. 
Свино*ды  233. 

Силуянъ    Схпикикъ,     Прел.    Печерск.     въ 

Дальн.   II.  щ.   670. 

Сильвестръ  вгуменъ  Мпх;<Йловск.,  228,  507. 

Спдъвсетръ     Преп.     Нсчерск1Й     въ    Ближн. 

П<щ    (янв.  2)  640. 

Снльвестръ     затворк.     Пр.     Печерск.     въ 

Бшкн.   Пет.    610. 

Симеона  Св.    нонаст.    въ  Бопырев*  К-нц* 

392.  397. 

Симеонъ  Длександроничъ  или  Олельконичъ. 

князь  29,  523,  570,  611,  091. 

Сиионъ  Варягъ  606. 

Симонъ,  епнскопъ  Г\эдалъск    Пр.  Печерск. 

пъ  Плнжн.   Пеш.  (мая  10)  73,   644,  657. 

Свяопснсъ     Иннокент.     Гегеля     74.     225, 

415,  420,  502. 

СнсоЙ ,     Преп  ■     ПечерскШ     нъ     Ближн . 

Псш.  640. 

Сисой  Схпннвкъ  Преп.  Печерск.  нъ  Дальн. 

.      Пеш.   006. 

СвчевскШ,  войтъ  396. 

Скавнка,    Скивнця,    Щеквшща,  Щековвка, 
III и..-. >.1ш.    6,  87ь. 
Скиргайло  Ольгердовпчъ,   29,  691,  893. 
Скнрнмтовичъ   893. 

Скорбнщнхг  Радости  церквв  въ  Лаврекнхъ 
больныцахъ   682. 
Сланикецк1й,  Епнфввъ,    нчшахъ  867;  899. 
Слобода  Старая  582,  Новая  219,  584.  Сол- 
датская 586. 
С  л)  па,    Св.    Николая    церковь,    н    Слупъ 
(8?ир)  см.  Стодбъ. 


Смоленская  Бож.  Матери  Пиона  (дмщ  28) 

церк.     при     Гостинч.     Михаил,     мои. 

530,  548. 

Сморженскан  беодорн  873. 

Соболь  Спирндонъ,  ТппограФншнъ  71. 

Сопки,  дача  878. 

Сокольнпкн,  и*сто  съ  строевлемъ  570, 
Сокол1Й  Ро1Ъ   567. 

Солдатсянн  слобода  382,  585. 

Соленвковсюй  плщъ   523,  525,  570. 

СоиконскШ,  Богданъ,  войть  515,  896. 

С«Ф1Йск1Й  собор!  760,  769. 

СофШопя  ворота  1682  г.  61,  201,  см. 
Ворота. 

Со*1И  Св.—  Зиачевдс  771.  &23,  С«*1в  Св. 
12,  45,  62,  760. 

Софоновнчъ,  6еодос1Й,  игунонъ  Михайловен. 

монист.  1655  г.  74,  75,  225,  415,  426, 

457,  523,  528,  773. 

СоФрон1Й,    Преа.    Печерск.    затвори,    въ 

Дальн.    Пещ.    667,    СоФронШ    вгуменъ 

Михайлонск.  минаст.  227,  505. 

Сохонаа,  сн.  Лановая   подать. 

Сошествге,  см.   Духа  Св.  церковь. 

Спаси,  си.  Преображенря  Господня. 

Спаеск1й  или  ПанкраТ]е«ск1Й  ванозъ  193, 
408,  552,  708. 

Спврндонъ  ПросФорнияъ,  Преп.  Печерск. 
въ  Ближн.  Псщ.    (.окт.   31)    639. 

Ср*тен)я    Господня    (Фсвр.    2)     церк.    на 

Староиъ    Клее*   437,   831.   ПридИлъ   въ 

Соф1йскомъ   собор*   771.    Въ  церк.  Св. 

Николая  Притиска  580. 

Стввропяпи  152,  616. 

СтвЙкп,  м*стечко  157. 

Старнкъ,  рукавъ  Д^*пра  297. 

Стар'»'  вутяща  438,  515,  567. 

Стнрообрядческаи  Молельня  (Часовня)  832. 

Старый   II  ■..  ■;  ■(■  си.   Гостиный  Дноръ. 

Старок1евскяя  кр*пость  429. 

Стадо»,  архитектор*   (82,  289,  292. 

Статистика  городя   141. 

СтеФянъ,  вгуиеяъ  Печерсвдй  (апр.  27)  606, 

Стефана,  Перномученнки  (дев.  27)  церк. 
въ  Печерскомъ  моняст.  605,  703.  При- 
д*лъ  въ  соборной  Ляврокой  церкви  619. 

Стефннечъ,    урочище  14,  386. 

Стсфянъ  Бвтор1Й,  Король  32,  37,  38,  462, 

Столбовая    перк.    Св.    Николаи    582,    755. 

Столбъ  СМар)  навеявыЙ    1682  г.  63,  583. 

Столонан1е  мптрополнтовъ  см.  Георпн  Св. 
монастырь  265 

Стравпнкъ  Зоснмы  Дйакинм  П20  Г.  в1 
Свиты  а  М*ста  609 

Страннопршиниця,  см.  Гостинница. 

Страстей  Хрнстовыхъ  прпд*лъ  въ  СофШ 
сномъ   собор*  772. 

Стремя  древнее  558. 

Сумашедшихъ  дояъ  357. 

Сходство  названий  888. 
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Сырецъ,  урочвще  28,  349,  594,  727. 

С*томль  560. 

Тайная  Вечера,  запрестольный  образъ  въ 
церкви  Св.  Алост.  Андрея  Первозван.  182. 

Театръ  127,  377,  832. 

Тератургииа   КальноФОЙскаго.  72,  397. 

Тереме ща  749.   Теремка,  дача  831,  878. 

Теремные  Дворцы  1 1,  834. 

Тивуяы  Шеоскге  35,  879. 

ТиоограФ1Я  Лаврская  71,  75,  695,  697. 

ТнпограФш  въ  Шев*  71,  75,   147. 

Тмтъ  Воинъ  въ  Дальн.  Псш.  669. 

Тнтъ  Священникъ  Прео.  Печерск.  въ  Ближн. 

Пещ.  (Февр.  27)  628. 

Тихвинскгя  Бож.  Матери  образъ  (!юнь  26) 
церк.  теп  л.  во  Флор.  мои.  874,  въ  церк. 

Св.  Екатерины  599. 

Тиша,  беодоръ  238. 

Тишкевичъ,  Янушъ  894. 

Толкучге  рынки,  см.  Гостиный  Дворъ  275. 

Торговля  146,  198,  275. 

Тормасовъ,   Александръ  895. 

Трактиры  146. 

Трапеза  въ  монаст.  Выдубицкояъ  249,  Ки- 
рнлловскомъ  354,  Межигорскомъ  466, 
Мнхайловскомъ    535,    Печерскомъ  607, 

679,  СофШскомъ  826. 

Трехъ  Святителей  (янв.  30)  (Басили  Св.) 
церковь  209,  210.  Прнд*лъ  въ  Голос*- 
евской  церк.  Покрова  Прес.  Богоро- 
дицы 272;   въ  Лаврскомъ  собор»  619. 

Трехъ  Святителей  Алекшя,  Петра  и  1оаы 
(окт.  5)  прид*лъ  въ  СофШсконъ  со- 
бор» 771. 

Трехсвятительсыя  Ворота  1682  г.  61.  си. 

Ворота. 

Трехсвятительск1я  Пещеры  211,  705,  708. 

Тризна,     1освфъ,     архимандритъ     Печер- 

ск1Й  74. 

Тр1уиФальная  СофШскяя  колокольня  826. 

Тр1умФальныя  Ворота  380,  см.  Ворота. 

Троекуровъ,  князь  Ивааъ  894. 

Троящий  выводъ  1682  г.  62. 

Троицы  Св.  церк.  въ  Кирилловскомъ 
монаст.  317.  Въ  Китаевской  пустыня 
373.  Въ  Печерскомъ  монаст.  на  Свя- 
тыхъ  Вратахъ  607,  683.  На  Старомъ 
Шев*  (теперь  на  Новомъ  Строенш)  326, 
841.  Во  Флоровскомъ  монаст.  на  Кнсе- 

левк*  874. 

Трубецкой,  кн.  Юр1Й  266,  Иванъ  895. 

Трухановъ  островъ  297,  747. 

Тугорканова    могила    14,   542,   730,  846. 

Туптало  Савва  352,  353,  581,  883. 

Турова  Божница  (Святое  М*сто)  204,  275, 

721,  846. 

Туръ,  НикиФоръ  614. 

Турчанинова  262,  547. 

Т*сиыя  улицы  16-го  в*ка  438,  515,  567. 

Тюреивый  Замокъ,  591. 


Угорьск»  Дворецъ  195,  196,  841.  Угорь- 

ск!я  Ворота  193     Угорьское,   Урочище 

9,  191,  381. 
Уздыхальница  (Вздыхальннца),   гора.    См. 

Здыхальыпца  851. 
Улицы  142,  852. 
Уложеме  501. 
Ульская  866. 

Университетъ  Св.  Владнм1ра  852. 
Уи1я  29,  42,  46,  47,  153,  240,  242,  244, 

516,  614,  782. 
Управа  Ремесленныхъ  цеховъ  390. 
Урусовъ  Кн.  895. 
Успешя  Пресвятыя  Богородицы    (алг.    15) 

церковь  соборная  въ  Печерскомъ  монаст. 

605,  618.  Десятинняя   280.    На  Подол* 

853.    Пряд*лъ    въ  СофШсконъ    собор* 

772.  Икона  615,  621. 
Ус*киовен!я    главы   Св.    1оанна  Предтеча, 

(авг.  29)    прнд*лъ  въ  церкви  Св.  Про- 
рока Илш  на  Подол*  331. 
Утоли  моя  печали,   Обр.  Пр.  Б.    М.  (янв. 

25)   прид*лъ    въ  Воскресенской  церкви 

ка  Подол*  222. 
Училища  12. 

Училище    д*вицъ    духовнаго    звашя    388. 
Уъздное  училдще  269. 
У*1ды  Юевской  губеряш  140.  У*здъ  древ- 

н1й  38. 
ФальковскШ,  Ириней,  преосвящен.  334, 529. 
Фаянсовыхъ  нзд*л|й  Фабрика  497. 
Феншъ,  Андрей,  422,  895. 
Флора  и  Лавра  Св.    (авг.  18)  прнд*лъ  въ 

церкви  Казаясмя  Бож1я  Мятери  во  Фло- 
ровскомъ монаст.  874. 
ФлоренлйскЁЙ  Соборъ  43. 
ФлоровскН!  монастырь  862. 
Фонтанъ  СампсоновскШ  (Левъ)  875. 
Форштатъ  ПечерскШ  585. 
Фрески:  Десятинной  церкви  286;  556.  Кн- 

рилловскаго  монаст    356.    Преображения 

(Спаса)  церк.  на  Берестов*  740,  911. 
СоФ1Йскаго  Собора  806,  811. 
Хазары  9,  331. 
ХарщевскШ,  ВасилШ  554. 
Хиве  13, 

Хитрово,  Большой,  Иванъ  895. 
Х10В1Я  32. 
Хлопачъ  28. 
ХмельинцкШ,   ЗиновМ-Богдаиъ    Мнхайло- 

внчъ,  Гетманъ,  55,  57,  61,  66,  155, 

245,  523  и  проч. 
Хмелевск1Й  пляцъ  570. 
ХмелецвШ,  СтеФанъ  894. 
ХованскШ,  кн.  Петръ,  воевода  895. 
Ходкевичъ,  Иванъ  и  Григорий  894.  Онн- 

симъ  203. 
Ходосовка  871,  873. 
Ходыка,  Андрей,  войтъ  896. 
Холера  126. 
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Хомнчи  614. 

Хоревъ  6,  254.  Хорева  улица  264,  852. 

Хоревица  7,  254. 

Хрещатая  Долина  377,  426,  509,  567. 

Хрещатнвъ,  см.  Крещатикъ. 

Хроника  веодоЫя  СоФОиовнча  74, 

Цареградская ,    или    Константинопольская 

церк.  Св.  Софш  773. 

Цареконстантиновская,  см.  Константина  Св. 

Царя  церк. 

ЦарскШ,  см.  Государевъ  Садъ. 

Церемошя  124,  442,  875. 

Церкви  въ  Юев*  Православный,  отдельно 
столица  и  домовыя:  Александра  Невсв. 
(авг.ЗО)въПрозоровск.  башн*  337.  Алек- 
сандры Царицы  въ  Институт*  благород- 
ныхъ  дЪвицъ  (апр.  23)  429.  Андрея 
Св.  Апостола  (ноя 6.  30)  179.  Анто- 
нья  Печерскаго  въ  Ближнихъ  Пещерахъ 
(шл.  10)  657,  662.  Апостоловъ,  си. 
Дванадесяти.  Аеанасья  Св.  (янв.  18) 
30,  570.  Благовещенья  на  Златыхъ 
Вратахъ  324.  Конгрегашоиная  (мар. 
25)  176.  Въ  Дальнихъ  Пещерахъ  676. 
Въ  Выдубиц.  мон.  250.  Тепл.  при  ц.  Ник. 
Набер.  578.  Въ  Кирилловен,  монаст.  354. 
Пресв.  Богородицы,  вегъхз  скорбящихъ 
радости{ок!.2А)  въбратской  больниц*Ла- 
вры682.  Богоявленская  соборная  (янв.  6) 
въБратскомъ монаст.  174.  Бориса  ъГать- 
ба  Св.;  собственно  прид*лъ  при  Церк. 
Рождества  Св.  1оанна  Предтечи  на  По- 
дол* (ёюль  24)  203.  Въ  Братскомъ  мо- 
наст. 176.  Въ  Кирилловен,  монаст.  343. 
Въ  Вышгород*  256.  Въ  зданш  граждан- 
скихъ  ареста нтовъ  591.  Варвары  Св. 
въ  коловольн*  про  церкви  Св.  Николая 
Добраго  на  Подол*  (дек.  4)  575.  Вар- 
лаама  Преп.  въ  Ближнихъ  Пещерахъ 
(нояб.  19)  662.  Василия  Св.  (Трехсвя- 
тительская)  на  Старомъ  Шев*  (янв.  30) 
208.  На  Подол*  211.  Въ  Вышгород* 
255.  Въ  трапез*  Кирилловен,  монаст. 
354.  Введет  я  во  храмъ  въ  Ближнихъ 
Пещерахъ  (ноя.  21)  662.  На  Подол* 
212.  Въ  зданш  Шевоподольскихъ  духов- 
ныхъ  училнщъ  599.  Владимьра  Св. 
Князя  на  Новомъ  Строенш,  (бывшая  на 
Старомъ  Базар*)  216.  Близъ  Универси- 
тета 216.  Въ  Университет*  (дол.  15) 
853.  Въ  Военной  Гимназий  (Кадетскомъ 
Корпус*)  878.  Владимгра  и  Алексан- 
дра Невскаго  Святыхъ  Князей  въ  Про- 
зоровской башн*  (авг.  30)  337.  Власгя 
Св.  213.  Воздвиженья  Честнаго  Креста 
у  Ближнихъ  Нещеръ  (сен.  14)  ,626. 
На  Кожемякахъ  (^въ  Копырев*  Конц*) 
273.  На  Старомъ  Шев*  413.  Вознесе- 
нья Господня  на  Кудрявц*  434.  На  По- 
дол* бывшая  571.  Во  Флоровскоиъ  мо- 


наст. 873.  Воскресенья  Христова  въ 
Печерской  кр*пости  218.  На  Подол* 
220.  Въ  покояхъ  митрополита  при  Со- 
♦1Йскоиъ  Собор*  827.  Больничная  во 
Флоровскоиъ  монаст.  874.  Всгьхб  Пре- 
подобных* Печерскихъ,  теплая  у  Бли- 
жнихъ Пещеръ  627.  Всгьхб  Скорбящ. 
Радости  въ  Лаврск.  Больн.  682.  Ваьхб 
Святыхъ  на  Скавик*  883.  Въ  Печер* 
скоиъ  монаст.  на  экономскихъ  воротахъ 
684.  Георггя  св.  въ  Выдубицкоиъ  мо- 
наст. (апр.  23)  248.  На  Старомъ  Шев* 
264.  Десятинная  279.  Ди  митр  г  я  Св. 
Ростовскаго  на  кладбищ*,  близъ  Новаго 
Строемя  (сент.  21)  323.  Въ  Плосской 
Слобод*  203.  Димитрия  Св.  Ростовскаго 
теплая  въ  колокольн*,  при  церкви  Св. 
Царя  Константина  389.  Духа  Св.  въ 
Братскомъ  мон.  176.  Въ  Кирилловсвоиъ 
монаст,  347.  На  Подол*  бывшая  204, 
571.  Екатерины  Св.  въ  Греческомъ 
монаст.  на  Подол*  (ноя.  24)  599.  Жи- 
воносн.  Источника  Пр.  Б.  М.  (въ 
Пятницу  Св.  Пасхи)  перк.  въ  Голос*- 
евск.  пустыни  272.  Приходск.  церк.  въ 
Братской  Борщаговк*  747.  Зачатья 
Св.  Анны  у  Дальнихъ  Пещеръ  (дек.  9) 
666.  Златоустинская,  см.  1оанна  Злато- 
устаго.  Ильи  Св.  Пророка  на  Подол* 
(шл.  20)  328.  1оанна  Богослова  .въ 
Копырев*  Конц*  (май  8)  392,  400, 
656,  880.  Въ  трапез*  Михайловен,  мо- 
наст. 535.  1оанна  Златоустаго  на  Ста- 
ромъ Шев*  (ноя.  13)  323.  1оанна 
Многострадальнаго  въ  настоятельевихъ 
келл1яхъ  въ  Голос*евской  пустыни 
(1юл.  18)  272.  1оанна  Предтечи  на 
Зв*ринц*  (май  25)  322.  На  Подол* 
204.  1оанна  Сочавскаго  Св.  въ  Голос*- 
евской  Пустын*  271.  Казанскья  Бож1Я 
Матери  теплая  во  Флоровскоиъ  монаст. 
(окт.  22)  874.  Константина  Св. 
царя  на  Подол*  (май  21)  388.  Ми- 
трофана  Еписк.  во  второмъ  этаж*  на- 
стоятельевихъ келлШ  въ  Лавр*  (ноя. 
23)  684.  Михаила  Архангела  въ  Мн- 
хайловскомъ  монаст.  (ноя.  8)  502.  Въ 
Выдубицкоиъ  монаст.  225.  Въ  казар- 
махъ  Военняго  училища.  Михаила,  пер- 
а  ваго  митрополита  Шевскаго  въ  первомъ 
этаж*  настоятельевихъ  келлШ  Печер- 
ской Лавры  (сент.  30).  Мироносиц* 
Св.  Женъ  въ  Училищ*  д*вицъ  духовн. 
зв.  388.  Николая  Св.  на  Аскольдовой 
могил*  (май  9)  192,  197.  Въ  Боль- 
ничномъ  монаст.  Лавры  (май  9)  682. 
Въ  Михайловскомъ  монаст.  при  иастоя- 
тельскихъ  келл1яхъ  (дек.  6)  536.  Воен- 
ный Николаевски  соборъ  (май  9)  753. 
Добраго  (май  9)  572.  Набережная  (дек. 

119 


946 


XIII.   УКАЗАТЕЛЬ. 


6)  376.  Притискъ  (май  9)  579.  Стол- 
боваго  (май  9)  582.  Прв  дом*  гене- 
рал-губернатора (см.  Ивановская  %  до- 
рога, дев.  6)  328.  Въ  первой  Гнмназш 
(дек.  6)  270.  0-161»  Св.  на  Печер- 
екомъ  базар*  (ш.  11)  590.  Панте- 
леймона Св.  въ  бывшемъ  деревянномъ 
Военномъ  госпнтал*  (ноль  27)  274. 
Параскевы  Св.  бывшая  въ  1638,  1682 
г.  (окт,  28)  63,  572.  Петра  Св.  Апо- 
стола (янв.  16)  293,  734.  Петра  и 
Павла  Св.  въ  трапез*  Печерскаго  мо- 
наст.  (ион.  29)  680.  На  Берестов*  728. 
Въ  Петропавловсвомъ  монаст.  592.  Въ 
Куреневк*  724.  Пирогощгя  Божм  Ма- 
тери 713.  Покрова  Богородицы  на  По- 
дол* (окт.  1)  717.  На  Перев*сищ*  въ 
Старомъ  Клев*  718.  Въ  Военномъ  Госпн- 
тал* на  Печерск*  274.  Въ  Преварк*  726. 
Въ  Голос*евской  пустын*  272.  Преоб- 
ражения Господня  (Спаса)  на  Бересто- 
в*  (авг.  6)  727.  Б*лаго  Спаса  въ  Ме- 
жвгорьи  455.  Въ  трапез*  Выдубицкаго 
монаст.  249.  Дв*  церкви  на  Подол* 
570.  Пречистая,  см.  Успешя.  Пятницы 
Св.  см.  Параскевы.  Рождества  Богоро- 
дицы (сент.  8)  въ  Десятинной  церкви 
284,  Въ  ГнилецкоЙ  пустыни  706.  У 
Дальнихъ  Пещеръ  677.  Главный  пре- 
столъ  въ  СофШскомъ  Собор*  771.  Ро 
ждества  1оанна  Предтечи  на  Подол* 
(шн.  24)  203.  На  Зв*рннц*  322.  Ро- 
ждества  Христова  на  Подол*  (дек. 
25)  757.  Въ  Дальнихъ  Пещеряхъ  675. 
Теплая  церк.  при  СофШскомъ  Собор* 
826.  Серггя  Преп.  Радонежскаго  въ 
Кнтаевской  пустыни  (сент.  25)  373. 
Скорбящих»  Радости  въ  Ляврск.  Боль 
ниц*  682.  Смоленская  Бож1Я  Матери 
домовая  церковь  при  гостинниц*  Ми- 
хайловскаго  монаст.  (Чюль  28)  стр. 
536,  548.  СошествЁе,  см.  Духа  Св.;  Спа- 
са, см.  Преображешя  Господня.  Сргъте- 
нгя  Господня  на  Старомъ  Киев*  (Февр. 
2)  437,  831.  Стефана.  Перномученика 
въ  Печерскомъ  монаст.  (дек.  27)  605, 
703.  Столбоваго,  см.  Николая  Св.;  Тм- 
хвинскгя  Бож1я  Матери  во  Ф лоров- 
скомъ  монаст.  (1юн.  26)  874.  Трех» 
Святителей,  см  Басили  210.  Тро- 
ицы Св.  въ  Еирилловскомъ  монаст.  347» 
Въ  Кнтаевской  пустын*  373.  Въ  Пе- 
черскомъ монаст.  на  Святыхъ  Вратахъ 
607,  683.  На  Старомъ  Клев*,  теперь  на 
Нокомъ  Строенш  841.  Во  Флоровскомъ 
монаст.  на  Киселева*  874.  Успенгя 
Пресв.  Богородицы  соборная  въ  Печер- 
скомъ монаст.  (авг.  15)  29,  570,  605, 
611,  618,687.  Десятинная  280.  На  По- 
дол* (Пречистая)  853.    Цареконстаяти- 


новская,  см.  Конснтина  Св.  Царя.  0ео- 
досгя    Преп.    въ   Печерской    кръпостя 
(май    3)     885.     Въ    Дальнихъ    Пеще- 
рахъ 675. 
Ц*пной  Мостъ  127,  551. 
Чаадаевъ,  Иванъ  895. 
Чаплицъ,  Яковъ  894. 
ЧарторШсый,  Иванъ  894. 
Часовня   (Молельня)  Старообрядская   832. 
Части  Полицейсыя  города  115,  140. 
Частный  старинный  здашя  876. 
Чаша  древняя  554. 

Черевч*й  Васил1ай,  ЮевскШ  м*щанинъ  Бур- 
гомистръ  1602  г.  515;  беодоръ  377. 
Черинъ,  село  484. 

ЧеркасскШ  кн.  Михаплъ  Алегуковмчъ  430. 

Алекс*й  Мяхайловичъ  527. 
Черная  Грязь    117,    317,  379,  394,  573, 

832,  852,  859. 

Чернечье  Озеро  587. 
Черторыя   193,  297. 

Четвертенск1Й  или  ЧетвертинскШ,  Гедеонъ- 
Святополкъ,  кн.  митроп.  352,  480. 
Чортово  Беремвще  209, 225,  522, 525,  568. 
Чюдинъ  дворъ  217. 
Шавулд,  Богданъ  348. 
Шардонъ,  Кар  ль,  генералъ  190. 
Шейденъ,  ГотФридъ,  Н*иецъ,  архнтекторъ 

161,  179,  687. 
Шелвово  Сельце,   Шелвовъ  Боркъ  561. 
Шелковичный  садъ  589. 
Шереметевъ,  ВасилШ,  Петръ,  беодоръ  895. 
Шнрай  833. 

Широта  с*верная  Шева  137. 
ШиФеръ    красный    (Лещадникъ)    686,  см. 

Обломки  Древностей. 
Шлагбаумы  877. 
Шлежъ  древшй  557. 

Шлецеръ,  Августъ  18,  33,  191,  206,  879. 
Штаты  духовные  въ  Малоросс! и  1786  г.  99. 
Штромъ,     академикъ,    архнтекторъ    206, 

308,  833. 

ШубскШ,   Яковъ  533. 
Шулявщина,  роща  438,  562,  591,  827,877. 
Щековица,  Щьковнця,  Пашня  1581,  1588г. 

Скавика  878. 

Шекъ  6,  878. 
Щербина,  Михаплъ  460. 
Эингардъ  13. 
Эккардъ  13. 

Эллад1Й,     Преп.    Печерск  №    въ    Ближн. 

Пещ.  631. 

Эдигей  Ханъ  29. 

Юрковица,  урочище  435,  884. 

Юровка  525. 

Юрьевская  земля  515,  525. 

Язнна  195,  436,  563. 

Якунъ  сл*пый  638. 

Ямки  382,  584. 


XIII.    УКАЗАТЕЛЬ. 


947 


Яввчъ,   Янчинъ,  А  на  рее  вс  к  Ш   женсый  мо- 
настырь 188. 
Янка  188. 

Янъ  Вышатичъ,  606,  690. 
Ярослава  Дворецъ   12,  839,  Серебро  556, 

Надгройе  771.  818. 

Ярославовъ,  см.  Свнтокъ. 
Ярославъ  I,  12,  13,  840. 
ЯсинскШ  Варлааиъ,   157,  693,  890. 
беодоръ  и  ВасилШ    Прео.    Печерсме  въ 
Ближн.  Пещ.  (авг.  И)  207,  656. 
беодоръ,  князь  28.   беодоръ,   кн.  Острож 
скШ,   Прео.    Печерсый     въ    Дальннхъ 

Пещ.  673. 
беодоръ  Молчаливый,  Прео.   Печерск.   въ 

Дальн.   Пещ.  667. 

беодора    Святаго   монаст.  222.  Св.   бео- 

дора  Стратнлата  трапеза  въ  СофШскомъ 

монаст.  1682  г.  826. 


беодоай.  См.  Софоновичъ. 
беодосШ,    Преп.  ПечерскШ  вгуменъ    (мая 

3,  август.  14)  605,  620. 

6еодос1Я  Святаго  Пещеры  665,  Церковь 
въ  Печерской  крепости  885,  Церк.  въ 
Дальнвхъ  Пещерахъ  675,  Придглъ  въ 
соборной  Лаврской  церкви  620,  Гробъ 

671     690. 

беоФама  см.  Лазаревна   549. 
беоФанъ,  Патр1архъ  47,  152,  697. 
веоФанъ     Ностннкъ    Преп.    Печерск.    въ 

Блнжн.  Пещ.  (окт.  11)  650. 

беоФплъ   и  1оаннъ   Преп.    Печерсме    въ 

Блнжн.  Пеш.  (дев.  29)  629. 

беоФвлъ,  епископъ,    Преп.    Печерск.    въ 

Дальн.  Пещ.  673. 

веоФилъ  Преп.  Печерск.  затвори,  въ  Блнжн. 

Пещерахъ  640. 
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0Г1АВЛВШК. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Предисловие  къ  первому  изданш 


|     Предисловие  ко  второму  нздашю 


II 


1 


Пергодь  первый.  Отъ  неизв*стныхъ 
временъ  основашя  города  Клева  до 
торжественнаго  привяня  въ  очомъ 
Хрнспанской  Религш,  и ли  до  988  г. 

Пер  год  б  вторый.  Отъ  торжественнаго 
принятая  въ  №ев*  Хрнгпанской  Ре- 
лигш до  разрушен1я  его  Батыемъ; 
отъ  988  до   1240  года 12 


ЧАСТЬ     ПЕРВАЯ. 

ЛЪТОПИСЬ  ГОРОДА  К1ЕВА. 

Пср*одб  третгй.  Отъ  разрушения 
Шева  Батыемъ  до  возврашен1я  сего 
города  подъ  РосЫ  Некую  державу;  отъ 
1240  до  1667  года 

Вергодь  четвертый.  Отъ  возвращешя 
города  Юева  подъ  Российскую  дер- 
жаву до  наши хъ  временъ;  отъ  1667 
до  1865  года 


26 
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ЧАСТЬ    ВТОРАЯ. 


ОПИСАН1Е    К1ЕВА. 


!.  Математическое  положен  1С  города.   137  36. 

2.  Въ  политвческоиъ  отношенш.  .  .  139  37. 

3.  Топографическое  положеше.  ...   140  38. 

4.  Статистика  города 141  39. 

5.  Гербъ  Юевской   губершп.   ...      147  40. 

6.  Азагор1умъ 149  41. 

7.  Академ1я 149  42. 

8.  Андреесск1Й   взвозъ.  • 178  43. 

9.  Андрея  Св.  церковь 179  44. 

10.  Андрея  Св.  (Янпчъ)  монастырь  .  .  188  45. 

11.  Аптеки 189  46. 

12.  Арсеналъ 190  47. 

13.  АртиллерШсшй    дворъ 191  48. 

14.  Аскольдова  Могила 191  49. 

15.  Бабинъ  Торжокъ 198  50. 

16.  Бани 200  51. 

17.  Батыевы  (СофШекгя)  ворота  .  .   .  201  52. 
18    Богословсмй  монастырь 201  — 

19.  Больница   городская 203  53. 

20.  Борнео  -  ГлЪбская  церковь  ....  203  54. 

21.  Брячиславль  дворъ 204  55. 

22.  Варяжсмя  пещеры 205  56. 

23.  Василия  Св.   церковь 208  57. 

24.  Введенская  церковь 212  58. 

25.  Вптичевъ 214  59. 

26.  Владпм]ра  Св.  церковь 216  60. 

27.  Волосская   улица 217  61. 

28.  Воротпслявль  дворъ 217  62. 

29.  Воскресенская  церковь  въ  крепости  218  63. 

30.  Воскресенская  церковь  на  Подол*.  220  64. 

31.  Воспитательный  домъ 222  65. 

32.  Вотчъ  (Св.  веодора)  монастырь.   222  66. 

33.  Выдубишпй  монастырь 225  67. 

34.  Вышгородъ 254  68. 

35.  Георпя   св.  монастырь 264  69. 


Гпиназ1Я 268 

Глубочпца 270 

Глъбовъ  дворъ 271 

ГолосФевская  Пустынь 271 

Гончари  и   Кожемяки 272 

Гордятпнъ   дворъ 273 

Госпитали 274 

Гостиный  Дворъ 274 

Государевъ  Садъ  и  Дворепъ  .  .  .  275 

Дворянская    КОММИСС1Я 278 

Доместиковъ  Дворъ 278 

Десятинная  церковь 279 

Дмнтр1евск1Й    монастырь 293 

Дивпръ 296 

Долобское  Озеро 299 

Дорожичи 299 

Евангелическая  кирка 301 

Екатерины  Св.  церковь  см.  §105.    — 

Желань 311 

Жидовская  улица 311 

Заводы 320 

Зарубъ 320 

ЗвФринздъ 322 

Златоустинская  церковь  323 

Златыя  Врата 324 

Золоча 327 

Ивановская  дорога 328 

Илш  Св.  церковь •  328 

Ирины  Св.  мовастырь 332 

Казармы 337 

Каменный  Затонъ 338 

Кирнлловск1Й  монастырь 338 

Киселевка 359 

Китаевская  Пустынь 372 

К|евъ 373 


ОГЛАВЛКШВ. 
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70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

85. 

86. 

87. 

88. 

89. 

90. 

91. 

92. 

93. 

94. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 
100. 
101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 


Шянка 383  НО. 

Кладбища 383  111. 

Кловъ 386 

Константина  Св.  царя  цержовь  ..  388  112. 

Контрактовый  Домъ 389  113. 

Копыревъ  Конець 391  114. 

Копылово 407  115. 

Красннца   . 407 

Красный  дворъ 408  116. 

Крестовоздви женская  церковь.  .  409  117. 

Кресты 419  118. 

Крещатнкъ 420 

Крепости 429  — 

Кудрявецъ  и  Лукьяновы.     •  .  .  433 

Львовсыя  Врата 436  119. 

Лыбедь 437  120. 

Лядск1Я    Врата 439  121. 

Магистрата 440  122. 

Марш  Св.  храмъ  ЛатинскШ  ..  .  445  123. 

Межигорье 455  124. 

МихайловскШ  монастырь 501  1 25. 

Михаила  Архангела  церковъ.  .  .  551  126. 

Мостъ  древнЩ  и  новый 551  127. 

Музей  Древностей.  .......  553  128. 

Надово  Озеро 559  129. 

Николая  Св.  Добраго.  церковь.  .  572  130. 

Николая  Св.  Набержная  церковь.  576  131. 

Николая  Св.  Притиска   церковь.  579  132. 

Николая  Св.  Столоовая  церковь.  582  133. 

Новая  Слобода 584 

Новгородская  божница 585  134. 

Оболонь 586  135. 

Огороды  древнее 588  136. 

Ольги  Св.  церковь 590  137. 

Острогъ 591  138. 

ПетропавловскШ  монастырь  .  .  .  592  139. 

ПечерскШ  монастырь  ......  601  140. 

Пещеры    Пироговская  и  друпя  .  705  141. 

Пирогощая  церковь 713  142. 

Плосское 717 


Покрова,  церковь  на  Подол*  .  .  717 
Покрова,    церковь    на  Старомъ 

К1ев*  .  .  .   .  : 718 

Почаина 718 

Почтовая  контора 722 

Преварка  и  Куреневка 724 

Преображешя  церковь  на  Бере- 
стов*   727 

Присутственный  м*ста 743 

Провалье 743 

Пустынно  -  Николаевский    мона- 
стырь. . .  • 743 

Рождества  пресв.  Богородицы  Ар- 
мянская церковь  см.  $  133  .  .    — 
Рождества  Христова  церковь  .  .  757 

Рыбалки 760 

Соф1йскШ  Соборъ Г.  760 

СрЪтешя  Господня  церковь  .  .  .  831 
Старообрядческая  молельня  .  .  .  832 

Театръ 832 

Теремные  Дворцы 834 

Троицы  Св.  церковь 841 

Тугорканова  Могила 846 

Турова  Божница 846 

У  здыха  львица 851 

Улицы 852 

Университетъ 852 

Успенская  церковь  на  Подол*  .  853 
Рождества    Пресв.    Богородицы 

Армянская  церковь 859 

ФлоровскШ  монастырь 862 

Фонтанъ  СампсоновскШ 875 

Частный   старинный  здавдя  .  .  .  876 

Шлагбаумы 877 

Шулявшина 877 

Щековица 878 

Юрковица  .   .  .  • 884 

6еодос1Я  Преп.    церковь  ....  885 
Сходство  названШ 888 


ПРИЛОЖЕН!  Я. 


I.  Духовенство:  а)  Митрополиты  стр.  889. 
б)  НамФстннкп  890.  6)  Кяеедральные  про- 
верен 890.  г)  Архимандриты  Печер- 
ск1е  891.  д)  Настоятели  Михайлов- 
скаго  монастыря  891.  е)  Ректоры  Брат- 
ской Академии  892.  ж)  Игумены  Межи- 
горского  монастыря  стр.893 

II.  Правители  города  Шева:  а)  Литовские 
Наместники  893.    б)  Воеводы   польские 

894.  в)  Воеводы  Русск1е  894.  г) 
Генералъ-Губернаторы  895.  д)  Комен- 
данты  895.  е)  Гражданств  Губернаторы 

895.  ж)  Войты  стр.   896. 

Ш.  Время  основами  монастырей  Юевскнхъ 

896.  Литовские    князья  и  польсые   ко- 
роли стр.  896. 


IV.  Жалованная  грамота  Кн.Галицкаго  Рома- 
на Шево-ПечерскойЛавр*  1 240  г. ,  стр.897. 

V.  ПомЪстная  грамота  митроп.  Михаила 
Рагозы  СрфШскому  земянину  Ев.  Олеше- 
ввчу  1590  г.  авг.  10-го.  стр.    897. 

VI.  Грамота  Сигизмунда  III  КЁевс  вимъ  и*- 
щанамъ  относительно  З&мка  1605  г. 
Февр.  22.  стр.  898. 

VII.  Духовное  ЗавФщаме  ЕпиФашя   Сла- 
винецкаго   1675  г.,  стр.  899. 

VIII.  Роспись  Юеву  1682  г.,  стр.  900. 

IX.  Источники  стр.  905. 

X.  Дополнешя  стр.  916. 

XI  О  Рисункахъ  и  Чертежахъ.  стр.  919. 
Объяснено  оныхъ  стр.  922. 

XII.  Посл*слов1е  стр.  926. 

XIII.  Указатель,  стр.  929. 
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Сверху. 

Снизу. 

НАПЕЧАТАНО. 
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— 
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22 

— 

11 

приводить  насъ 

приводить  насъ 

вв 

— 

3 

недь 

медъ 

77 

— 

1 

аписоиъ 

вапнсоиъ. 

118 

8 

— 

иъ  унасъ 

въ  ужасъ 

154 

6 

— 

Сильве рстъ 

Сильвестръ. 

155 

10 

— 

Снльверстъ 

Сильвестръ. 

161 

16 

— 

Готлнба  ШеЙдона 

ГотФрида  ШеЙдена. 

162 

— 

2 

2)  Тааъ  повазааъ 

1)  Тааъ  повазааъ 

188 

— 

18 

е!с.  2) 2)  №(ев  ей  г. 

188 

— 

9 

191 

9 

— 

832  г. 

882  г. 

208 

7 

— 

*чд 

«1§ 

220 

— 

2 

К1ев.  губ.  В*д.   1864  г.  №  31. 

Юев.  губ.  В*д.  1865  г.  Л5  31. 

240 

— 

11 

Въ  есл* 

Въ  сел* 

247 

9 

— 

того  не  года. 

1702  г.  ная  25. 

265 

8 

— 

стражающнхъ 

стражющяхъ 

277 

15 

— 

авали 

аващй 

311 

— 

12 

■ъ  югу  отъ  Кмва 

въ  югозападу  отъ  Шева. 

322 

— 

1 

|  28  Кр*пости 

|  82  Крепости. 

327 

— 

15 

волочища 

волочиша 

354 

15 

— 

повреждена  пожаромъ  въ  1849  г. 

прибавить:  а  по  другижъ  въ  1852  р. 
отъ  громоваго  удара. 

397 

16 

— 

полета 

полета  а  \о1  (1  о  {вел  и 

414 

— 

9 

рад/ь  Кыевгь 

1радгъ  Кыевгъ 

414 

— 

6 

Суждалъскою 

Суждальскою 

417 

21 

— 

5)  Пшеница. 

4)  Пшеннца. 

451 

— 

4 

аааъ  то:  а)  местность 

аааъ  то:  местность 

520 

7 

— 

засталемъ 

аосталежъ 

570 

15 

— 

1574,  деаабря  1 

1574,  деиабра  12 

618 

— 

7 

аютъ 

даютъ 

621 

17 

— 

При  средин*  орда 

Прн  средин*  одра 

628 

20 

— 

а  тоща  Св.  Ефрема 

а  нощи  Св.  Ефрема 

633 

— 

14 

еще  въ  нмж 

еже  въ  ям* 

649 

— 

1 

бп»  ботъ  по  усъпении 

бъ  бо  тъ  (т.  е.  оны!,  топ)  по 
усъпении 

691 

— 

5 

Ааевсандроввча 

Алеасандровнча 

713 

— 

18 

|  108  Парогощая  церровь 

|  108  Пнрогощая  цераовь 

747 

2 

— 

Зд*шня  цераовь  славитеи. 

Зд*шня  цераовь,  во  ими  Живоноснаго 
источнииа,  славится 

828 

— 

11 

Дрена  я  наша  Русь 

Древняя  наша  Русь 

830 

— 

5 

сн.  стр.  827 

сн.  стр.  785  н  827 
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ОПЕЧАТКИ. 


ОПЕЧАТКИ: 


С  т  р  < 

0  1а. 

тран. 

Сверху. 

Снизу. 

НАПЕЧАТАНО. 

должно   выть. 

7 

— 
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прнм*чан1е. 

22 

— 

11 

приводить  насъ 

приводить  нась 

66 

— 
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медь 

77 

— 

1 

апнсовъ 

гапнсовъ. 

118 

8 

— 

аъ  унаеъ 

въ  ужасъ 

154 

6 

— 

Снльверетъ 

Сильвестръ. 

155 

10 

— 

Снльверетъ 

Сильвестръ. 

161 

16 

— 

Готлвба  ШеЙдона 

Готфрида  ШеМдена. 

162 

— 

2 

2)  Тань  повазалъ 

1)  Таиъ  поталь 

188 

— 

18 

188 

— 

9 

191 

9 

— 

832  г. 

882  г. 

208 

7 

— 

*чд 

«I? 

220 

— 

2 

Шев.  губ.  В*д.   1864  г.  №  31. 

К1ев.  губ.  В*д.  1865  г.  №  31. 

240 

— 

11 

Въ  есл* 

Въ  сел* 

247 

9 

— 

того  же  года. 

1702  г.  мая  25. 

265 

8 

— 

стражающнхъ 

стражющихъ 

277 

15 

— 

ащ1Й 
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— 

12 

въ  югу  отъ  Кмва 

иъ  югозападу  отъ  Киева. 

322 

— 

1 

|  28  Кр*постя 

|  82  Крепости. 

327 

— 

15 

волочища 

волочиша 

354 

15 

— 

повреждена  пожаромъ  въ  1849  г. 

прибавить:  а  по  другимъ  въ  1852  р. 
отъ  громоваго  удара. 

397 

16 

— 

полета 

полета  А  \ч>1  ЛчПвели 

414 

— 

9 

радп>  Кые$п> 

1радп>  Кыевгъ 

414 

— 

6 

Суждальскою 

Суждальскою 

417 

21 

— 

5)  Пшеннца. 

А)  Пшеннца. 

451 

— 

4 

вавъ  то:  а)  местность 

иажъ  то:  местность 

520 

7 

— 

засталеиъ 

госталехъ 

570 

15 

— 

1574,  девабрн  1 

1574,  деиабря  12 

618 

— 

7 

аютъ 

даютъ 

621 

17 

— 

При  средин*  орда 

При  средни*  одра 

628 

20 

— 

а  тощи  Св.  Е#рена 

а  мощи  Св.  Ефрема 

633 

— 

14 

еще  въ  ими 

еже  въ  ям* 

649 

— 

1 

бп>  ботъ  по  усьпении 

бп>  бо  тъ  (т.  е.  оный,  топ)  по 
усьпении 

691 

— 

5 

Лвевсандровнча 

Алеисандровнча 

713 

— 

18 

|  108  Пярогощая  церровь 

|  108  Пярогощая  церювь 

747 

2 

— 

Зд*шнн  цериовь  славитеи. 

Зд*шнн  цервовь,  во  имя  Живоиоснаго 
нсточнива,  славится 

828 

— 

11 

Древня  наша  Руеь 

Древний  наша  Русь 
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— 
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